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die auszüge aus den ausländischen philologischen Zeitschriften ra¬ 
scher zur kenntniss des philologischen publicum zu bringen und da¬ 
durch in diesen auszügen eine gewisse Übereinstimmung zwischen Phi¬ 
lo logus und Philologischem Anzeiger zu erzielen. Allein 
bei der ausfiihrung hat sich gezeigt, dass die einrichtung des Phi¬ 
lol ogus damit sich nicht vereinigen Hess: die zahl von acht 
bogen war fiir abkandlungen, Jahresberichte, miscellen u. s. w. zu 
gering, so dass man immer in noth war und die Unordnung ent¬ 
stand, welche diesen bd. XXX von seinen Vorgängern eben nicht 
vortheilhaft unterscheidet. Daher wird in bd. XXXI zu der al¬ 
ten einrichtung von vier heften wieder zurückgekehrt werden: 
den rest von hefit 1 und heft 11 werden in nächster zeit ausgege¬ 
ben werden. 

Emst von Leutsch. 


Zu Tacitus. 

Der gebrauch des supinum 1 bei verben der bewegung be¬ 
schränkt sich bekanntlich (Neue Formen!. 2, 289) bei allen autoren, 
und so auch bei Tacitus auf eine mässige zahl von Verbindungen, näm¬ 
lich Hist. 4, 23 oppugnatum venire; Ann. 4, 66 perditum ire , wie 
Sallust. lug. 31, 27, nach conjectur Tac. Hist. 1, 89; Hist. 2, 6. 
Ann. 4, 1 raptum ire wie Sali. lug. 85, 42 ereptum ire . Am 
häufigsten erscheint bei Tacitus ult um ire , Hist. 1, 67. Ann. 4, 
73. 6, 36. 15, 1. 49, vielleicht auch Annal. 13, 44 se patroni 
iniurias ultum isse, obschon der Mediceus und die herausgeber 
esse bieten. Denn einmal kehrt dieselbe corruptel in demselben 
buche Ann. 13, 17 wieder: illusum isse (nach Lipsius; Medic. 
esse) pueritiae Britannici Neronetn, andrerseits ist gerade ultum ire 
in Verbindung mit iniuria eine stehende redensart: vgl. Tac. Ann. 
12, 45 iniuriam ultum iturum; Sali. lug. 68, 1 ultum ire initi- 
rias festinat; Liv. 2, 6, 3 veteres iniurias ultum irent; Quint. 
1. 0. 11, 1, 42 ultum ire iniurias . Curtius 10,8,5. Justin. 38, 5. 

Winterthur. Ed, WÖlfflin, 
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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 

x Die einheit der Ilias und die Lachmannsche 

kritik. 

Für die einlieit der Ilias aufzutreten ist zwar heutzutage nicht 
mehr so gefährlich als vor zwanzig jahren; dafür ist aber die Ver¬ 
teidigung des althergebrachten desto mühseliger und umständlicher 
geworden. Soviel Städte sich ehedem um den Vorrang stritten, 
den grössten dichter hervorgebracht zu haben, eben so viel theo- 
rien streiten sich jetzt um die ehre, seine werke am kunstge¬ 
rechtesten zerstückelt zu haben. Unter solchen umständen wird 
es allzuschwierig, sich gegen alle gegner gleichzeitig zu vertei¬ 
digen, und man muss sich begnügen, den wichtigsten und einfluss¬ 
reichsten berauszugreifen. Dieser ist ohne zweifei Lachmann, aus 
dessen Untersuchungen über die Ilias der ganze ström der neuern 
Homerkritik entsprungen ist, wie aus dem Okeanos sämmtliche 
ströme und bäcbe. Sein System verdient in der that bewunderung 
wegen des grossen aufwandes von Scharfsinn und wegen der kunst, 
mit welcher alle einzelheiteh zu einem anscheinend unerschütter¬ 
lichen bau zusammengefiigt sind. Nur erinnert das System durch 
seine allzu grosse künstlichkeit einigermassen an die stählerne 
mauer des riesen Schlagedodro, welche durch das herauszieben 
einer einzigen kleinen schraube zum einsturz gebracht werden 
konnte. 

Es sind nämlich im wesentlichen nur zwei grundsätze, auf 
denen die liedertheorie sich gründet. Der erste satz*lautet: „stel- 
Philologus. XXX. bd. 1. 1 
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len, welche schlecht, fehlerhaft, überhaupt eines grossen dichtere 
unwürdig sind, müssen als Interpolationen betrachtet werden. Ge¬ 
gen diesen grundsatz, der in der klassischen literatur schon heil¬ 
lose Verwirrung angerichtet und alle Überlieferung unsicher ge¬ 
macht hat, kann man sich nicht nachdrücklich genug verwahren. 
Bei exercitien ist es angebracht, die fehler zu zählen und danach 
zu urtheilen; für die beurtheilung eines grossen dichtere ist diese 
schulmeisterliche methode entschieden falsch. „Ich weiss wohl“, 
sagt Longin, „dass die grössten genies am wenigsten frei von feh¬ 
lem sind, denn es ist nur den schwachen eigen, so ängstlich genau 
in allem zu sein. So ist nur der arme genau auf jede kleinig- 
keit, wenn der reiche manches nicht zu achten pflegt. Ich habe 
selbst bei Homer und andern flecken gefunden, die mir in der that 
nicht gefallen; ich halte sie aber nicht sowohl für fehler ihres ge¬ 
nies, als vielmehr für nachlässigkeiten, die hier und da zufällig 
ihrem grossen geiste unversehens entschlüpft sind. Apollonius, der 
Verfasser der Argonautika, hat nie gefehlt: aber wer wollte des¬ 
wegen lieber Apollonius sein als Homer? Die tragodien des Ion 
von Chios sind wirklich tadellos und in dem, was man zierlich 
nennt, vortrefflich; Pindar und Sophokles dagegen, die oft mit der 
gluth ihrer seele alles entzünden, löschen bisweilen auf einmal aus 
und fallen so unglücklich als möglich“. Longins beispiele lassen 
sich leicht vermehren, da in grossen werken, die doch immer nur 
stückweise in einem längern Zeitraum entstehen können, Ungleich¬ 
heiten fast unvermeidlich sind, finden sie sich doch selbst in klei¬ 
nern gedichten, obwohl diese das produkt einer einzigen poetischen 
Stimmung sind. Wie schön und tief empfunden ist nicht Göthes 
„Gretchen am Spinnrad“! und doch stossen wir mitten in diesem 
hochpoetischen ergusse auf die platteste reimerei: „nach ihm nur 
schau ich zum fenster hinaus, nach ihm nur geh 9 'ich aus dem haus“. 
Bei Homer finden die kritiker freilich allzuviel anstössige stellen, 
als dass sie Horazens dormitat interdum Homerus mögen als ent- 
schuldignng gelten lassen, und wir können ihnen insoweit recht 
geben, als gewiss ein tbeil davon auf rechnung der interpolatoren 
zu setzen ist. Vielleicht geben sie dann auch uns soviel zu, dass 
die wirkliche oder angebliche fehlerhaftigkeit einer dichterstelle 
durchaus kein sicheres kriterium für ihre unecktheit ist. 

Der zweite grundsatz lautet: entschiedene Widersprüche lassen 
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auf verschiedene Verfasser schliessen, da ein einzelner dichter, der 
ein einheitliches werk schaffen wollte, dergleichen hätte vermeiden 
müssen und vermeiden können, ln dieser allgemein heit ist der satz 
entschieden falsch. Kann es z. b. einen stärkern widerspruck ge¬ 
ben, als wenn der wursthändler bei Aristopkanes zuerst als ideal 
eines lumpen, und zuletzt, ohne jegliche Vermittlung, als edler mann 
erscheint? Aber die komödie hat andere gesetze als das epos! — 
Mag sein! Doch auch im epos können Wandelungen des Charak¬ 
ters und in folge davon Widersprüche in den reden derselben per- 
son Vorkommen. Dieselbe erzäklung wird im munde eines gebil¬ 
deten erzählers ganz anders klingen als im munde eines ungebil¬ 
deten, anders im munde eines leidenschaftlichen als eines ruhigen 
menschen, und was dergleichen widerspräche mehr sind, die uns 
im leben bei jeder gelegenheit entgegentreten, und die der dichter 
auch nicht vermeiden kann, will er anders auf den rühm einer na¬ 
turwahren darstellung anspruch machen. Wir werden also den 
obigen satz dahin beschränken müssen, dass nur solche widerspräche, 
welche den künstlerischen intentionen des dichters entgegenlaufen, 
als verdächtig anzusehen sindi Damit aber ist der Lachmannschen 
kritik der boden unter den füssen weggezogen. Und darnach wol¬ 
len wir jetzt zur betrach tu ng des ersten buches der Ilias über¬ 
gehen. 

Erstes Ued . Den hauptgrund gegen die einheit des ersten 
buches bietet der umstand, dass v. 195 erzählt wird, Athene, von 
Hera gesendet, komme vom Olymp herab und kehre dorthin zurück, 
während es späterhin heisst, die götter sind zu den Aethiopen ge¬ 
gangen. Die er klarer haben viel mühe und Scharfsinn angewendet, 
um sich aus der ^Verlegenheit herauszu ziehen, ihre künsteleien fin¬ 
den aber, und gewiss mit recht, keine gnade vor Lachmanns äu¬ 
gen. Es lässt sich nicht leugnen, dass hier ein arger widerspruch 
vorhanden ist, eine gedankenlosigkeit, die man einem grossen dich¬ 
ter nicht Zutrauen darf, sondern nur — nun wem denn? doch si¬ 
cherlich nur einem ungeschickten interpolator ? 0 nein, einem an¬ 

dern dichter, der das erste lied fortsetzte, und zwar einem nicht 
minder genialen manne, wie unter andern die beschreibung des 
Zeus in v. 530 beweist. Nun sollte man meinen, dass ein fort- 
setzer sich das lied, welches er fortsetzen will, auch ansehen wird, 

1 * 
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dass er ebenfalls die Verpflichtung* fühlen wird, widerspräche und 
Ungereimtheiten zu vermeiden. Was ist also gewonnen ? Die ge¬ 
rügte gedankcnlosigkeit ist keineswegs beseitigt, sie wird nach wie 
vor einem grossen dichter zugeschoben, nur dass dieser nicht mehr 
Homer heisst, sondern sich mit dem bescheideneren titel eines fort- 
setzers begnügen muss. In der sache selbst ist also alles beim 
alten geblieben, und das ist der grösste vorwtyf für die Lach- 
mannsche kritik. 

Was ist es ferner für eine abenteuerliche idee, dass ein dich¬ 
ter ersten ranges eine fortsetzung zu einem fremden liede verfasst 
haben solle und sonst nichts weiter, was der aufbewahrung wür¬ 
dig schien? Und Lachmann spricht sogar von zwei fortsetzungen, 
die von verschiedenen herrühren und von denen bald die eine, bald 
die andere dem ersten liede beim vortrage hinzugefügt wurde. 
Hoffentlich wird man dabei die rücksicht beobachtet haben, dass 
man die gotterscene nur am sonntag vortrug, und sich in den Wo¬ 
chentagen mit der andern fortsetzu^ begnügte! Bei aller Wunder¬ 
lichkeit enthält jedoch die Lachmannsche hypothese noch ein körn- 
chen Wahrheit. Sie erkennt wenigstens an, dass das erste lied 
keinen abschluss hat und eine fortsetzung verlangt. 

Was nun den oben erwähnten Widerspruch betrifft, so brauch¬ 
ten wir ihn nicht weiter zu berücksichtigen, wenn es sich bloss 
um Widerlegung der Lach mariischen kritik handelte. Dass wir 
trotzdem eine erklärung gehen, geschieht hauptsächlich um zu zei¬ 
gen, wie leicht sich mitunter Schwierigkeiten beseitigen lassen, 
welche für die rein verstandesmässige betrachtung unüberwindlich 
sind, wenn man sich nur auf den künstlerischen Standpunkt zu stel¬ 
len weiss. Der Widerspruch in Homers erzählung erscheint dem 
gemeinen verstände als entschiedener fehler. Man kann dies zu¬ 
geben. Es trägt sich nur, ob der fehler aus einer gedankenlosig- 
keit hervorgegangen ist, oder ob er mit bewusstsein begangen 
wurde, weil der dichter dadurch einen grossen künstlerischen vor¬ 
theil erkaufen konnte. Für ein solches verfahren bietet die grie¬ 
chische kunst zahlreiche beispiele; wir begnügen uns aber, aus der 
neuern malerei ein beispiel anzuführen, welches mit unserm falle 
grosse Verwandtschaft hat. ln einem bilde von Paul Veronese, 
„Christus bei dem mahle des Zöllners“, sind zwei verschiedene au- 
genpunkte angewendet, für die verstandesmässige anschauung ein 
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weit grösserer fehler, als wenn eine göttin gleichzeitig im Olymp 
und bei den Aethiopeu sich befindet. Der maler erreichte aber da¬ 
durch, was er wollte, nämlich eine gute perspective für die untern 
theile des gemäldes und die Vermeidung unschöner linien in den 
obern theilen der architektur. Auch Homer braucht eine doppelte 
perspective für das erste buch der Ilias. Zunächst ist die gegen- 
wart der Athene in v. 195 eine poetische nothwendigkeit. Wenn 
sie beim streite der könige nicht als dem ex machina dazwischen¬ 
tritt, so wird Achill entweder den Agamemnon tödten, oder, was 
weniger wahrscheinlich ist, es erfolgt durch Nestors Vermittelung 
eine aussöhnung. In beiden fällen aber wäre die Ilias ein todtge- 
borenes kind. Und ebenso nÖtbig, wie in v. 195 die anwesenheit 
der Athene, ist in v. 423 die abwesenheit des Zeus. Die scene 
im Olymp durfte nicht unmittelbar nach dem streite der könige, 
ein fortissimo nicht unmittelbar nach dem andern folgen. „Die 
empfindungen des erhabenen“, sagt Kant, „spannen die kräfte der 
seele stärker an und ermüden daher eher; die stärke des eindrucks 
kann nur durch abstechungen mit sanfteren stellen erneuert wer¬ 
den“. Das erste lied der Ilias, um Lachmanns bezeichnung zu ge¬ 
brauchen , stimmt offenbar, bereits einen sehr hohen ton an. „Der 
zorn eines furchtbaren“, sagt derselbe Kant, „ist erhaben, wie 
Achilles zorn in der Iliade. Ueberhaupt ist der held des Homer 
schrecklich erhaben“, und, können wir hinzufugen, so erscheint er 
schon im ersten buche. Auf eine so grosse scene, wie der streit 
der könige ist, sogleich eine zweite folgen zu lassen, die nicht 
minder gross ist (man denke an die berühmte stelle von Zeus, der 
durch das neigen seines hauptes den Olymp erschüttert), dies wäre 
ganz unkünstlerisch. Homer schickt deshalb die gemüthliche opfer- 
scene in Cliryse voraus, ein bild von anmuthigem Charakter, und 
nun tritt das folgende in seiner ganzen erhabenheit hervor. Um 
aber diese reihenfolge der begebenheiten zu motiviren, musste Zeus 
die reise zu den Aethiopen machen, wohin ihn selbstverständlich 
die übrigen götter begleiten. 

Wenden wir uns jetzt wieder zur liedertheorie zurück. Ein 
begeisterter anhänger derselben sprach einst das tiefsinnige wort 
aus: „das ist der fluch der schlechten conjektur, dass sie fortzeu¬ 
gend neue muss gebären“, und dieser fluch hat sich hier erfüllt. 
Nachdem einmal die vermutliung von der doppelten fortsetzung des 


Digitized by v^ooQie 



6 


Einheit der Ilias. 


ersten liedes ausgesprochen war, war es geboten, in denselben nach 
fehlem zu spüren, damit sie doch wenigstens um eine kleinigkeit 
schlechter erschienen als das erste lied. Dass die ausbeute nur 
gering ist, würde nichts ausmachen, aber leider sind bei der eifri¬ 
gen jagd nach fehlem gerade die grössten Schönheiten zu fehlem 
gestempelt worden, und das ist ein verhängnisvoller irrthum. Der 
dichter wird nämlich getadelt, weil er in v. 457 die hauptsache, 
das aufhören der pest, mit einem halben verse abgethan habe, wäh¬ 
rend auf die beschreibung des opferschmauses siebzehn verse ver¬ 
wendet werden. Allerdings ein schlimmer verstoss in den äugen 
derer, welche die Schönheit mit der eile messen! Andere finden 
vielleicht gerade in jener kürze einen grosseu Vorzug. Longin 
z. b. hält die stelle in der Genesis: „gott sprach: es werde licht! 
und es ward licht“, gerade wegen ihrer kürze und eiufacbheit für 
erhaben, und wir stimmen ihm bei. Eine ausführliche beschreibung 
würde an mühevolle und langsam fortschreitende menschliche thä- 
tigkeit erinnern; bei der göttlichen allmacht hingegen ist gedanke 
und ausfiihrung eins, und diese erhabene idee wird in beiden fäl¬ 
len durch die kürze und einfacliheit des ausdrucks am kräftigsten 
und klarsten bezeichnet. 

Unsere stelle ist aber auch noch in anderer beziehung bewun¬ 
derungswürdig. Die anfangsverse vom gebete des Chryses sowie 
der vers, worin die erhörung seiner bitte gemeldet wird, sind wört¬ 
liche Wiederholung aus dem ersten gebete dieses priesters. Die 
Situation ist in beiden fällen .ähnlich, die worte gleich, aber der 
inhalt ein diametral entgegengesetzter, denn das erste gebet bringt 
den Griechen fluch, das zweite segen. Dieser gedankenreim ist 
nicht nur bemerkenswert!! wegen seiner grossen Schönheit, sondern 
auch als beweis dafür, dass beide stellen demselben dichter ange¬ 
hören. Die siebzehn verse endlich, in welchen der heitere opfer¬ 
schmaus beschrieben wird, sind offenbar ein gegenbild zur beschrei¬ 
bung der pest, und als solches von trefflicher Wirkung. 

Hatten wir in der einen fortsetzung einen poetischen fehler, 
der schliesslich gar keiner war, so beschenkt uns die andere fort¬ 
setzung mit einer sprachlichen eigenthümlichkeit ln vs. 498 steht 
bvqsv <T tvQvona Kqovtdr\v. Das wort tvgvona ist aber bei Ho¬ 
mer ganz und gar beschränkt auf den festesten, formelhaftesten 
gebrauch; es kommt uur vor als nominativ und vokativ, nur ver- 
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bunden mit dem namen Zeus und nur am versende; gegen diese 
drei constanten bedingungen der forme! hat unser fortsetzer ge¬ 
sündigt . Sonstige abweichungen vom gesetzmässigen gebrauche des 
Wortes BvQvona finden sich in der Ilias nur 0,206, in einem ganz 
zu verwerfenden stücke, ferner 5, 265, in einem liede, das sich 
durch manche abweichungen auszeichnet, und endlich J2, 331, in 
einem buche, das schon den alten verdächtig war. 

Für uns, die wir jene drei stücke für echt homerisch halten, 
ist damit auch das svqvoiu KqovCÖj}» in A, 498 als homerisch 
nachgewiesen, doch wollen wir darauf weiter kein gewicht legen, 
und lieber die berechtigung des oben angeführten gesetzes unter¬ 
suchen. Dass ein wort nur im nominativ oder vokativ vorkommt 
kann wirklicher Sprachgebrauch sein, der dann aber auch alle be¬ 
herrscht, und nicht bloss die dichter ersten ranges. Dass aber ein 
wort nur in Verbindung mit Zeus und überdies nur am versende 
Vorkommen soll, das hat mit dem Sprachgebrauch nichts mehr zu 
schaffen, sondern ist entweder zufall oder eine blosse grille. Dos 
letztere wäre noch allenfalls glaublich, wenn wir es mit einem ein¬ 
zigen dichter zu thun hatten, aber dies ist ja nach Lachmanns an- 
sicht gar nicht der fall. Wir sehen vielmehr eine ziemliche anzahl 
von dichtem, die überdies zu verschiedenen Zeiten lebten, und sich 
trotzdem sammt und sonders zu einem constanten gebrauche des 
Wortes svqvona verpflichtet haben. Zu solchen Wunderlichkeiten 
führt die sucht, sprachgesetze zum besten der hohem kritik zu er¬ 
finden. Wer nicht die absicht hat, der kritik vorzuarbeiten, würde 
einfach sagen: weil svgvona Zsvg oder Zsv einen guten vers- 
schluss bildet, verwendet es der dichter fast immer an dieser stelle, 
womit abweichungen von der regel nicht ausgeschlossen sind. 

Die liedertheorie hat ferner auch eine falsche auffassung von 
A, 307 veranlasst. Patroklus, der hier zum ersten male erscheint, 
wird nicht mit seinem eigentlichen namen, sondern mit dem vom 
namen des vaters entlehnten ausdruck Menötiade bezeichnet. Dies 
soll in einem grossen epos unzulässig sein und nur erklärlich, 
wenn der dichter aus einem bekannten stoffe heraus ein kürzeres 
lied vom zorne des Achilles dichtete. Wir erlauben uns, diesen 
satz umzudrehen. Ein kunstwerk muss aus sich selbst heraus er¬ 
klärt werden können, und da wir wohl aus der Ilias genügend er¬ 
klären können, wer der Menötiade war, keineswegs aber aus dem 
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ersten liede, so schliessen wir, dass das sogenannte lied gar kein 
selbständiges kunstwerk ist, sondern nur ein tlieil der Ilias. Doch 
über diesen punkt wird erst späterhin ausführlich geredet werden 
können. 

Zuletzt kommen wir noch zu dem punkte, der von recbtswe- 
gen zuerst hätte kommen sollen, nämlich zur frage über die be- 
deutung des ersten verses der Ilias, den man ehedem für das tlierna 
des ganzen epos ansah. So fasst Aristoteles das verhältniss auf, 
und Quintilian sagt: „Homer hat im anfange seiner beiden werke 
die regel des eingangs, ich sage nicht beobachtet, sondern festge¬ 
setzt. Denn er macht sich die zuhörer durch die anrufung der 
göttinnen, welche man für die schützenden Vorsteherinnen der 
dichter hält, geneigt, durch das Vorhalten der grosse seines gegen¬ 
ständes aufmerksam, und durch den kurzen, zusammengedrängten 
abriss seines Vorhabens begierig auf die ausführung“. Bekannt ist, 
wie überhaupt von den alten ein kurzer zusammenfassender eingang 
in jeder gattung von Schriften für eine grosse Schönheit gehalten 
wurde, und dies ist nicht etwa blosse liebhaberei und modesache. 
Es ist vielmehr die sicherste probe für die kunstgemässe anlage 
eines grossem Werkes, wenn sein plan sich mit wenigen linien 
hinzeichnen lässt, denn alsdann haben wir es mit einem organischen 
ganzen zu thun, dessen einzelne theile sich wie die zweige und 
blätter eines baumes aus einem einzigen Samenkorn entwickelt ha¬ 
ben. Wenn diese probe, welche auch Götbe bei seinen eigenen 
werken anzuwenden pflegte, nicht stimmt, wenn sich vielfach künst¬ 
liche Zusammenfügungen zeigen, wenn das ganze nicht wie ein 
griechischer tempel aus einem einzigen architektonischen gedanken 
entsprungen ist, sondern wie ein egyptisches bau werk aus vielen 
selbständigen einzelheiten willkürlich verbunden erscheint, so kann 
das werk trotz aller Vorzüge im einzelnen nicht auf den namen 
eines echten kunstwerks anspruch machen. Dass nun der zorn des 
Achilles wirklich die achse ist, um welche sich die ganze Ilias 
drehet, hätte nie bezweifelt werden sollen, denn es liegt auf der 
hand, dass ohne diesen zorn die ganze Ilias undenkbar ist. Die 
Troer wären in ihren mauern geblieben, die griechischen helden 
hätten sich, selbst wenn es zum kämpfe gekommen wäre, neben 
Achilles nicht sonderlich hervorthun können, Patroklus wäre in der 
schiacht von seinem freunde beschützt worden, und auch den Hektor 
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zu tödten würde Achilles sich gehütet haben, weil er wohl wusste, 
dass er bald nach jenem sterben sollte. So ist das sachverhältniss 
seit mehr als zweitausend jahren von allen aufgefpsst worden, die 
etwas von poesie verstanden. 

Uebrigens würde es sich mit der annahme eines dichters al¬ 
lenfalls noch vertragen, die einleitung, wie Lachmann es will, 
speziell auf das erste lied zu beziehen, wenn nicht noch andere 
gründe dagegen sprächen. Mit demselben rechte, wie man das 
erste lied zorn des Achilles nennt, könnte man es auch zorn des 
Agamemnon nennen, ja sogar mit grosserem rechte, denn Aga¬ 
memnon geräth zweimal in zorn, erst über den priester, dann über 
den trotzigen Vasallen. Aber ich glaube, ein mann von geschmack 
würde weder den einen noch den andern namen wählen, sondern 
das lied als der könige zwist bezeichnen, wie es Schiller gethan 
hat. Behalten wir aber die antike weise im äuge, in den ein- 
gangsworten den anlass zu bezeichnen, aus dem die ganze weitere 
entwicklung hervorgeht, so müssen wir für das erste Lachmannsche 
lied etwa folgenden eingang erfinden: „singe die pest, o muse, die 
verderbliche, welche anlass gab zu der könige zwist". Nachdem 
wir so die Verbesserungen, welche dem Homer in neuerer zeit so 
vielfach zu theil geworden sind, noch um eine vermehrt haben, 
nehmen wir vorläufig vom ersten buche abschied. 

II. 

Zweites lied . Im zweiten buche bilden nach Lachmanns an- 
sicht die ersten 483 verse, zwischen denen jedoch mehrere stücke 
athetirt werden, ein besonderes lied. Ausgeschieden ist zunächst 
die ganze ßovXrj /cqoviwv , und gewiss mit recht. Sie ist nicht 
nur an und für sich schlecht, sie steht nicht nur im widersprach 
mit dem nachherigen benehmen der fürsten, sie steht auch, und das 
ist die hauptsacke, mit den intentionen des dichters selbst in Wi¬ 
derspruch. 

Homer legt offenbar grosses gewicht darauf, dass alle ge¬ 
genstände von bedeutung zuvor in der fürstenversammlung bera- 
then sein müssen, ehe sie dem volke vorgelegt werden. Den be¬ 
weis für die nothwendigkeit dieser einrichtung führt er anfangs 
negativ, indem er zeigt, welche gefahren eine sofortige berathung 
vor der strudelköpfigen menge mit sich bringt. Zuerst begeht 
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Achilles den fehler, dass er eine delikate Untersuchung, welche ge¬ 
eignet ist dem ansehen des oberkonigs zu schaden, unvorsichtiger 
weise an die Öffentlichkeit zieht. Seine erste rede scheint zwar 
noch bescheiden, ist aber doch durch und durch zweideutig. Wäh¬ 
rend es sonst üblich ist, in der Volksversammlung das volk anzu¬ 
reden, wendet er sich direkt an Agamemnon, scheinbar um ihn zu 
ehren, in Wirklichkeit aber, weil dieser schuld an der pest ist und 
allein helfen kann, ln vs. 61 heisst es: tl Srj ofiov irokafiog ja 
dct/uu xui koifAog Wjwio vg. Urheber des krieges aber ist Aga¬ 
memnon, der das heer versammelte; die Verbindung der pest mit 
dem kriege deutet auf einen gemeinschaftlichen Urheber hin, sonst 
wäre die erwähnung des letztem müssig. Dann fordert er zum 
nachspüren der Ursache auf. ln den Worten o n toggov tyoiGuio 
Ooißog 'Anokkwv liegt, dass Achilles zwar die Ursache kennt, die 
den Apollo erzürnen konnte, nämlich die beleidigung des Chryses, 
dass ihm aber diese Ursache nicht bedeutend genug erscheint, um 
die schreckliche strafe zu erklären. Obwohl nun Kalchas in seiner 
antwort sehr klar auf Agamemnon hinweist, denkt Achilles doch 
nicht daran, die sache dem fürstenrathe zu überweisen, sondern er 
redet in einer weise, die grosse geringschätzung und Verachtung 
des Oberbefehlshabers ausdrückt. Das beweist, dass er von vorn 
herein wegen der pest gegen ihn erzürnt ist, und dass also die 
bescheidenheit und Ungewissheit der ersten anrede eine blosse re- 
defigur ist. 

Ein sicheres urtheil über Achills auftreten gewinnt man aber 
erst, wenn man über sein verhältniss zu Agamemnon sich klur ge¬ 
worden ist. Dass Homer uns dieses verhältniss durch die beschrei- 
bung der beiden scepter schildert, hat Lessing sehr schön nachge¬ 
wiesen. „Dem Homer war nicht sowohl daran gelegen, zwei Stäbe 
von verschiedener materie und figur zu schildern, als uns von der 
Verschiedenheit der macht, deren Zeichen diese stäbe waren, ein 
sinnliches bild zu machen. Jener, ein werk des Vulkan; dieser 
von einer unbekannten hand auf den bergen geschnitten; jener der 
alte besitz eines edeln liauses; dieser bestimmt, die erste die beste 
faust zu füllen; jener, von einem monarchen über viele insein und 
über ganz Argos erstreckt; dieser von einem aus dem mittel der 
Griechen geführt, dem man nebst andern die bewahrung der ge- 
setze anvertrauet batte. Dieses war wirklich der abstand, in 
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Welchem sich Agamemnon und Achill von einander befanden ; ein 
abstand, den Achill selbst, bei allem seinem blinden zorne, einzuge¬ 
stehen nicht umhin konnte“. 

Ebenso fasst Thucydides die sache auf. „Agamemnon scheint 
mir nicht sowohl als anfiihrer von Helena’s freiem, die ein schwur 
dem Tyndareus verpflichtete, sondern durch das Übergewicht seiner 
macht über seine Zeitgenossen jenen seezug zu stände gebracht zu 
haben u. s. w“. Der trojanische krieg zeigt uns die Atridenherr- 
schaft in ihrem höchsten glanze, aber wir sehen auch schon den 
anfaug des -Verfalls, indem die edeln sich unabhängig zu machen 
suchen. In den reden des Achilles darf man die art und weise, 
wie er das volk mit hass und Verachtung gegen seinen herrscher 
zn erfüllen sucht, nicht unbeachtet lassen. „0 weintrunkener“, 
sagt er, „der du das äuge eines frechen hundes, das herz einer 
feigen hirschkuh hast, du getraust dich weder jemals in der seele, 
gleichzeitig mit dem Volke für den krieg dich zu panzern, noch 
in einen hinterhalt auszurücken in gemeinschaft mit den edelsten 
Achäern; denn so etwas scheint dir ein todtliches wagniss. Traun, 
ungleich vortheiIhafter ist es, im weitschichtigen lager der Achäer 
einem jeden seine geschenke zu entreissen, welcher dir mit Worten 
sich entgegenstellt“. Ja, Achilleus geht noch weiter und fordert 
offen zu abfall und emporung auf: „o volksfressender könig, 
der du bist, da du über nichtswürdige wichte das scepter fuhrst; 
denn sonst, traun, würdest du, o Atreussohn, heute zum letzten 
male gefrevelt haben“. Ein solches Vorgehen von seiten eines für¬ 
sten muss nothwendig die disciplin des heeres lockern, die überdies 
bei den Griechen stets auf schwachen füssen stand, und Agamemnon 
musste dadurch in seiner ansicht bestärkt werden, dass es auf ein 
attentat gegen seine königliche würde abgesehen sei. Hieraus er¬ 
klärt sich erst Agamemnons ganzes auftreten. Das volk sucht er 
zu gewinnen, („ich wünsche lieber, dass das volk in segen stehe, 
als dass es verderbe“), die fürsten dagegen behandelt er mit ge- 
ringschätzung („ich werde mir entweder dein ehrengeschenk neh¬ 
men oder das des Aias oder des Odysseus“). Im zweiten buche, 
in dem die begebenheiten des ersten weiter wirken, sucht er zu¬ 
nächst das volk durch eine verstellte rede zum kämpfe zu veran¬ 
lassen. Klüger wäre es gewesen, sich zuerst mit den fürsten zu 
besprächen; diesen aber misstrauet er und schmeichelt sich mit der 
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hoffnung, die begeisterung des lieeres werde die fürsten mit fort- 
reissen. Seine berechnung aber schlägt fehl. Uebrigens ist die 
rede Agamemnons vortrefflich und durch ihre rhetorische kunst 
merkwürdig. Da er das gegentheil von dem empfiehlt, was er 
wirklich beabsichtigt, so sind die gründe derartig gewählt, dass 
sie sich leicht selbst widerlegen und gegenseitig widersprechen; 
das schimpfliche ist mit dem schimpflichsten namen bezeichnet, um 
dadurch das ehrgefiihl des heeres zu erregen; aber die kunst und 
absicht ist klug versteckt durch die leidenschaftlichkeit und trauer, 
mit welcher er redet, durch den anschein einer verzweifelten ge- 
müthsstimmung, die ihn bis zu anklagen und lästerungen gegen 
Zeus fortreisst. Die kunstvolle rede würde ihre absicht nicht ver¬ 
fehlen , wenn nicht ein verhängnisvoller fehler darin begangen 
wäre; Agamemnon erinnert unvorsichtig genug an die zu hause 
sehnsüchtig harrenden frauen und kinder, und damit vereitelt er 
sich selbst den erfolg. Das heer stürmt fort nach den schiffen, 
die fürsten werden mit fortgerissen, und zum zweiten male bedarf 
es des persönlichen einschreitens der Athene, um das äusserste un- 
heil abzu wenden. 

Wir müssen die darstellung des zweiten buches noch weiter 
verfolgen, ehe wir hieraus schlösse ziehen. Es kommt jetzt die 
rede des Thersites, die wirkungsvollste karrikatur auf Achilles, 
das satyrspie] nach der tragödie. Es ist fleisch von seinem fleisch, 
der Schlusssatz ist sogar wörtlich aus der rede des Achilles ent¬ 
lehnt, aber die sache.fällt in’s komische, weil Thersites die äbn- 
lichkeit zu weit treibt und sich selbst als einen zweiten Achilles 
hinstellt, wenn er von den gefangenen redet, die er selbst oder 
auch vielleicht ein anderer Achäer herbeigeschleppt. Der demokra¬ 
tische Schwätzer ist in Thersites mit der grössten naturwahrheit, 
mit photographischer treue gezeichnet. Solche figuren kann der 
dichter nicht erfinden, wenn er nicht im leben ähnliches gesehen 
hat, und er wird sie nicht schildern, wenn er nicht bei den hörern 
verständniss und interesse erwarten kann. Aber nur in Zeiten po¬ 
litischer parteikämpfe, wenn die demokratie ihr baupt erhebt, treten 
solche gestalten auf, erregen interesse und erlangen Wichtigkeit im 
leben und in der poesie. Uebrigens ist Thersites keineswegs so 
ungefährlich, wie man versucht ist zu glauben. In vs. 222 heisst 
es: tcö (T ap’ *A%atoC ixjvdyXwg xoiiovwj vefiifSGrj&tv i* ivl 
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Dieses h» kann sich hur auf Agamemnon beziehen, der unmittelbar 
vorher genannt ist, nicht auf Thersites, dessen reden das Volk viel¬ 
mehr mit vergnügen anzuhören pflegt. Dass die Achäer über das 
energische Vorgehen des Odysseus in entzücken gerathen, wider¬ 
spricht dem durchaus nicht, ist nur ein neuer beweis, dass Homer 
die'Wirklichkeit gut beobachtet bat Wir können das heutzutage 
noch eben so gut erleben, dass die menge sich freuet, wenn demo¬ 
kratische Schwätzer auf die fürsten schimpfen, und sich nachher 
nicht minder freuet, wenn den Schwätzern durch einen energischen 
mann der mund gestopft wird. Bei der missstimmung des heeres 
ist des Thersites auftreten höchst gefährlich und eine strenge be- 
strafung, die ihm den anschein eines märtyrers geben würde, nur 
geeignet, die gefähr zu vergrössern. Aber gerade die masslosig- 
keit im auftreten des Thersites, der umstand, dass er als Zerrbild 
des Achilles auftritt, bringt die fürsten zur besinnung, zeigt ihnen, 
wie unklug es von Achilles war, die leidenscbaften des Volkes 
aufrtiregen, und bringt sie dazu, im treuen Zusammenhalten mit dem 
oberkÖnig ihre stärke zu suchen. Es ist der klügste der helden, 
Odysseus, der zuerst dies einsieht, wie er auch der erste ist, wel¬ 
cher die absicht in Agamemnons verstellter rede merkt. Das be¬ 
kannte ovx äya&ov itoXvxoiqavCti hat entweder eine politische 
bedeutung oder gor keinen sinn. Luchmann lässt diese stelle weg, 
aber damit fällt auch die erwähnung des scepters in v. 206, die 
nicht entbehrt werden kann. Das scepter,* welches Odysseus dem 
Agamemnon abgenommen hat, dient ihm als legitimation bei seinem 
anscheinend eigenmächtigen verfahren, auf dieses beruft er sich, 
wo er die fürsten und wo er das Volk anredet. Für seinen satz 
von dem nachtheile der vielherrschaft giebt Thersites sogleich einen 
klaren beleg. Odysseus erkennt die gefahr und begegnet ihr in 
der einzig angemessenen weise. Indem er den Schwätzer in seiner 
ganzen erbärmlichkeit und läclterlichkeit hinstellt, erregt er die 
lieiterkeit der Achäer, und damit ist alles gewonnen. Seine rede 
und die darauf folgende des Nestor fallen jetzt auf empfänglichen 
boden, und nun kann Agamemnon, nachdem er noch durch ein frei¬ 
williges bekenntniss seiner schuld die gemüther für sich gewonnen, 
wieder als herrscher auftreten: „wen ich fern vom kämpfe erblicke, 
der soll nimmer den hunden und raubvögeln entfliehen“. 

So steht das zweite buch im engsten Zusammenhang mit dem 
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ersten; keins ist ohne das andere verständlich; beide zusammen er¬ 
füllen die aufgabe, das verbaltniss Agamemuons zu den fürsten und 
zum heere darzulegen und zu klären. Die vermittelnde Stellung 
der fürsten ist zweimal verkannt worden, und beidemal hat sieb 
die Verkennung schwer gerächt. Diese erkenntniss ist für alle 
theile heilsam und als späterhin, im neunten buche, abermals*die 
gefahr drohet, dass die Volksversammlung der Schauplatz unliebsa¬ 
mer erörternngen werde, entlässt Nestor sogleich das beer und 
veranlasst den könig, eine Versammlung der Geronten zu berufen. 
Wie vorteilhaft diese massregel war, lehrt uns der dichter durch 
den erfolg. Die delikateste angelegenheit, welche den stolz Aga- 
memnons noch mehr verwunden musste als der gegenständ jener 
ersten Versammlung, denn nicht vor einem gotte, sondern vor einem 
unterthanen soll er sich demüthigen, diese schwierige angelegenheit 
wird jetzt glatt und leicht abgewickelt. 

In allen diesen beziehungen ist eine politische tendenz unver¬ 
kennbar; wer dies nicht zugeben will, muss vor allen dingen die 
rede des Thersites beseitigen, ferner die reden des Achilles und 
endlich auch das ovx itya&ov noXvxoiQavfrj. Ist dies aber nicht 
möglich, so muss man sich mit dem gedanken befreunden, dass zu 
Homers zeit in den ionischen städten schon ein regeres politisches 
leben sich entfaltet hatte, auf welches der dichter rücksicht nimmt. 
Die ßovlrj ytQorrwv im zweiten buche, von der wir ausgingen, 
stellt aber im widerspruch mit den intentionen des dichtere. Hatte 
Agamemnon erst die gewissheit, dass die fürsten auf seiner seite 
standen, so war es überflüssig, das volk durch eine irreleilende 
rede zu versuchen, er konnte einfach befehlen. Waren ferner die 
fürsten von seiner absicht unterrichtet und mit ihm in Übereinstim¬ 
mung, so durften sie sich nicht widerstandslos von der menge fort- 
reissen lassen. Fällt aber die ßovXrj yegovrwy weg, so erklärt sich 
ihr benehmen vollkommen. Nur Odysseus, der klügste unter den 
beiden, erräth die absicht Agamemnons und zögert deshalb sein 
schiff zu berühren; Athene’s Zuspruch briugt ihn sogleich zum tliat- 
kräftigen handeln. 

Lacbmann streicht auch die rede des Odysseus, wie er hofft, 
nicht ohne den beifall feinerer leser. Allerdings scheinen Odysseus 
und Nestor nicht bloss dasselbe tbema zu behandeln, sondern sogar 
ein und dasselbe zu reden. Odysseus sagt: „gleichwie junge kin- 
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der oder verwittwete frauen wünschen sie, klagend unter einander, 
nach hause zu kehren“, ln Nestors rede heisst es: „o götter, für¬ 
wahr, ihr versammelten häufen schwatzt hier gleich unmündigen 
hindern, welche sich nicht im mindesten bekümmern um kriegerische 
dinge“. Ferner sagt Odysseus: „sie mögen dir nicht die verheis- 
sung erfüllen, die sie dir doch anfänglich gegeben haben, als sie 
aus dem rossenährenden Argos hierherzogen“; und Nestor: „In 
rauch, fürwahr, sollen offenbar aufgehen die rathschlüsse und plane 
der männer“. Ferner erzählt Odysseus das wunderzeichen vom 
dracben; Nestor erwähnt ebenfalls ein heilverkündendes Zeichen. 
Die ähnlichkeit zwischen beiden reden, welche für die alten rhe- 
toren anlass zu müssigeu Vergleichungen und für Lachmann anlass 
zur beseitigung der ersten rede war, ist, wie Dionysius von Hali¬ 
karnass darthut, nichts als ein rhetorischer kunstgriff. ln Wirk¬ 
lichkeit sagen beide redner nämlich gar nicht dasselbe, sie behan¬ 
deln nicht einmal dasselbe thema. Odysseus will die Griechen von 
der heimkehr abhalteu, Nestor will die zum bleiben entschlossenen 
wohlgeordnet in die schiacht führen, und diesen zweck erreicht er 
durch eine täuschung seiner zuhörer. Er beweist ausführlich dinge, 
welche in den äugen des Volkes schon bewiesen sind, und bringt 
dann beiläufig, als nebensache, als etwas selbstverständliches sein 
thema von der Wiederaufnahme des kampfes. Da es dem Aga¬ 
memnon hierum vor allen dingen zu thut ist, so unterstützt er den 
eindruck von Nestors rede durch reichlich gespendetes lob, wäh¬ 
rend Odysseus mehr beim volke beifall findet. Die art, wie die 
beiden einsichtsvollsten beiden gemeinschaftlich zum wolile des gan^ 
zen wirken und sich gegenseitig ergänzen, bildet einen wirkungs¬ 
vollen contrast zum ersten buche, wo die beiden tapfersten hclden 
durch entgegengesetzte handlungsweise verderben heraufbeschwören. 

Die beziehungen auf das erste lied sind nach Lachmann so 
schwach, dass der inhalt desselben dem dichter nicht sehr lebendig 
vorzuschweben scheiut. Nichts von Thetis bitte, nichts von der 
pest, und doch hätte die schmähsucht des Thersites, wie Haupt 
hinzufügt, gerade daran den erwünschtesten anlass zu vorwürfen 
gegen Agamemnon gehabt. Wenn dieses schweigen schon in der 
Ilias auffällig ist, was soll man da erst von Sophokles denken ? 
Sein könig Oedipus beginnt ebenfalls mit einer pest, an welcher 
Oedipus schuld ist, aber im weitern verlauf des Stückes wird auch 
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diese völlig vergessen, und wir erfahren nicht einmal, was doch in 
der Ilias ausführlich berichtet wird, ob die pest endlich aufgehört 
hat oder nicht. Sie hat in beiden fallen geleistet, was sie sollte* 
sie hat die entwicklung der begebenheiten in fluss gebracht, und 
damit ist ihre aufgabe erledigt. Dass aber auch von der bitte der 
Thetis im zweiten buche nichts stehen sollte, ist seltsam: Zeus 
denkt ja die ganze nacht darüber nach, wie er die bitte erfüllen 
will, und das ist genügend, ln dei* Volksversammlung kann doch 
unmöglich über diesen gegenständ verhandelt werden. 

Der anfang des zweiten buches knüpft genau an die Situation 
an, welche zu ende des ersten gegeben ist; für uns ein beweis 
des Zusammenhanges, für Lachmann ein beweis des gegentheils. 
Dass es zuerst heisst, Zeus und die götter schliefen, und nachher, 
die götter und menschen schliefen, nur Zeus nicht, lässt sich nach 
seiner meinung nicht zusammenreimen. Das bedenken wäre ge¬ 
rechtfertigt, wenn xa&Bvdeiv stets einen festen todtenähnlichen 
schlaf bedeutete, und wenn es nicht auch gelegentlich bloss das zu 
bett liegen bezeichnete, wie z. b. in der galanten geschichte von 
Ares und Aphrodite, die sich keineswegs bloss aus müdigkeit auf 
Hephästos bett legten. Und selbst wenn man diese erklärung in 
«fsuni Delphini vertheidigen wollte, so blieb doch noch immer die 
stelle zu anfang des fünfzehnten buches der Odyssee übrig, wo es 
ganz analog mit Ilias II, 1 Jieisst: „ Telemach und Nestors sohn 
schliefen, Telemach jedoch schlief nicht“. 

Die erwähnten kleinigkeiten dienen Lachmann zum beweis, 
dass A und B nicht Zusammenhängen; seine gründe dafür, dass 
sie von verschiedenen dichtem sind, haben eben so wenig beweis- 
kraft. Das zweite lied, sagt er, zeichnet sich durch prachtvolle 
ausführliche gleichnisse aus, das erste lied hat nur ein paar ganz 
kurze und unausgeführte. Diese bemerkung setzt billig in Verwun¬ 
derung, denn sie geht von der unästhetischen ansicht aus, als 
müsste der dichter sein werk mit gleichnissen versehen, wie man 
einen hasen spickt, statt dass er seine poetischen blumen nur da 
anbringt, wo sie hinpassen und eine besondere Veranlassung sich 
bietet Eine solche Veranlassung ist das auftreten eines lieeres von 
100,000 mann, in der griechischen geschichte bis zur zeit der 
Perserkriege etwas unerhörtes. Hier musste der dichter nach 
gleichnissen suchen, um dem hörer eine s ungefähre Vorstellung von 
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dem zu geben, was er in der Wirklichkeit nicht sehen konnte. 
Der glanz der waffen, das getöse des heranrückenden heeres, seine 
zahl und seine kampfbegier und endlich auch die erscheinung des 
feldherrn selbst konnte uns der dichter nicht wohl anders als durch 
gleichnisse lebendig machen; aber ein Wortgefecht, wie im ersten 
buche, war den Griechen durchaus nichts ungewöhnliches und wird 
überdies mit solcher dramatischen lebendigkeit vorgeführt, dass man 
sich wundern müsste, wollte der dichter unserer phantasie hier 
noch durch ausgeführte gleichnisse zu hülfe kommen. Ich könnte 
noch hiuzufügen, dass Quintilian für de» anfang eines Werkes ein- 
fachheit verlangt und nur gelegentlich ein kurzes gleichniss, eine 
metapher und andere tropen gestatten will. Aus Lachmanns be- 
merkung lässt sich also höchstens der Schluss ziehen, dass das erste 
buch kennzeichen hat, welche es als den anfang eines grössern 
Werkes charakterisiren. 

Ferner heisst es: „die darstellung hat etwas besonders alter- 
thümliches, indem 4 das innerliche, die gedanken und absichten ver¬ 
schwiegen werden, und der erfolg plötzlich hervortritt“. Mich 
wundert’s, dass Lachmann, der doch bei Homer jeden Widerspruch 
eifrig nodrt, den widerspruch zwischen seine» eigenen bemerkun- 
gen nicht gesehen hat. Ton alterthümlicher einfach heit ist zwar 
in der geschichte der kunst oft die rede, aber wie sich eine pracht¬ 
volle ausfuhrlichkeit der Schilderungen mit besonderer alterthüm- 
lichkeit verträgt, ist uns ein unlösbares räthsel. Lachmanns be- 
merkung läuft übrigens auf dasselbe hinaus, was Schiller in seinem 
aufsatz über naive und sentimentale dichtung ausspricht, und gilt 
nicht nur für das zweite buch der Uias, sondern für den ganzen 
Homer. 

Zum Schlüsse der betrachtungen über das zweite buch em¬ 
pfiehlt es sich, einen blick auf dieses sogenannte lied zu werfen, 
welches wir ja als ein selbständiges ganzes anseben sollen. Was 
ist sein inhalt? Zeus verlockt den könig Agamemnon trügerisch 
zum kämpfe, der für die Griechen mit einer niederlage enden soll. 
Agamemnon veranlasst durch »eine rede das volk zur flucht, Odys¬ 
seus hält die fliehenden zurück, Nestors rede erweckt den ent- 
acfaluss zu kämpfen, die schaaren ordnen sich und nun kommt — 
doch wohl schlacbt und niederlage? — 

Lieber leser, wenn du dies erwartest, so hast du kein ver- 
Philologus. XXX. Bd. 1. 2 
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ständniss für den erhabenen humor unseres dichters. Zuerst be¬ 
trügt Zeus den Agamemnon, Agamemnon betrügt durch seine rede 
das heer, dieses betrügt die erwartungen des königs und wird zur 
strafe dafür durch Nestors listige rede abermals betrogen, und zu¬ 
letzt — betrügt der dichter uns alle. Statt einer schiacht be¬ 
kommen wir sechs (oder auch nur drei) gleichnisse, und damit ist 
das lied aus. 


III. 

Drittes und viertes lied. Der schiffskatalog wird natürlich 
auch als selbständiges lied betrachtet, und hierfür sprechen in der 
that mehrere innere und äussere gründe. Lässt man ihn weg, so 
schliesst sich der anfang des dritten buches sehr passend an B, 
484 an. 

Im dritten buche scheidet Lachmann alle stellen aus, in denen 
Priamus und Helena erwähnt werden, für ihn sehr vorteilhaft, 
weil dadurch der Zusammenhang mit dem folgenden buche gelockert 
wird, für uns weniger erfreulich, weil wir auf diese weise die 
schönsten stellen einbüssen. Es ist ein merkwürdiges verhängniss 
der Lachmannschen kritik, dass sie sich genothigt sieht, gerade die 
genialsten stellen aus ihren liedern auszustossen. Im ersten buche 
befinden sich z. b. in dem atlietirten stücke die berühmten verse, 
welche einen Phidias zur darstellung des olympischen Zeus veran- 
lassten, in unserm buche wird die scene zwischen Helena lind den 
greisen verworfen, welche einen Zeuxis zu seiner herrlichsten 
Schöpfung, Quintilian und Lessing zu geistvollen excursen begei¬ 
sterte, ferner auch die ganze teichoskopie, ein gegenständ der be- 
wunderung und nacheiferung für mehrere namhafte dichter. Es 
müssen zwingende gründe sein, welche dieses ausstossen der grössten 
Schönheiten rechtfertigen sollen. Dem gelehrten kritiker missfällt 
zunächst „die Unschicklichkeit der fragen an Helena im zehnten 
jahre des krieges“. Ist es aber nicht ganz dasselbe, wenn im 
sechsten buche Glaukos und Diomedes, zwei beiden ersten ranges, 
sich noch nicht kennen, obwohl der krieg schon zehn jahre währt, 
oder wenn Hektor und Andromache beim abschiede so gerührt sind, 
obwohl solcher abschied ihnen nichts neues ist und überdies die 
gefahr für Hektor geringer als früher, wo Achill noch kämpfte? 
Uebrigens fehlt im dritten buche die motivirung keineswegs. Zum 
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ersten male während des ganzen krieges lagern beide heere ruhig 
im angesichte der stadt und haben die waffen abgelegt; für Pria- 
mus ist es also wirklich die erste gelegenheit, welche sich ihm 
zur genauem betrachtung der griechischen heerführer bietet. In¬ 
dessen braucht man auf diese motivirung nicht einmal besonderes 
gewicht zu legen; dem dichter kommt es ja nicht darauf an, den 
Priamus zu unterrichten, sondern seine zuhorer, welche die neun 
ersten jahre des krieges nicht mit erlebt haben; und für seine be- 
lehrung können wir ihm nur dankbar sein. 

Lachmann tadelt ferner den ungeschickten Übergang von Aias 
auf Idameneus, nach dem gar nicht gefragt war und die kindische 
abwechselung in den versen 171, 199, 228: 

tov <P t EXivrj fiu&oMHv äfieCßeiOj &la yvvatxüv, 
tov <P rjfisCßt t 5 IVm # 5 'EXivrj Jibg ixyeyavTa. 

. tov <F l EXivr\ wvvmTtXoQ äfieCßcTO, fia yvvcuxüv. 

Die erzählung vom eidesopfer, bei dem Priamus zugegen ist, findet 
er abscheulich unzusammenhängend und meint, dass ihr mit ge¬ 
lehrten deutungen nicht zu helfen sei. 

Ueber alle diese punkte wie auch über die bedeutung des 
dritten buches redet Nägelsbach in seinen anmerkungen zur Ilias, 
wir können uns daher mit einem hinweise auf seine schöne und 
überzeugende darstellung begnügen. 

Lachmann hat es unentschieden gelassen, ob das zweite und 
dritte lied von demselben Verfasser sind. Diesen für uns besonders 
wichtigen punkt sucht Haupt in seinen Zusätzen zur entscheidung 
zu bringen. „Gegen die freigegebene annah me eines dicbters für 
das zweite und dritte lied spricht, dass im dritten liede Athene, 
die am Schlüsse des zweiten mit zum kämpfe auszieht, ganz ver¬ 
schwunden ist (denn die flüchtige andeutung F> 439 steht in einem 
unechten stücke) und dass das hauptmotiv der begebenheiten des 
zweiten liedes, Zeus absicht den Achill zu rächen, hier ganz zu¬ 
rück tritt“. Der erste punkt erledigt sich sehr leicht. Da die 
heere noch nicht kämpfen, hat Athene auch nichts zu thun, und 
bei dem einzigen kämpfe, der hier zwischen Paris und Menelaos 
stattfindet, hilft sie dem letztem. — Das steht aber in einem un¬ 
echten stücke« — Eine eigene kritik, die bypotbese auf bypotbese 
bauet. Ist jenes stück echt, und darüber kann nach Nägelsbachs 
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beweisführung wohl kein zweifei sein, so fallt Haupts hypothese 
in sich selbst zusammen. 

Die zweite bemerkung Haupts ist von gleichem werthe, und 
nur interessant durch den Widerspruch , in den er unbewusst mit 
seinem meister tritt. Haupt sagt, Zeus absicht, den Achill zu rä¬ 
chen , sei dos hauptmotiv des zweiten liedes, Lachmann hingegen: 
„nichts von Thetis bitte“. Wer hat nun recht? Ohne zweifei 
Haupt, und dass.es sich wirklich so verhält, wie er sagt, darüber 
können wir uns nur freuen, denn wenn Zeus seine absicht so ge¬ 
schwind ausgeführt hätte, wie Haupt will, so wären wir um die 
halbe Ilias gekommen. Die müblen der gotter mahlen langsam, 
mahlen aber fein, und ebenso gehen die grossen dichter in der ent- 
wicklung ihres Stoffes zu werke. Durch Achills zurücktritt soll 
es nach des dichters absicht den andern beiden ermöglicht werden, 
sich einer nach dem andern geltend zu machen. Menschliche tüch- 
tigkeit wirkt so den absichten des Zeus entgegen, kann sie aber 
nimmermehr vereiteln. Jibg hfXeUio ßovlrj. Je länger die 
absicht des Zeus aber zurücktritt, je grösser die heldenthaten auf 
griechischer seite sind, desto höher wächst das postament von 
Achilles’ rühm und desto glänzender erfüllt sich Zeus versprechen, 
wenn alle tapferkeit und heldenkraft die niederlage der Achäer 
nicht abzuwenden vermag. 

Das vierte lied reicht nach Lachmann von 4, 1 bis 421. 
Da es durchaus einen geschlossenen bund zwischen Troern und 
Achäern voraussetzt, ein solcher aber im dritten liede nicht er¬ 
wähnt wird (natürlich, denn die darauf bezüglichen stellen sind ja 
ausgeschieden), so bezieht es sich auf ein verloren gegangenes lied, 
an dessen stelle unser drittes lied getreten ist. Dieser erste be¬ 
weis Lachmanns stützt sich also darauf, dass die oqxia im dritten 
buche nicht vorhanden sind; sein zweiter beweis setzt voraus, dass 
sie im gegentheil dazu gehören. „Der bruch des bundes wird in 
J immer durch den ausdruck bezeichnet vn$q oqxia StjXijtfaG&at, 
in r nicht so, sondern 107 Ji6g oqxia drjXrjöaG&ai und 299 vneq 
oqxia ntjfi^vai Beide verse gehören aber, was wohl zu beachten 
ist, zu den athetirten stellen des dritten buches. Nun fuhrt das 
bisher gesagte zu dem Schluss, dass der dichter des vierten liedes 
die oqxia des dritten nicht kannte, und umgekehrt, denn sonst 
würde zwischen beiden darstellungen Übereinstimmung herrschen. 


Digitized by L^ooQie 



I 

I 

[ Einheit der Ilias. 21 

I Aber diese anschauung wird abermals umgestossen durcb Haupts 

{ bemerkung: „die beziehungen des vierten liedes auf das verlorene, 

: die aus dem vorhandenen dritten sich nicht erklärten, veranlassten 

I die interpolationen in Nun sollte man meinen, ein interpolator 

würde die im vierten buche enthaltenen andeutungen sorgfältig 
benutzt haben, und in den kleinigkeiten um so genauer sein, je 
weniger er seinem vorbilde im grossen gleichkommen konnte. Das 
ist aber nicht der fall. In 158 wird das blut der lämmer er¬ 
wähnt, in T schlachtet Agamemnon bloss ein lamm; J } 159 wird 
gesagt, vergebens seien die schwüre und Verträge und handschlag, 
vom handschlag aber steht in T nichts; ferner sind, wie schon er¬ 
wähnt, die formelhaften ausdrücke vom bruch der vertrüge in T 
und J verschieden. Diese abweichungen würden also nur beweisen, 
dass der sogenannte interpolator wenigstens nicht durch die andeu¬ 
tungen des vierten buches zu seiner interpolation veranlasst wor¬ 
den ist. Da aber ausserdem in der ganzen Ilias kein weiterer 
anlass nachzuweisen ist, so kann von einer interpolation überhaupt 
nicht die rede sein, und es bleiht nichts übrig, als die opx«* für 
einen theil des dritten buches zu halten. Enthält somit'das dritte 
lied die Voraussetzungen, auf welche das vierte sich gründet, so 
gehören sie auch zusammen und sind, so lange das gegentheil nicht 
nachz uw eisen ist, für das werk desselben dichters zu halten. Fin¬ 
den sich endlich kleine abweichungen und ungenauigkeiten im aus- 
druck, so bestätigt dies nur Longins früher angeführte Worte, dass 
die grössten genies am wenigsten frei von fehlem sind, da es nur 
den schwachen eigen ist, so ängstlich genau in allem zu sein. 

Der inhalt des vierten liedes ist sehr einfach. Menelaos wird 
von Pandaros verwundet, und damit ist der vertrag gebrochen; 
Agamemnon ermuntert die beiden zum tapfern kämpfe, zuletzt auch 
den Diomedes. Dieser springt kampfbereit vom wagen und mit 
diesem kühnen Sprunge schliesst das lied. An erfolglosigkeit steht 
es also dem zweiten durchaus nicht nach. Wäre noch erzählt, wie 
Pandaros für seinen eidbruch bestraft wird, dann könnte man al¬ 
lenfalls von einem liede reden; so aber ist es nichts als ein abge¬ 
brochenes stück einer statue, unverständlich und unbefriedigend in 
seiner isolirtheit, so schön und bedeutend es auch als theil des 
ganzen gewesen war. 

; Und nicht allein die geschichte von Pandarus verlangt einen 
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abschluss, auch was von Diomedes gesagt wird, ist für sich allein 
nicht verständlich. Diomedes erträgt schweigend den vorwurf der 
Saumseligkeit, welchen ihm Agamemnon macht, und verweist dem 
Sthenelos seine prahlenden worte. Man vermuthet, Diomedes werde 
durch thaten der tapferkeit die vorwürfe des konigs widerlegen. 
Thut er es? Nun ja, er springt rasselnd zur erde. Wer dies für 
eine Widerlegung durch thaten hält, der mag immerhin das vierte 
lied für ein wirkliches lied halten. Wäre uns dieses als selbstän¬ 
diges lied überliefert, so würde die kritik es sicher für ein blosses 
bruchstück erklären, weil die hauptsache fehlt Nun folgen aber 
in der Ilias die glänzenden heldenthaten des Diomedes, zu denen 
sein bescheidenes benehmen die passendste einleitung bildet, und nun 
muthet uns die kritik wieder zu, die einleitung für das ganze zu 
nehmen. Wo bleibt da die methode? 

Hierbei möchte ich mir noch die frage erlauben, ob es auf- 
gabe des dichters sei, Charaktere zu schildern? Wird sie bejahet, 
so kann auch der Zusammenhang des vierten buches mit den fol¬ 
genden nicht geleugnet werden. Im vierten buche erscheint Dio¬ 
medes bescheiden und unterwürfig, vielleicht nur aus furchtsamkeit, 
während sein freund Sthenelos sehr keck und zuversichtlich auf- 
tritt. Wie es sich mit beiden wirklich verhält, erfahren wir erst 
aus dem fünften buche, v. 250. Hier, wo es wirklichen kampf 
gilt, ermuntert Sthenelos zur flucht, and abermals muss Diomedes 
ihn zurechtweisen. Offenbar ist dies ein beabsichtigter gegensatz 
zu der stelle im vierten buche. Wir erkennen jetzt, dass jene be- 
scheidenheit des Diomedes in seiner tüchtigkeit, im bewusstsein 
seines heldenwerthes wurzelt 

Damit ist aber die Charakteristik noch nicht vollendet. Im 
neunten buche redet Diomedes in einer weise, welche anscheinend 
sehr gegen sein sonstiges heldenhaftes benehmen absticht. Er ta¬ 
delt den entmuthigten Agamemnon zur unzeit und wirft ihm die 
schmäh Worte, die er früher gelassen ertrug, nachträglich vor. 
Man könnte sagen, nachdem er sich durch heldenthaten hervorge- 
than, hat er ein recht so zu reden. Das wäre aber kleinlich, und 
so beurtheilt auch Lachmann die sache. Die richtige auffassung 
findet man bei Dionys von Halikarnass; dieser weist nämlich nach, 
dass hier ein rhetorischer kunstgriff zu gründe liegt« Die ankla- 
gen, welche Diomedes gegen den könig ausspricht, dienen in wirk- 
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lichkeit nur der sache desselben, indem sie das heer der Hellenen 
zum ausharren ermuthigen. Er stellt sich erzürnt gegen Aga¬ 
memnon, weil dieser den Griechen die ehrlose zumuthung gestellt 
hat, nach hause zu fliehen, er fordert ihn auf, lieber selbst abzu¬ 
segeln, und kommt so zum ziele seiner rede: „die übrigen Achäer 
werden stand halten, bis Troia zertrümmert ist“. Ja, er scheuet 
auch selbst den anschein jugendlicher prahlerei nicht, sobald dies 
seinem zwecke förderlich ist: „sollten die Achäer ebenfalls fliehen, 
so werden wir beide, ich und Sthenelos, den kampf fortsetzen, 
bis Ilion erobert ist; denn unter götterbeistand sind wir hergekom¬ 
men“. So ermuthigt er das heer im interesse Agamemnons, er 
kämpft für ihn, während er ihn anklagt, und dies alles, obwohl 
Agamemnon selbst seine sache aufgegeben zu haben scheint. In¬ 
dem wir so den Diomedes nicht nur als einen muthvollen, sondern 
auch als edeln und klugen mann kennen lernen, rundet sich für 
uns sein Charakterbild mehr und mehr ab. In der rede selbst 
spiegelt sich deutlich des mannes geist, der gern nach dem kühnen 
und ungewöhnlichen strebt. 

Bei dieser gelegenheit füge ich eine bemerkung ein, die, 
wenn sie anders wahr ist, den sichersten beweis für die einheit 
der Ilias liefern kann. Wie man sich aus der lektüre Homers 
leicht überzeugen wird, schildert dieser dichter seine helden nicht 
in zusammenhängender Charakteristik, sondern er lässt aus ihren 
handlungen und reden und aus den urtheilen anderer den Charakter 
herauslesen. Hierin liegt zum theil das plastische seiner darstel- 
lung; er versetzt uns auf diese weise mitten hinein in seine hei¬ 
denweit. Wenn wir in unserm leben neue bekanntschafiten machen, 
so enthüllt sich uns nicht gleich bei der ersten begegnung der 
ganze Charakter der menschen, wir fassen zunächst nur einzelne 
züge auf, die sich bei wiederholter begegnung, bei veränderten 
Situationen vervollständigen und berichtigen, bis endlich ein voll¬ 
ständiges bild sich abrundet. Gilt dies doch selbst von der äussern 
erscheinung, von den gesichtszügen. Ein porträtmaler, der seine 
kunst versteht, wird nicht gern ein gesicht malen, das er zum er¬ 
sten male sieht. Nur durch längeres Zusammenleben ist es ihm 
möglich, alle feineren züge, in denen die seele sich ausspricht, so 
aufzufassen, dass er sie auf seine leinwand übertragen kann. Der 
weg, den also die natur selbst für Charakterschilderungen vor- 
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schreibt, ist von Homer stets genau beobachtet worden. Wenn ihm 
auch die einzelnen gestalten seines epos ganz und vollständig vor 
äugen standen, so besafts er doch die nothwendige künstlerische 
Selbstbeherrschung, die zeit walten zu lassen, und nicht voreilig 
seine beiden zu schildern, wo diese Schilderung noch nicht ihre 
volle Wirkung ausüben konnte, wo sie vielmehr den zubörer unge¬ 
duldig machen musste. Er lässt dem hörer das vergnügen, sich 
bei jeder neuen begegnung der beiden neue züge aufzufinden, wie 
sie eben in jedem momente wirken, und sich daraus ein bild zu¬ 
sammenzusetzen, welches dann als selbsterworbenes eigenthum um 
so fester verwahrt wird. Je weniger eine person durch reden 
und handlungen sich bemerkbar macht, um so später lernen wir 
ihren Charakter kennen, um so später schildert ihn also auch der 
dichter. Einzelne figuren, wie den Patroklus, lässt er uns sogar 
Öfters begegnen, ehe er sie uns zu genauerer betrachtung vor äu¬ 
gen stellt. Dies hat bei den kritikern anstoss erregt, weil sie die 
absicht des dichters nicht verstanden. Es wäre von Homer gera¬ 
dezu ein fehler gewesen, hätte er uns den zurückhaltenden, unthäti- 
gen, schweigsamen Patroklus schildern wollen, während unsere auf- 
merksamkeit den handelnden peroonen zugewendet sein muss. Und 
doch weiss der dichter selbst daraus, dass er dem Patroklus lange 
zeit die rolle eines Statisten zutheilt, noch vortheil zu ziehen. Wir 
erkennen in dem unthätigen den fügsamen freund des Achilles, der 
den leidenschaftlichen nicht durch widersprach reizen will, so lange 
die leidenschafit des freundes nicht alles mass übersteigt. Es würde 
interessant sein, unter diesem gesichtspunkte des allmählichen ent¬ 
stehen die verschiedenen Charakterbilder der Ilias zu betrachten; 
da eine solche Untersuchung aber zu viel raum in anspruch neh¬ 
men würde, so mag dieser hinweis genügen. 

Andrerseits kann es aber auch Vorkommen, dass zur allmäh¬ 
lichen charakterisirung keine zeit gegeben ist, wenn nämlich eine 
person nur einmal auftreten, nur eine kurze wenngleich wichtige 
rolle spielen soll. Alsdann verlässt Homer seine gewöhnliche weise 
und giebt eine fortlaufende, erschöpfende Schilderung, wie bei Ther- 
sites, .. Euphorbus und andern. Wenn also im ersten buche der 
Ilias beim auftreten des Kalchas eine genaue Personalbeschreibung 
desselben gegeben ist, während Patroklus nur flüchtig erwähnt 
wird, so erkennen wir daraus die absicht des dichtere, den Pa- 
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troklus noch oft, den Kalchas dagegen nicht wieder auftreten zu 
lassen, wir erkennen, dass der dichter es nicht auf ein einzelnes 
lied, sondern auf ein ganzes epos angelegt hat. 

Dasselbe prinzip der allmählichen entwicklung, welches wir 
bei der Charakterisirung der personen fanden, finden wir auch bei 
der motivirung ihrer handlungsweise wieder. Beim streite der kö- 
nige scheint Achill nur deshalb so erzürnt zu sein, weil ihm sein 
ehrengeschenk entrissen wird. Nachdem er aber die Briseis den 
herolden übergeben hat, lesen wir: „das weih ging ungern mit ih¬ 
nen“. Diese kurze andeutung lässt schon vermuthen, dass ihm Bri¬ 
seis mehr als ein blosses ehrengeschenk war, und sein zorn nicht 
ausschliesslich aus der erlittenen elirenkränkung sich erklärt. Im 
neunten buche, vers 343, wo Achill die bittenden Achäer zurück¬ 
weist, drückt er sich bereits deutlicher aus: „lieben etwa bloss die 
Atriden unter den sprachbegabten menschen ihre frauen? Nun, ein 
jeglicher mann, der redlich und sittig ist, liebt und schätzt sein 
weib, wie ich denn auch das meinige von herzen liebte, obwohl es 
bloss eine speergefangene war“. Weit später, im neunzehnten buche, 
vers 298, sagt Briseis bei der leiche des Patroklus: „du verspra¬ 
chest mich zur rechtmässigen gemahlin des gotthehren Achilleus zu 
machen, mich zu schiffe gen Phthia heimzuführen und im volke 
der Myrmidonen meinen hochzeitsschmaus zu feiern“. Erst die Ver¬ 
gleichung aller dieser stellen giebt uns die richtigen motive für 
Achills handlungsweise. Allerdings scheint dagegen zu sprechen, 
was Achill selbst (XIX, 60) äussert: „dass doch Artemis dieselbe 
im bereiche des schiffslagers mit ihrem pfeile sofort getödtet hätte 
an jenem tage, wo ich sie durch die Zerstörung von Ljrnesos er¬ 
beutete; nimmer hätten dann eine solche menge Achäer unter den 
fausten ihrer Widersacher mit den zähnen in den unermesslichen 
erdboden beissen müssen während der zeit, dass mein groll dauerte“* 
Diese stelle enthält aber insofern keinen Widerspruch gegen die 
frühem, als sie nur den leidenschaftlichen schmerz des Achilleus 
um den getödteteu Patroklos schildern soll. Lässt doch auch 
Shakespear in einer ähnlichen Situation den Bassanio sagen: 

„Antonio, ich hab’ ein weib zur eh 9 , 

Das mir so lieb ist wie mein leben selbst; 

Doch leben selbst, mein weib, die ganze weit 

Sind mir nicht wertber als dein leben mir. 
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Dies alles gab’ ich, alles opfert’ ich 
Hier diesem teufe], dich nur zu befrein“. 

Indem uns Homer nicht die fertigen Charaktere und thatsachen, 
sondern ihre entwicklung vorführt, uns nicht über die begeben- 
heiten sondern mitten hineinstellt, erreicht er den vortheil, dass der 
zuhÖrer die erzählten ’begebenheiten selbst mitzuerleben glaubt. 
Dass die liedertheorie diesen hauptvorzug der homerischen* poesie 
gänzlich aufheben muss, liegt auf der hand. 

IV. 

Fünftes bis neuntes Ued . Das fünfte lied Lachmanns ist von 

absonderlicher länge, es reicht von d, 422 bis Z, i, über tausend 
verse. Lachmann findet darin ganz den Charakter des zweiten lie- 
des, ein zugeständniss, das wir gern acceptiren; er lässt es aber 
noch unentschieden, ob beide von einem dichter sind, oder ob nur 
einer streng der manier des andern folgt. Andere beilkünstler 
haben darauf den beweis zu fuhren gesucht, dass das fünfte lied 
spätem Ursprungs sei, und dass es überdies mit noch spätem zu« 
thaten versetzt ist. Sie stützen sich dabei auf eine anzalil 
eiQrjflivaj wie sie in jedem grossem abschnitte bei Homer Vorkom¬ 
men, ferner auf verschiedene formale besonderheiten, die sich durch 
das bedürfniss des verses erklären, wie unter andern das bekannte 
Die athetesen Haupts, die er in den Zusätzen zu 
Lachmanns schrift vertheidigt, können wir auf sich beruhen lassen, 
weil sie zu der frage nach der einheit der Ilias in keiuer bezie- 
hung stehen. Dagegen können wir einen widersprucb nicht unbe¬ 
rücksichtigt lassen, der sich im fünften buche findet. 

Unter den erschlagenen wird nämlich in E, 576 Pylaemenes, 
der anfuhrer der Paphlagonen, genannt, während dieser in N, 658 
weinend der leiche seines sohnes folgt. Hier wäre eine athetese 
(N, 667—669) ganz am platze, denn es finden sich alle kenn- 
zeichen einer interpolation vereinigt. Veranlassung zu derselben 
gab die bemerkung, Harpaliou sei seinem vater in den kriegsbraus 
gefolgt. Dies führte leicht auf die Vorstellung, der vater sei beim 
tode des sohnes zugegen, und ein interpolator konnte sich einbilden, 
dem dichter eine grosse Schönheit zu leihen, wenn er den schmerz 
des unglücklichen vaters schilderte. Der interpolator verräth sich 
aber nicht nur durch sein schwaches gedäcbtniss, sondern auch 
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durch sachliche und sprachliche Wunderlichkeiten. Dass der ge- 
tödtete während der schiacht auf den wagen gesetzt und in einem 
förmlichen trauerzuge nach der stadt gefahren wird, ist ohne bei- 
spiel in der Ilias und an und für sich unwahrscheinlich. Der aus- 
druck TtQivrj ist mindestens unklar, wie die verschiedenen erklä- 
rungsversuche beweisen können. Uebersetzt man das wort durch 
rache, so ist der gedanke unwahr, da Paris sogleich Harpalions 
tod rächt. Von sühne oder blutgeld kann hier auch nicht die rede 
sein, denn es wäre eine Wunderlichkeit, dieses vom feinde in der 
schiacht zu beanspruchen. Man hat noivrj auch als ersatz erklärt, 
mit berufung auf E, 266. Doch sind auch dort die edeln rosse, 
welche Zeus dem Tros giebt, nur als eine busse für den raub des 
Ganymedes aufzufassen. Lassen wir übrigens in unserer stelle die 
bedeutung ersatz auch gelten, so wird der sinn dadurch um nichts 
besser. Ersatz für den gestorbenen sobn kann nur ein nachträg¬ 
lich noch geborener sein. Dann dürfte es aber nicht heissen: „der 
vater vergoss thränen, da ihm kein ersatz ward für den getödteten 
sohn“, sondern: „da er keine aussiebt auf ersatz hatte“. Dies 
wäre wenigstens verständlich, freilich immer noch sachlich unrichtig; 
denn ein rüstiger mann, der noch fähig ist in der schiacht zu 
kämpfen, hat wohlbegründete hoffnungen auf solchen ersatz. Wir 
mögen uns also wenden, wie wir wollen, der vers bleibt unver¬ 
ständlich und wunderlich. Lassen wir die beanstandeten drei verse 
weg, so schliesst sich das folgende passend an: „ geschäftig um¬ 
ringten den gefallenen die hochsinnigen Paphlagonen, Paris aber 
entbrannte von heftigem grimme wegen des erschlagenen', denn 
Harpalion war sein gastfreund“. 

Das sechste lied reicht nach Lachmann von Z, 2 oder 5 bis 
H ß 312, etwa 850 verse. Die beträchtliche länge dieses wie des 
vorigen setzt billig in erstaunen; unser erstaunen wächst, wenn 
wir sehen, wie beide eng zusammengehören und nur ein einziges 
lied bilden. Zu anfang des sechsten liedes sagt Helenos, Hekabe 
solle der Athene geschenke und gelübde darbringen, damit sie den 
Diomedes von der stadt abwehre, den tapfersten der Achäer. 
„Selbst den Achilles“, heisst es weiter, „pflegten wir nimmer der¬ 
gestalt zu fürchten, von dem es doch heisst, dass er der sohn einer 
göttin sei“. Das ist, sollte man meinen, eine deutliche beziehung 
auf das fünfte lied und zugleich auch auf das erste. Die bezie- 
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hung auf die [irjHQ spricht auch Aias verständlich genug aus. 
„Achilles allerdings liegt müssig bei den schiften, indem er fort¬ 
grollt dem Agamemnon, dem birten der Völker“. Und wenn Hektor 
sagt: „das schwurbündniss hat Zeus nicht vollenden mögen“, so 
setzt dies die im dritten und vierten buche enthaltene erzählung 
voraus. Dass ferner der zweikampf zwischen Menelaos und Poris 
kurz zuvor stattgefunden haben muss, sehen wir aus Z, 337. 
Paris sitzt immer noch in seinem gemach, um seinem leide nach¬ 
zuhängen. Und als er auf Zureden des Hektor sich entschliesst, 
wieder zu kämpfen, äussert er: „pflegt doch der sieg stets unter 
den männern zu wechseln“. Das wäre eine sehr überflüssige be- 
merkung, wenn Paris dabei nicht seine voraufgegangene nieder- 
lage im sinne hätte. 

Der Zusammenhang mit den frühem büchern ist also ein sehr 
enger, und es bedürfte vieler und bedeutender gegengründe, um 
uns glauben zu machen, dieses sechste lied sei kein theil der Ilias, 
sondern ein selbständiges werk. Lachmann hat aber nur einen 
grund: „sehr wichtig scheint, dass Andromaclie Z> 435 sagt, drei¬ 
mal sei schon von den feinden die mauer am feigenbaum versucht 
worden; wovon aber im fünften liede nichts zu finden ist“. Muss 
denn das durchaus im fünften liede stehen? Weshalb soll der 
dichter nicht begebenheiten aus der frühem zeit des krieges er¬ 
wähnen, wenn es für seine zwecke passt? Andromache motivirt 
ihren rath durch hinweisung auf frühere ereignisse. Diese ängst¬ 
liche klugheit des weibes bildet einen schönen contrast zu Hektors 
heroischem muthe, und ist ein unentbehrlicher pinselstrich in dem 
charakterbilde Andromaches. Dieselbe erzählt auch noch mancherlei 
andere dinge, von denen im fünften liede nichts steht; wer wollte 
ihr dies verwehren? 

• Und selbst wenn wir zugeben wollten, dass der dichter auf 
unbekannte fakta nicht anspielen darf, welcher Schluss würde dann 
aus Z, 435 zu ziehen sein? Dass das sechste lied ein ganzes sei? 
Im gegentheil! Weil in diesem stücke anspielungen Vorkommen, 
welche aus demselben keine erklärung finden, so kann es kein 
selbständiges werk sein, sondern nur theil eines grösseren Werkes. 
— So schlägt die Lachmannsche kritik sich selbst. 

Nach dem sechsten liede folgt, wie uns die kritik belehrt, 
ein schlechtes füllstück von etwas mehr als 400 versen, das unge- 
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schickt und unklar eine menge von dingen zusammendrängt; schon 
Hermann hat darin ein auffallendes beispiel des elendesten nachah~ 
merstyls gefunden. 

Auffallend ist nun allerdings die geschwindigkeit, mit der die 
mauer gebauet wird. Aber das ist noch kein grund, das ganze 
stück für nachahmung zu erklären. Ein nachahmer, mag er auch 
ein schlechter poet sein, muss doch eben so wohl wie sein Vorbild 
wissen, wie lange man etwa an einer mauer bauet, und es stand 
ihm frei, t statt eines tages mehrere zu nehmen. Es ist jedenfalls 
bedenklich, nach solchen kleinigkeiten den künstlerischen werth 
eines Stückes bestimmen zu wollen, zumal bei den Griechen, die in 
nebendingen oft recht nachlässig waren, was die blinden bewun- 
derer des klassischen alterthnms gewöhnlich übersehen, ln bezug 
auf bildende kunst hat ehedem Mengs diesen fehler begangen. Weil 
er bemerkte, dass an den gefeiertsten werken der antiken plastik 
sich fehler und nachlässigkeiten finden, so schloss er daraus, dass 
die werke der grossen künstler ohne ausuahme für uns verloren 
sind. Das irrthümliche dieser ansicht ist längst nachgewiesen, ln 
der literatur aber kann man sich noch immer nicht von der an¬ 
sicht freimachen, dass die Schriften der klassiker durchaus fehlerlos 
sein müssen, und alles, was dieser vorgefassten meinung nicht ent¬ 
spricht, wird sogleich für verderbt oder interpolirt angesehen. 
Genug, Homer mag sich immerhin wegen seines allzugeschwinden 
mauerbaus von den kritikern tadeln lassen, so gut wie Apelles 
wegen eines nachlässig gemalten schuhes von einem schuster sich 
musste zurecbtweisen lassen; die übrigen von Lachmann vorge¬ 
brachten bedenken sind sicherlich unbegründet. 

Er tadelt es, dass viermal gegessen wird. In drei tagen ist 
dies nicht zu oft, zumal da das essen sich unter zwei verschiedene 
Völker vertheilt. Was anderes wäre es, wenn wir viermal die be¬ 
kannte ausführliche beschreibung zu hören bekamen; das ist aber 
nicht der fall. Jene verse kommen nur einmal vor, nämlich bei 
dem festmahle, das Agamemnon dem Aias zu ehren giebt, und hier 
liegt der nachdruck auch weniger auf dem essen als auf der ehre, 
die dem Aias widerfährt. H , 370 giebt Priamus den Troianeru 
den befehl, die abendmahlzeit wie bisher innerhalb der stadt zu 
halten, der nachtwache eingedenk zu sein und sich allesammt munter 
zu halten; hier handelt es sich also nur um vorsichtsmassregeln 
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gegen einen überfall. Vers 466 wird erzählt, dass Zeus durch ein 
gewitter die nach Vollendung des mauerbaus schmausenden Grie¬ 
chen erschreckt; auch hier ist die mahlzeit nebensache und die dro¬ 
henden Vorzeichen und die besorgniss der Griechen hauptsache. 
Und wenn es endlich ©, 53 bei den Vorbereitungen zur schiacht 
heisst, die Achäer genossen eilig das tagesmahl, so liegt auch hier 
der nachdruck nicht auf dem essen sondern auf der eilfertigkeit. 
Lachmanns tadel ist kleinlich, und nicht weniger kleinlich ist es, 
dem dichter einen vorwurf daraus zu machen, dass es in diesem 
stücke viermal blitzt und donnert. Natürlich, es ist ein starkes 
gewitter, und dabei kommt dergleichen auch noch Öfter vor« Die 
feinste bemerkung ist aber jedenfalls die, dass in unserm stücke 
dreimal etwas beinahe geschieht: Nestor verliert beinahe sein leben, 
die Troer werden beinahe in llios eingesperrt, Hektor zündet bei¬ 
nahe die schiffe an. Kann dies bei einem unentschieden hin und 
her wogenden kämpfe auffällig sein? Kommt es nicht selbst bei 
entschieden siegreichen kämpfen vor? Die Preussen hätten 1866 
beinahe Wien erobert, sie hätten beinahe die Oesterreicher bei 
Pressburg eingeschlossen, sie hätten beinahe Sachsen annektirt. Ist 
deshalb etwa ihr feldzug ein auffallendes beispiel des elendesten 
nachahmerstyls ? 

Was lässt sich endlich gegen die 252 verse des elften buches 
einwenden, die auch noch dem schlechten fullstück angehören sol¬ 
len? Das anerbieten des Zeus, alle götter sammt der erde an 
einer kette emporzuziehen, erinnert freilich mehr an die künste des 
starken mannes als an göttliche grosse und allmacht; man mag 
deshalb diese stelle tadeln, man mag sie lächerlich finden, aber echt 
homerisch ist sie sicherlich, das beweist ihre fasslichkeit und nai- 
vetät. Edler gehalten ist das bi Id des göttervaters, der im gol¬ 
denen mantel auf seinem wagen mitten zwischen der erde und dem 
sternenreichen himmel dahinfliegt; von homerischer kraft ferner ist 
die Schilderung der Hera, die im Unwillen über Hektors prahlerei 
sieb auf ihrem thronsessel rüttelt, dass der steile Olympos erbebt. 
Das sind gewiss erhabene stellen; nur muss man sich dabei an 
Longins bemerkung erinnern, dass manches sehr erhaben sein kann 
ohne zu rühren, ln dem ganzen fiillstücke ist der homerische 
Charakter unverkennbar, und ebenso klar ist der Zusammenhang mit 
dem folgenden, dem achten liede. Hera und Athene, welche den 
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Griechen helfen wollen, werden von Zeus unter den härtesten dro- 
hungen zurückgeschickt. Dies setzt voraus, dass sie ein ausdrück¬ 
liches verbot des Zeus übertreten haben, ein verbot, wie es 0, 10 
ausgesprochen ist, und worauf auch die worte des Zeus in 0, 408 
hinweisen: „Hera pflegt mir immerdar jedes wort, das ich sage, 
in staub zu treten“. 

| Das siebente lied beginnt mit den Worten: „da konnte sich 

keiner von den Danaern rühmen, wie gross ihre zahl auch sein 
mochte, dass er früher und eher als der sohn des Tjdeus die 
schnellen rosse gezügelt“; und schliesst mit den geflügelten Worten, 
die Zeus an seine geliebte gattin richtet: „es giebt kein hündi¬ 
scheres wesen, als du hist“. Es fehlt dem Hede anfang und ende, 
und seinem mittelstücke, dem zorne des Zeus gegen die beiden göt- 
tinnen, fehlt jede motivirung. Es ist überhaupt kein lied, es hat 
nicht einmal die entfernteste äussere ähnlichkeit mit einem solchen, 
und unbegreiflich ist es, wie Lachmann dieses produkt seiner scheere 
mit den triumphirenden Worten ankündigen kann: „wie wird nun 
mit einem male alles wieder anders und hell!“ Im gegentheil, un¬ 
verständlich und dunkel. Man sollte meinen, die kritik sei bei 
jenem lehrer der rhetorik in die schule gegangen, der seinen Schü¬ 
lern die anweisung gab, alles recht dunkel zu machen, indem er 
sich dabei des Wortes gxotusov bediente. 

Vom achten liede sagt Lachmann: >,es wird nicht nothig sein, 
dass ich bei diesem achten liede, der gesandtscliaft an Achilles, in’s 
einzelne gehe: es scheidet sich bestimmt genug aus und trägt 
überall den Stempel der naebabmung. Nur das will ich bemerken, 
wie Homer, der doch ein halbweg verständiger dichter gewesen 
sein wird, sich hier so schmählich selbst parodiert, indem er den 
Agamemnon I, 17 die Achäer, ernsthaft oder sie versuchend, zur 
flucht ermahnen lässt mit denselben Worten, in die Bj 110 die erste 
Versuchung gefasst worden war. Kleinlich ist auch 1, 34 die be- 
ziehung auf die imnwXijGig 4, 370, indem Diomedes sagt: 
äXxrjv fiiv fiot jtqüjiov dve(6tcag Iv JavaoiiGWj 
g>äg efjbsv ämoXefiov xai avdhuda. 

Die mauer ist I, 349 eben erst gebaut, wie in dem stücke vor 
dem siebenten liede. Alles scheint mir den ton späterer nachdich- 
tung zu haben, die wohl auch schon auf das zusammenreiben der 

f erzählungen in einer stätigen folge ausgeht“. 
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Die ungunst, mit der das achte lied betrachtet wird, ist leicht 
verständlich; es steht mit den frühem stücken in so engem Zusam¬ 
menhänge, dass man sich beim lesen desselben schwer der einsicht 
verschliessen kann, die Ilias sei ein einheitliches werk. Deshalb 
muss die gesandtschaftsscene, die im grossartigsten style angelegt 
ist, durchaus spätere nachdichtung sein. Wo ist denn das Vorbild, 
welches hier nachgeahmt ist, und welches sind die kennzeichen des 
späteren? In der geschiehte der plastik, wo wir eine lange ent¬ 
wicklungsreihe vor uns haben, kann man allenfalls von kennzeichen 
späterer nachahmung reden, obwohl auch hier die Unsicherheit so 
gross ist, dass sich oft die ansiebten der ersten kunstkenner völlig 
widersprechen; in der epischen poesie aber, deren entwicklung und 
verfall wir nicht verfolgen können, sind solche redensarten eine 
sinnlose plirase. 

Anstoss erregen kann im achten liede auch höchstens die rede 
Agamemnons, die aber mit dem ganzen so eng verwachsen ist, 
dass sie sich nicht ausscheiden lässt; es ist aber eine arge Über¬ 
treibung, hier von einer schmählichen parodie zu reden. Der 
dichter hätte die veränderte läge der dinge kaum treffender be¬ 
zeichnen können, als dadurch, dass die aufforderung zur flucht, 
wodurch der könig früher das heer nur versuchen wollte, jetzt 
bitterer ernst geworden ist. Doch mag die rede nun gut oder 
schlecht sein, sie lässt sich nicht beseitigen und beweist den Zu¬ 
sammenhang mit dem zweiten buche. Wäre das achte lied von 
einem andern dichter, so wäre es unbegreiflich, dass dieser Aga¬ 
memnons worte schmählicher weise aus einem fremden liede stahl, 
während er es doch verstand, grosse und herrliche reden zu er¬ 
finden; dass hingegen Homer sich selbst wiederholt, kommt oft 
genug vor und ist deshalb weniger auffällig. 

Bei gelegenheit dieser reden wollen wir an einen umstand er¬ 
innern, der allein schon hinreichend wäre, die einheit der Ilias zu 
beweisen. Jeder der beiden, der als redner auftritt, repräsentirt 
eine besondere stylgattung und bleibt sich darin vom ersten bis 
zum letzten buche gleich. Man wird erwidern, aus dem von der 
sage überlieferten Charakter ergiebt sich, dass Odysseus mit klug- 
heit redet, Achilleus mit leidensebaft. Diese folgerung ist aber 
ebenso unrichtig wie die Voraussetzung. Die sage liefert keines¬ 
wegs fertig ausgeprägte Charaktere, sie giebt nur andeutungen. 
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deren sich der dichter nach gefallen bedient. Odysseus erscheint 
im Aias des Sophokles als edler mann, im Philoktet als listiger 
betrüger. Wenn sich bei demselben dichter eine so verschiedene 
auffassung findet, so dürfte man sie mit noch grösserem rechte bei 
den einzelnen liedern der Ilias erwarten, da diese ja von sehr ver¬ 
schiedenen Verfassern herrühren sollen. Hier sehen wir aber eine 
einheitliche auffassung, die ein beweis für die einheit des Werkes 
ist, und nimmermehr aus der sage allein erklärt werden kann. 

Ebenso ist es mit den reden. Odysseus spricht freilich im¬ 
mer mit klugheit, aber seine reden in der Odyssee, wie z. b. die 
herrliche anrede an Nausikaa, sind zugleich poetisch schon, seine 
reden in der Ilias hingegen befriedigen mehr den verstand als das 
gefühl. Dieser unterschied erklärt sich aus der verschiedenen Stel¬ 
lung, welche der beld in jedem der beiden gedickte einnimmt; in 
der Odyssee, wo alles um ihn sich drehet, erscheint er mit jeg¬ 
lichem Vorzüge des geistes und körpers geschmückt ( naviofrjg uqb- 
i rjai xtxaGfjievog iv JavotoTöiv), in der Ilias dagegen tritt er mehr 
zurück, und da hier mehrere als redner sich geltend machen, so 
musste der dichter die talente der charakterisirung wegen ver¬ 
schieden vertheilen. 

Dem Odysseus hat er, wie gesagt, eine klare, verstandes- 
mässige darstellung der gedanken gegeben. Für diese gattung der 
beredtsamkeit ist das wichtigste kunstmittel der kontrast. Wäh¬ 
rend ein schlicht ausgesprochener gedanke eben nur verständlich 
ist, so wird er durch die hinzufügung seines gegensatzes in das 
hellste licht gestellt, ebenso wie durch die Zusammenstellung von 
zwei verschiedenen färben die helle heller und die dunkle dunkler 
erscheint, als sie wirklich sind. Und ebenso wie in der malerei, 
der musik und andern künsten ist es auch in der redekunst. 
Odysseus sucht (1, 225) das herz des Achilleus zu rühren, indem 
er ihm das Unglück der Achäer mit den düstersten färben malt; 
weislich verstärkt er den eindruck, indem er helle und fröhliche 
färben voranstellt: „überall finden wir ein festliches rundmahl, so¬ 
wohl im gezelte des Atreussohnes Agamemnon, als auch gegen¬ 
wärtig hier; denn in fülle stehen herzgenügende speisen zur mahl- 
zeit vor uns“. Nun folgt der gegensatz: „allein die dinge des 
anmuthigen mahles liegen uns jetzt nicht am herzen; sondern nur 
allzusehr bangen wir wegen des gewaltigen unheils, das wir vor 
Philologus. XXX. bd. 1. 3 
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uns schauen“ u. s. w. Dieser konstrast zeigt sich auch in ein¬ 
zelnen Worten und satztheilen, wie drjQov re (ifvsw — xiviov t€ 
vieG&at {B, 298), ntetGTri xahdftrj — SfirjTog oltyicnog (T, 222), 
wohin auch das an das gebiet des witzes anstreifende yatiTtQt 
vtxvv mv&rjGcn (T, 225) gehört, und tritt gelegentlich auch als 
ironie auf, wie in der anrede an Thersites foyvg dyoQqnjg; denn 
die ironie ist ja auch nichts weiter als ein kontrast zwischen der 
eigentlichen bedeutung des Wortes und dem, was des redner damit 
bezeichnen will, ln solchen gegensätzen bewegt sich, soweit es 
überhaupt zulässig, der ganze gedankengang des redners, selbst in 
den kurzen reden während des kampfes. Man betrachte z. b. A, 
450: „o Sokos, du solin des kampflustigen rossebändigenden Hip- 
pasos, das endziel des todes hat dich überholt“ — gegensatz: „und 
nicht bist du ihm entschlüpft! Ach elender, mit nichten werden 
dir also vatcr und würdige mutter jetzt die äugen zudrücken, wo 
du todt daliegst“ — gegensatz: „sondern rohschlingende raubvogel 
werden dich hin und her schleifen, die dichten fittige um dich 
schlagend“. Neuer gegensatz: „sobald ich indessen todt daliege, 
werden mich die göttlichen Achäer ehrend bestatten“. Man be¬ 
trachte in dieser bezielning sämmtlicbe reden des Odysseus, und 
man wird in allen denselben Charakter wiederfinden; seine weise 
erinnert an den styl des Lysias, doch ist zugleich in dem regel¬ 
rechten gebrauche der bindewörter eine Verwandtschaft mit der 
manier des Isokrates erkennbar. Ich beschränke mich auf diese 
andeutung, um nicht durch anführung allzuvieler einzelheiten zu 
ermüden, obwohl eine solche Untersuchung mindestens ebenso nütz¬ 
lich ist, als wenn man sich hinsetzt und die elQijfitva zählt; 

denn eine solche Übereinstimmung im style beweist sicherlich mehr 
für die einkeit der Ilias, als sämmtliche ina% slQrjfiiva dagegen 
beweisen können. Uebrigens ist Odysseus nicht allein beschränkt 
auf das gebiet des kontrastes, er hat selbst innerhalb desselben 
seine scharf gezogenen gränzen. Die kühnem und überraschenden 
gegensätze, das paradoxe und unerwartete ist dem Diomedes über¬ 
lassen, der sich von Odysseus überhaupt durch grösseres feuer un¬ 
terscheidet, und deshalb auch gelegentlich zu hyperbeln greift. 

Achilleus ist der entschiedene gegensatz zu Odysseus, ebenso 
wie Ilias und Odyssee gegensätze siud. Er ist eine durchaus ideale 
und poetische natur; die gesandten der Achäer finden ihn, wie er 
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sein herz mit der hellklingenden leier ergötzt und die ruhmes- 
thaten der männer singt. Mag dieser zug, der von keinem andern 
helden berichtet wird, sich auch in der sage schon vorgefunden 
haben, das poetische in Achills Charakter ist sicher auf rechnung 
des dichters zu setzen. Achilleus beruft sich so gut wie Nestor 
in seinen reden öfters auf beispiele; aber während der alte von 
Pylos stets geschiehten aus seinem eigenen leben zum besten giebt, 
entlehnt Achilleus seine beispiele aus der sage (Herakles, Niobe) 
und fuhrt sie mit poetischen färben aus: „gegenwärtig weilt Niobe 
fern auf felsenhöhen, auf pfadloseu gebirgen, auf dem rücken des 
Sipylos, wo, wie es heisst, jene götternympheu ihre schlummer- 
stätten haben, die um den ström Achelous im reigen sich müde 
schwangen: allda nährt sie, wiewohl versteinert, das ihr von den 
gottern gesandte wehsal im kochenden busen immer noch fort“. 
Und wo Achilleus einmal aus seiner eigenen erfahrung ein beispiel 
entnimmt, da tritt sein idealer Charakter, da tritt der kontrast mit 
Nestors behaglichen erzählungen um so schärfer hervor: »auf, 
freund, stirb denn ebenfalls; warum jammerst du so kläglich 
darüber? Musste doch auch Patroklus sterben, ein held, der dir 
weit Vorstand! Siehst du ferner nicht, wie ich selber auch strahle 
in Schönheit und gewalt? Edel war überdies mein vater, und meine 
mutter eine göttin; allein gleichwohl bricht auch über mich der 
tod und die machtvolle Moira herein, sei es, dass die morgenröthe 
leuchtet oder der abend dämmert oder der mittag strahlt, es kommt 
die zeit, wo auch mir ein Streiter in der feldschlacht das lebens- 
licht auslöscht, sei es, dass er mit eines speeres wurf mich hin¬ 
streckt oder mit einem von der sehne rauschenden pfeile“. 

Poetisch sind ferner auch seine gleichnisse: „gleichwie eine 
vogelmutter ihren unflüggen jungen schnabelfutter zuträgt, sobald 
sie etwas erhascht, obgleich sie doch selbst mangel leidet: also 
habe auch ich zahlreiche schlaflose nächte geschlummert und blutige 
tage im kriegsbrause zugebracht, während ich mit den feinden im 
streite lag, um eure gattinnen zu rächen“. Bei Odysseus findet 
sich dergleichen nirgends, und noch weniger allegorien, wie die 
von den beideu krügen an Zeus 9 schwelle, deren einer mit bösen, 
der andere mit guten gaben angefüllt ist, oder die vom zorne, der 
weit süsser als honig in die brust der männer hinabträuft, und em¬ 
porwächst wie eine rauchsäule. Ueberhaupt findet sich alles, was 
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in das gebiet der phantasie gehört, reichlich in Achills reden ver¬ 
treten: zahlreiche metaphern, bilder, Personifikationen, veranschau¬ 
lichende Schilderungen n. s. w. „Nicht mehr wüthet ja der Wurf¬ 
speer in den fausten des Tydeussohnes Diomedes, um das unheil 
von den Danaern abzuwehren; nirgends auch habe ich mehr des 
Atreussohnes befehlende stimme schallen hören aus seinem ver¬ 
hassten munde; vielmehr bricht sich donnernd ringsum nur der 
gebieterische zuruf des männervertilgenden Hektor, wie er die 
Troer entflammt, die ihrerseits unter schlachtgeschrei die ge- 
sammte gefildebene bedecken und siegreichen kampfes die Achäer 
bewältigen“. Dieses schwungvolle, erhabene und feurige findet 
sich bei keinem andern redner, am wenigsten bei Odysseus, eben¬ 
sowenig das anschauliche und poetische, welches sich bereits im 
ersten buche offenbart, z. b. in der stelle, wo er bei seinem scepter 
schwört, mehr aber noch in den späteren reden. Charakteristisch 
sind für ihn ferner die zahlreichen hyperbeln, an denen die lebhaf- 
tigkeit der phantasie und die wärme des gefübls gleichen antheil 
haben. Das erste buch gleich bietet eine ziemliche zahl von hy¬ 
perbolischen ausdrücken; wir wählen aber lieber ein beispiel aus 
dem neunten buche, eine stelle, die durch aufhäufung vieler figuren 
von besonders grossartiger Wirkung ist: „verhasst sind mir Aga- 
memnons geschenke und ich ehre ihn nicht um ein haar. Ja und 
wollte er mir zehnmal und zwanzigmal soviel geben, als er gegen¬ 
wärtig besitzt und künftig einmal dazu erhalten sollte, und wollte 
er mir soviel geben, als die güter von Orchomenos, soviel als die 
herrlichkeiten von dem ägyptischen Theben betragen, woselbst in 
den häusern die reichsten schätze aufgespeichert sind: von jeuem 
Theben, das hundertthorig ist, währeud durch jegliches seiner thore 
200 männer sammt rossen und Streitwagen gleichzeitig ausrücken 
können: ja, und wollte er mir soviel geben als sand am meere 
und staub auf der erde liegt, auch in diesem falle soll Agamemnon 
nimmermehr mein herz bereden, ehe er nicht den gesammten mir 
zugefiigten schimpf abgebüsst hat“. 

Vergleichen wir Achilles mit Odysseus und Nestor, so werden 
wir keinen augenblick zweifelhaft sein, wem der höhere rang ge¬ 
bührt. Da aber das höhere auch das niedere in sich schliesst, so 
versteht es sich von selbst, dass Achilles die mittel der andern 
ebenfalls in seiner gewalt hat. Er besitzt die gleiche dramatische 
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lebendigkeit wie Nestor, aber inehr poetischen schwung; dieselbe 
meisterschaft in anwendung der kontraste wie Odysseus, aber dabei 
mehr wärme. „Gleich ist das loos des säumigen und des eifrigen 
kriegers; in der nämlichen ehre stehen der feigling sowohl als der 
tapfere; es stirbt in gleicher weise der thatenlose mann wie der 
thatenreiche“. Hier sind die kontraste wirkungsvoller durch ihre 
Verbindung mit andern figuren ; der dreifache parallelismus des ge- 
dankens und die weglassung der binde Wörter geben den Worten 
eine leidenschaftliche kraft, wie sie Odysseus bei der regelrechten 
Verknüpfung seiner sätze nirgends erreicht. Ich wüsste überhaupt 
nichts, was ich den reden des Achilles in dieser beziehung gleich¬ 
stellen sollte, als etwa die reden Percy’s in Shakespeares Heinrich 
dem Vierten; aber Percy, der bei der musik sich langweilt, ist denn 
doch eine prosaischere natur als Achilles. 

Interessant ist es auch, das verhältniss zwischen Achilles und 
Phönix zu betrachten, der ja, wie I, 443 ausdrücklich berichtet 
wird, sein lehrer in der beredtsamkeit war. Phönix hat in seiner 
ausdrucksweise vieles, was wir ähnlich bei seinem schüler wieder¬ 
finden; wie poetisch ist z. b. die Personifikation der bitten! An¬ 
drerseits erinnert er durch eine gewisse breite und durch die nei- 
gung, lange geschichten aus seinem leben zu erzählen, an Nestor; 
er steht zwischen beiden in der mitte. 

Nestor zeichnet sich vor Odysseus durch grossem reichthum 
des ausdrucks und eine gewisse dramatische lebendigkeit aus. Er 
liebt es, fragen, ausrufungen, communikationen und dergleichen an¬ 
zuwenden, und bedient sich meisterhaft der feinen taktik, durch 
Scheinangriffe die aufmerksamkeit des hörers von dem hauptan- 
griffspunkte abzulenken, um ihn auf diese weise leichter zu über¬ 
rumpeln. Es kümmert ihn nicht, den schein der geschwätzigkeit 
auf sich zu laden, wenn er nur dadurch zu seinem ziele gelangt. 
Ein beispiel seiner feinen taktik fanden wir bereits im zweiten 
buche, das neunte bietet ein ähnliches. Nestor setzt hier die rede 
des Diomedes fort, anscheinend in ziemlich einfältiger weise. Er 
lobt den Diomedes wegen dessen, was dieser gesagt hat, fügt aber 
hinzu, derselbe sei nocli nicht zum Zielpunkte seiner rede gelangt. 
Darauf verspricht er selbst alles auseinanderzusetzen und nach die¬ 
ser langen einleitung spricht er einige wundersame worte, schickt 
die wachen auf ihre posten und räth dem Agamemnon, für die 


Digitized by v^ooQie 



38 


Einheit der Ilias. 


fürsten ein mahl zuzurüsten; dann solle dieser, nachdem die gaste % 
versammelt, demjenigen folge leisten, welcher den besten rath er- 
theilen würde. Dieses alles erscheint unzusammenhängend und ge¬ 
dankenlos, wenn man nicht annimmt, dass Nestor sich rhetorischer 
kunstgriffe bedient. Seine absicht ist es, dass Agamemnon den 
Achilleus versöhnen soll, denn ohne diese hülfe wird der tapfere 
widerstand, zu dem Diomedes ermahnt hatte, doch vergeblich «sein. 
Daher sagt er, Diomedes sei noch nicht zum Zielpunkt seiner rede 
gelangt. Die worte: „niemand wird doch wohl meine rede miss¬ 
achten, auch der herrscher Agamemnon nicht“, lassen vermuthen, 
auf wen die rede zielt, und das folgende deutet auch den zweck 
der rede von ferne an: „stammverflucht, gesetzverflucht, heerdver- 
flucht ist jener, welcher zum einheimischen kriege, dem schauer¬ 
lichen, lust empfinden kann“. Soweit lässt er seine absicht in der 
Volksversammlung bereits ahnen; aber den offenen antrag, Achilles 
zu versöhnen, will er nicht vor dem volke machen, um dem kö- 
nige beschämung zu ersparen und ihm die demüthigung nicht schwe¬ 
rer zu machen, als nöthig ist. Deshalb entlässt er das heer und 
fordert Agamemnon auf, die geronten zu einem gastmahle zu laden, 
weil im engern kreise und beim freundschaftlichen mahle ein gutes 
wort eher eine gute stätte findet. Dem könig selbst legt er die 
Wichtigkeit und dringlichkeit der sache zuletzt noch mit den Wor¬ 
ten an’s herz: „bedürfen doch die AcRäer insgesammt überaus guten 
und klugen rathes, da die feinde in der nachbarschaft des schiffs- 
lagers Wachtfeuer anzünden in menge: wer könnte die wohl mit 
freudeu ansehen? Die heutige nacht wird die Achäer entweder 
erretten oder verderben“. 

Es wird wohl kaum nöthig sein, diese betrachtungen noch 
weiter auszudehnen, ln Achilles, Nestor und Odysseus seheu wir 
die drei hauptarten des rednerischen styls, wie sie Cicero schildert, 
vertreten; die übrigen redner, welche Vermittlungen und Übergänge 
dieser arten repräsentiren, sind darum nicht weniger scharf cha- 
rakterisirt. Wer sich davon durch eigene betrachtung überzeugt 
hat, kann die liedertheorie unmöglich noch länger festhalten; ein 
solches gleichmass der behandlung ist uur bei e i n e m dichter denk¬ 
bar. Wenn wir ferner die hohe ausbildung der redekunst und ihre 
häufige anwendung bei Homer in’s äuge fassen, so können wir uns 
der annahme nicht verschliessen, dass der dichter zu einer zeit und 
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unter einem volke lebte, wo in folge eines regen politischen le- 
bens diese kunst sich bereits zu hoher blüthe entwickelt hatte. 
Zu demselben resultate waren wir bereits bei betrachtung des 
zweiten buches gelangt. 

Wir haben nun noch das neunte lied, die Dolonie, zu be¬ 
trachten, das lieblingskind der kritiker, weil sie sich, wie Lach- 
mann sagt, von dem vorhergehenden und folgenden rein absondert. 
Ganz ohne Zusammenhang steht sie freilich doch nicht. Der muth 
der Griechen, welcher durch den unglücklichen ausfall der gesandt- 
schaft an Achilles sehr gesunken war, musste durch eine kühne 
that erst wieder aufgerichtet werden, ehe der neue kampf beginnt; 
diesen zweck erfüllt die Dolonie. Trotzdem lässt sich uicht leug¬ 
nen, dass der Zusammenhang mit dem übrigen ziemlich locker ist, 
dass wir hier eine episode haben; die episode aber, belehren uns 
die kritiker, findet sich nur im kunstmässigen epos, muss also dem 
volksepos fremd sein. Was ist aber ein volksepos? Ein von 
Lachmann erfundener begriff, bei dem sich absolut nichts denken 
lässt, und der auch weiter keinen zweck hat, als ihm die bahn für 
seine kritik zu ebnen. Sehr wahr sagt darüber Minkwitz: „dass 
ein volk als Volk, als vielköpfige masse gedichte schaffe, ist eine 
der vielen pliantasien unserer modernen kritiker. Poetische werke, 
die in rücksicht auf innern werth sowohl als äussere rundung sich 
ganz gleich sind, werden allezeit von demselben autor herrühren, 
solange die natur sich nicht ändert, welche den Italienern einen 
Dante, den Engländern einen Shakespeare, den deutschen einen 
Gothe geschenkt hat“. Es ist wahr, die homerische poesie unter¬ 
scheidet sich wesentlich von dem sogenannten kunstepos; aber 
worin besteht dieser unterschied? Doch nur darin, dass die kunst 
bei ihm wie auch bei Shakespeare wieder zur natur geworden ist, 
dass ihre poesie nicht menschenwerken, sondern naturschöpfungen 
ähnlich ist. Was Lachmann volksepos nennt, ist also ein werk 
ersten ranges, sein kunstepos ein werk zweiten ranges, dem man 
die mühe anmerkt, die es dem Verfasser verursucht hat. Dass aber 
nur diese letztere gattung das privilegium hat, episoden anzubrin¬ 
gen, möchte erst noch zu erweisen sein. 

V. 

Zehntes bis achtzehntes lied. Bei einem epos, einem roman, 
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oder einem audern gross angelegten werke gehen die einzelnen faden 
der erzählung anfangs noch unverbunden neben einander her, bis 
sie allmählich sich mehr und mehr verschlingen; zuletzt sehen wir 
nur noch einen einzigen zusammenhängenden faden der erzählung. 
Das geschäft des zerschneidens, das anfangs noch mit einem scheine 
von erfolg sich betreiben lässt, muss deshalb weiterhin immer schwie¬ 
riger und nach dem ende zu ganz unmöglich werden. So sehen 
wir es auch in der that hei den Nibelungen, der Odyssee und auch 
der Ilias. Wir sind schon jetzt bei dem Wendepunkte angelangt, 
wo die lieder sich nicht mehr einfach absondern lassen, sonderr 
bereits die gewaltsamsten mittel angewendet werden müssen, um 
die theorie zu retten. Aus den fünf büchern A bis O stellt Lach¬ 
mann fünf lieder her, zu denen er die einzelnen bestandtheile be¬ 
liebig hier und dort entnimmt; sein zehntes lied z. b. ist aus bruch- 
stücken von A 3 3 und O zusammengesetzt. Nun kann es aller¬ 
dings nicht schwer fallen, aus verschiedenen stücken der Ilias ein 
kampfgemalde zu componiren, welches leidlichen Zusammenhang hat, 
zumal wenn man sich die freiheit nimmt, alle widerspenstigen verse 
zu streichen: aber schwer möchte es sein nachzuweisen, auf welche 
weise die angebliche Verwirrung in den fünf büchern entstanden 
ist. Diejenigen, welche unter Pisistratus Homers gedichte ord¬ 
neten, waren sicherlich weit entfernt von solcher willkür, sie hät¬ 
ten es sonst in ihrer hand gehabt, alle für die kritik so erfreu¬ 
lichen anstösse zu beseitigen; sie waren darin besser gestellt als 
die modernen, welche wohl verse streichen, aber keine machen kön¬ 
nen. Der respekt vor der Überlieferung, der es ihnen nicht ge¬ 
stattete, kleinere Unebenheiten zu beseitigen, musste sie noch mehr 
davon zurückhalten, vollständig überlieferte lieder zu zerstückeln 
und durch eiuander zu werfen. Ebensowenig konnte ein rhapsode 
auf den gedanken verfallen, fünf einzelne lieder, deren jedes genü¬ 
gend lang für den vortrag war, so durcheinander zu mengen, dass 
sie ein grosses zusammenhängendes stück bildeten, viel zu lang, 
um in einem zuge vorgetragen zu werden. 

Doch genug hiervou! Wir wollen zufrieden sein, w$nn uns 
Lachmann fünf lieder bietet, die vor seiner eigenen kritik beste¬ 
hen. Sein zehntes lied umfasst folgende verse: A , 1 — 71; 
84—192; 195 — 207; 210—496; 521—539; 544—557; 3 , 
402-425; 427—429; 432 507; O, 232—357; 262—269; 
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271—280; 308—327; ,315—591. Die Griecheu stellen sich am 
Wallgraben auf, die Troer dagegen stehen anfangs auf der kuppe 
des gefildes, werden aber späterhin durch Agamemnons tapferkeit 
bis zur stadt zurückgedrängt. Dann werden Agamemnon, Diomedes, 
Odysseus verwundet, aber Aias kämpft siegreich und zerreisst die 
reihen der Troer. Kebriones bemerkt die Verwirrung, und seiner 
aufforderung folgend eilt Hektor zur hülfe herbei. „ Jetzt muss 
ein zweikampf beider helden folgen“, sagt Lachmaun. Folgt er 
bei ihm? 0 neiu, Aias floh, weil Zeus ihm furcht einflösste. 
Jetzt, wo kein mensch den zweikampf mehr erwartet, lässt Lach¬ 
maun ihn folgen, und zwar bei den schiffen. „Aias traf den Hektor 
mit einem steinblocke, dergleichen in menge als stützen für die 
raschsegelnden schiffe zu den füssen der streitenden umherkollerten“. 
Durch welches wunder sind beide Streiter sammt den beeren über 
graben und mauer hinweggelangt ? Es muss offenbar eine erzäh- 
lung ausgefallen sein, welche von der eröberung der mauer be¬ 
richtete. Finden wir ein solches stück der Ilias, so müssen wir 
es hier einschieben. Ebenso passt es zum vorhergehenden nicht, 
dass Hektars wagen hinter dem kampfplatze steht; denn mitten im 
kampfgewühl war er vom wagen gesprungen. Lachmann hilft sich 
durch streichen der verse 430 und 431 im vierzehnten buche, aber 
das ändert an der sache nichts. Zwischen den schiffen kann der 
wagen ja doch nicht stehen. Doch fahren wir fort in der be- 
trachtung des zehnten liedes. Aias tödtet jetzt des Antenors sohn 
Archelochos, der im elften liede wieder lebendig ist und auch im 
zwölften noch erwähnt wird, ein zweiter beweis dafür, dass dieses 
stück erst weit später folgen darf, nämlich nach der Tei%o(uaxCa 9 
wo es in der Ilias wirklich steht. Weiterhin erfahren wir, dass 
Hektor, von Apollo wiederhergestellt, aufs neue die Griechen in 
schrecken setzt, und dass Antilochos den Melanippos tödtet. Da¬ 
mit endigt das widerspruchsvolle, unzusainmenh tagende, aller ab- 
rundung und, wie fast immer, auch des Schlusses entbehrende stück, 
das uns als lied geboten wird. 

Das elfte lied umfasst das zwölfte buch, das zwölfte lied das 
dreizehnte buch; einige verse sind natürlich ausgestossen, das drei¬ 
zehnte lied besteht aus N, 345—360; 3, 153 —369 ; 389—401 . 
508 — 522; O, 1—235. Es reicht bis dahin, wo Poseidon ge¬ 
zwungen wird, die Griechen ihrem Schicksale zu überlassen. Die 
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hülfe, die ihnen der gott geleistet hat, bildet deu hauptinhalt die¬ 
ses liedes; unentbehrlich ist in diesem Zusammenhänge die betäu- 
bung Hektors, welche den Griechen den sieg erleichtert. Dies 
giebt auch Lachmann zu; aber da er dieses stück bereits dem 
zehnten liede-zuertheilt hat, so muss er dem dichter seines drei¬ 
zehnten liedes ein plagiat andichten. „Es lasst sich wohl denken“, 
sagt er, dass der dichter desselben hier aus dem älteren die verso 
B> 402—441 benutzt hat: oder wenn er etwas seinem Zusammen¬ 
hänge gemässeres gedichtet hatte, so haben die anordner der Ilias 
die bessere darstellung mit recht vorgezogen“. Zu solchen Phan¬ 
tastereien gelangt man, wenn man das klar vorliegende nicht sehen 
will. 

Das vierzehnte lied verdiente wegen seiner curiosität vollstän¬ 
dig abgedruckt zu werden; wir müssen es leider bei einer blossen 
inhaltsangabe bewenden lassen. Eine kritisirung desselben ist nicht 
nothig, doch wollen wir wenigstens die einzelnen verse genau an¬ 
geben. Es sind folgende: A, 497—520; 558 664; 763—766; 

786—793; 804—847. O, 258-261; 281—305; 328-366; 
381—514. Der anfang lautet: „noch hatte Hektor davon keine 
künde, weil er nämlich auf der linken der gesammten schlacht- 
linie stritt“ u. s. w. Machaon wird verwundet und von Nestor aus 
der schlacbt geführt. Aias zieht sich zurück (gleichniss vom esel), 
und Eurypylos, der ihm helfen will, wird verwundet. Achilles be¬ 
merkt dies, und schickt Patroklus nach Nestors zelte, um dort er- 
kundigungen einzuziehen. Dort erfährt er, dass Diomedes, Odysseus 
und Agamemnon verwundet sind, ferner auch Eurypylos und Ma¬ 
chaon, und wird ermahnt, seinen einfluss auf Achilles zur rettung 
der Griechen zu verwenden. Auf dem rückwege begegnet er dem 
Eurypylos, führt diesen in sein zeit uud heilt die wunde. Jetzt 
geht die erzahlung mit folgenden Worten weiter: „wohlan denn, 
feure flugs die häufen der rosskämpfer an, auf die wölbigen schiffe 
zu mit den schnellen rossen zu fahren; ich indessen werde voraus- 
ziehend den rossen von einem ende bis zum andern glatte bahn 
brechen und die heldenmüthigen Achäer zur flucht wenden. Dar¬ 
auf ergriff unter ihnen Thoas das wort“ u. s. w. Er fordert die 
edelsten auf, dem wiederauftretenden Hektor mit vereinten kräften 
zu begegnen. Die troischen helden erlegen jeder einen Griechen, 
Hektor beflehlt den sturm auf das schiffslager, und Apollo ebnet 
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den'weg, indem er den graben zuschüttet und die mauer umstürzt. 
Kampf bei den schiffen; Hektor und Aias halten ermunternde 
reden. 

Als zugabe zu diesem prachtstücke lassen wir noch einen aus- 
spruch von Lachmann folgen: „wer nicht begreift, wie die sage 
sich vor mit und durch lieder bildet, der tliut am besten sich um 
meine Untersuchungen eben so wenig zu bekümmern als um epische 
poesie, weil er zu schwach ist etwas davon zu verstehen “. Der 
geneigte leser möge entscheiden, was ihm besser beliagt, diese zu¬ 
versichtlichen worte oder das sinnreiche vierzehnte lied, der triumph 
der modernen kritik. 

Cebrigens haben wir jetzt das schwerste überwunden. Lach¬ 
manns betrachtungen werden jetzt immer kürzer, und seine lieder 
immer länger. Sein fünfzehntes lied, die Patroklie, enthält über 
17ÖÖ verse, das sechszehnte etwa 2700, denn es umfasst fünf bü- 
cher; beide stehen in engster beziehung zu einander, was auch 
Lachmann halbwegs zugiebt. Weshalb er uns nicht auch noch das 
dreiundzwanzigste buch mit in den kauf gegeben hat, ist schwer 
einzusehen. Durch seinen inhalt, die leichenfeier des Patroklus, 
erscheint es als appendix zur Patroklie, und kann in keiner weise 
auf Selbständigkeit anspruch machen. Dies könnte höchstens zuge¬ 
geben werden, wenn es weiter nichts als die hestattung enthielte; 
nun wird aber auch die beschimpfung von Hektors leiche berichtet, 
und dies ist eine dissonanz, die in der poesie ebensowenig wie in 
.der musik unvermittelt stehen kann. Sie verlangt eine Vorberei¬ 
tung und eine auflösung. Die erstere ist in dem bisher erzählten, 
die letztere im vierundzwanzigsten buche enthalten. Das ist vom 
poetischen Standpunkte aus der stärkste beweis für den Zusammen¬ 
hang dieser bücher, ein beweis, gegen den hundert kleine bedenk- 
lichkeiten nichts vermögen. Aber so ängstlich ist die sache hier 
keineswegs, wir haben bloss zwei bedenken zu berücksichtigen. 

Das dreiundzwanzigste buch soll nicht unmittelbar zum vor¬ 
trage nach dem vorhergehenden eingerichtet sein, denn dieses 
schliesst: fyuro xXa(ova\ ini 6s <nsvu%ovro yvvouxsg , das fol¬ 

gende beginnt: cug ol psv <sisvd%ovio xard moXtv* Der Wechsel 
des genus ist also der grosse anstoss, und doch Hess er sich nicht 
vermeiden. Da erzählt ist, Priamus und die bürger, Hekabe, An- 
dromache und ihre trauen weinten, und da sich das ol xard mefav 
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auf alle Troer zusammen bezieht, wie der gegensatz uvtuq 'Axmot 
beweist, so war das maskulinum aus grammatischen gründen ge* 
boten. Wäre es wirklich unzulässig, so könnte es leicht in’s fe- 
minimum verwandelt werden; wer wird deshalb gleich einen an¬ 
dern dichter annehmen ( Der andere einwand scheint begründeter 
zu sein. Bei den leichenspielen kämpfen Odysseus und Diomedes, 
die noch kurz zuvor wegen ihrer wunden hinkten. Dies ist frei¬ 
lich eiu gewichtiges medizinisches bedenken, aber ich glaube, dass 
bei Homer der poet den mediziner überwog: Der ringkampf zwi¬ 
schen Aias und Odysseus, in welchem der letztere durch klugheit 
siegt, ist an und für sich interessant und zugleich eiu Vorspiel des 
spätem in der Odyssee erwähnten Streites um die rüstung des 
Achilles, in welchem wiederum die heldenkraft der klugheit unter¬ 
liegt. Homer kätte kein dichter sein müssen, wenn er sich eine 
poetisch so wirksame scene hätte entgehen lassen. 

Es bleibt nun noch da£ vieruudzwanzigste buch übrig, das, 
wie Lachmann sagt, schon die alten in vielen punkten anstossig 
fanden. Da überdies Aristarch einen kleinen verweis erhält, weil 
er das letzte buch nicht ganz verworfen hat, so kann man daraus 
folgern, dass Lachmann es wirklich verwirft. Mit dieser ansicht 
steht er auch keineswegs allein, auch andere halten dieses buch 
Homers für unwürdig und überhaupt für keinen passenden Schluss 
der Ilias; die Ilias hört wohl auf, heisst es, aber sie hat keinen 
Schluss. 

Diesem urtheil können wir wenigstens in einer beziehung un¬ 
sere Zustimmung nicht versagen: es liegt ihm eine weitverbreitete 
und entschieden populäre anschauung zu gründe. Mit dem zwei- 
uudzwanzigsten buche, Hektors tod und Andromaches klage, würde 
die Ilias effektvoller schliessen, effektvoller wenigstens im sinne 
der menge. So pflegen Shakespear - Vorleser den Kaufmann von 
Venedig mit der gewaltigen gerichtssceue endigen zu lassen, so 
fällt bei den auflührungen des Don luan der Vorhang, sobald der 
held vom teufe! geholt ist. Damit ist das pnblikum befriedigt und 
verlangt nicht weiter nach den ruhigeren sceuen, die noch folgen 
sollten. Die Verfasser freilich waren anderer ansicht, und hielten 
eine auflösung der dissonanzen für nothwendig. Greller aber kaun 
keine dissonanz seien, als wir sie in dem letzten theile der Ilias 
finden. Hektor, der vertheidiger der Vaterstadt, welchen der dichter 
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stets mit besonderer theilnahme schildert, wird vor den äugen sei¬ 
ner eitern und gattiu um die stadt geschleift und den hunden zum 
frasse hingeworfen. Das ist für unser gefühl empörend, um wie¬ 
viel mehr für die alten! Wenn man an Antigone denkt, wo sich 
alles um die bestattung des Polynices drehet, an Aias, wo eben¬ 
falls das ehrenvolle begräbniss des heldeu die hauptsache ist, ferner 
au historische begebenheiten * wie die hinrichtung der athenischen 
feldherrn nach ihrem siege bei den Arginusen* uur weil sie sich 
durch einen sturm an der bestattung der leichen hatten verhindern 
lassen, so wird man zugeben: Hektar musste bestattet werden, mit 
der beschimpfung seines leichnams konnte die Ilias nicht endigen. 

Betrachten wir die sache noch von einer andern seite! Der 
held der Ilias, den Homer vor allen verherrlichen will, ist jeden¬ 
falls Achilles. Wie erscheint er uns am ende des zweiundzwan¬ 
zigsten buches? Als ein gefühlloser barbar, der trotz aller seiner 
heldenthaten nichts verdient als hass und Verachtung. Das ist die 
zweite und unerträglichste dissonanz, und der dichter hat alles ge- 
than, um sie nach möglichkeit zu verschärfen. Achill wünscht dem 
sterbenden Hektar das rohe fleisch abzuschneiden um es zu ver¬ 
schlingen, er gestattet ruhig, dass die Griechen dem gefallenen 
noch wundenstiche versetzen. Aber je greller und unerträglicher 
hier der missklang ist, desto glänzender die auflösung. Der grösste 
sieg, der sieg über sich selbst, bleibt dem hetden noch auf behalten; 
nach all dem blutvergiessen triumphirt zuletzt doch die menschlich- 
keit, und dies ist der würdigste Schluss des grössten epos. 

Und mit welcher kunst hat Homer seine absicht durchgeführt! 
Auf üie tiefergreifenden ereignisse des zweiundzwanzigsten buches 
lässt er zunächst die heitern kampfspiele folgen, welche dazu die¬ 
nen, das leidenschaftlich erregte gefühl des hörers abzuspanneu und 
ihn für das spätere wieder frisch empfänglich zu machen. Das 
letzte buch berichtet noch einmal, wie Achill die leiche Hektors 
misshandelt, aber zugleich erhalten wir auch die gewissheit, dass 
die götter sich des todten erbarmen werden. Jedoch den plan 
Apollo’s, die leiche durch Hermes wegstehlen zu lassen, verwirft 
Zeus; die Zurückgabe der leiche soll freier entschluss des Achilleus 
sein; Zeus will ihn verherrlichen, wie er selbst zu Thetis sagt. 
Die mutter sucht darauf das herz des sohnes zu erweichen, sie 
drohet ihm mit dem zorne der götter, und ihre worte bleiben nicht 
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ohne eindruck. Dies erinnert au die darstellung des ersten buches. 
Als ihn dort Athene ermahnt, vom hader abzulassen, erwidert er: 
„ich muss dies wort, o göttin, achtsam ehren, wie tief ich auch 
in der seele erzürnt bin; denn dergestalt ist es besser. Wer im¬ 
mer den göttern folge leistet, den erhören sie allezeit auch selber 
gern“. Nach dem streite der könige macht es dann einen fast 
rührenden eindruck, wie Achill der Schüchternheit der herolde mit 
liebenswürdiger Zuvorkommenheit und freundlichkeit begegnet, so 
schwer es ihm auch wird, ihrem auftrage folge zu leisten. Die¬ 
ser schöne zug ist unentbehrlich nach dem voraufgegangenen streite, 
soll der held nicht in unserer achtung sinken. Aristoteles sagt in 
seiner Poetik: „es muss der dichter, wenn er zornige, gleichgültige 
und andere derartige Charaktere darstellt, ihnen eine edle seite ab¬ 
gewinnen, wie es z. b. hinsichtlich eines rauhen und zornigen Cha¬ 
rakters Homer bei Achilleus gethan hat“. Was er so beim ersten 
liede im kleinern maasstabe vorgebildet hat, führt er iin buch J2 
in den colossalsten Verhältnissen aus, und verknüpft so anfang und 
ende seines Werkes mit einander. Denn nachdem wir durch das 
gespräch zwischen Thetis und Achilles auf eine solche Wendung 
der dinge vorbereitet sind, folgt endlich die scene zwischen Pria- 
mus und Achilles, das kühnste und ergreifendste, was je ein dichter 
versucht hat. „Welcher epilog“, sagt Quintilian, „kann je mit 
demjenigen verglichen werden, wo Priamus den Achilles demüthig 
anflehet? Ueberschreitet Homer nicht in Worten, gedanken, figuren, 
in der Ökonomie des ganzen das mass des menschlichen geistes?“ 
Ja, überschreitet er nicht am Schlüsse dieser rede sein eigenes 
mass? Hier drängt sich das äusserste des menschlichen jammers 
und elends in wenige herzerschütternde worte zusammen, zum 
letzten male noch steigern sich die schneidenden dissonanzeu bis 
aufs äusserste; doch nun quellen thränen aus Achilles äugen, die 
menschlichkeit hat gesiegt. Allmählich geht der gewaltige sturm 
der gefuhle in milden schmerz über, und in sanften traueraccorden 
endigt das gewaltige lied vom zorne des Achilles. 

Und dies finden die kritiker anstössig uud schwach ! Wahr¬ 
lich, Quintilian hat recht, wenn er sagt: „es gehört ein grosser 
mann dazu, nicht etwa Homers Schönheiten uacheifernd zu errei¬ 
chen, denn dies ist nicht möglich, soudern nur sie zu verstehen“. 
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VI. 

Zeugnisse für die einheit der Ilias. Der Zusammenhang der 
Gegebenheiten in der Ilias, der sich nun einmal nicht wegleugnen 
lässt, wird von den kritikern auf rechnung der sage gesetzt, ein 
nichtssagendes auskunftsmittel, da uns die sage nur in der home¬ 
rischen gestaltung überliefert ist. Unwahrscheinlich ist es jeden¬ 
falls, dass eine sage, welche einen zehnjährigen krieg behandelte, 
alle hauptbegebenheiten in den Zeitraum weniger tage sollte zu¬ 
sammengedrängt haben. Diese dramatische concentration lässt künst¬ 
lerisches walten erkennen. Noch deutlicher tritt dies hervor, wenn 
wir die regelrechte Steigerung vom ersten bis zum letzten buche 
betrachten, und die angemessene Unterbrechung durch sanfte, rüh¬ 
rende oder anmuthige scenen, welche dazu dienen, den tragischen 
ton auf einige zeit herabzustimmen und die einpfänglichkeit für das 
erhabene neu zu beleben. 

Das erste buch ist bereits so grossartig angelegt, dass man 
glauben kann, der dichter habe liier seine mittel schon bedenklich 
erschöpft und eine weitere Steigerung sei nicht gut möglich. Wie 
hilft er sich nun? Durch die art und weise, wie er das erste 
buch zu den folgenden in beziehung setzt. Die Ilias zeigt sich als 
die weitere und grossartigere ausführung dessen, was im ersten 
buche vorbereitet war. Statt eines Wortgefechtes kommen blutige 
heldenkämpfe, die Streitigkeiten im Olymp führen eudlich zur göt- 
terschlacht, Achills auflehnung gegen Agamemnon, welche er mit 
dem vorübergehenden Verluste der Briseis büsst, steigert sich bis 
zum hasse gegen sein bedrängtes volk, und hierfür trifft ihn der 
furchtbarste schlag, der tod des Patroklus. So erscheint das erste 
huch bei aller grossartigkeit dem folgenden gegenüber doch nur 
wie eine skizze gegen ein ausgeführtes gemälde, und je erhabener 
der anfang war, desto riesenhafter erscheint die spätere aus- 
fuhrung. 

Die kampfschilderungen, welche bald nach dem ersten buche 
folgen und als Vorbereitung auf Achills auftreten dienen, haben für 
die mehrzahl der modernen leser, wie sich nicht leugnen lässt, 
etwas ermüdendes. Sie setzen eben eine zeit voraus, welche an 
krieg und schiacht noch ihre freude hatte, und diese kriegslustige 
Periode dauerte bei den Griechen ziemlich lange, ln der spätem 
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poesie ist davon freilich nicht viel zu spüren, denn wer hätte es 
auch wagen sollen, eine Ilias nach Homer zu schreiben ? In der 
plastik aber erkenut man diesen kriegerischen zug um so deut¬ 
licher. Zur zeit des Phidias Wusste man für die tempel keine 
bessere ausschmückung als kampfscenen, die in homerischer an- 
schaulichkeit und ausführlichkeit friese und wände bedeckten. Ein 
friedlicher gegenständ, wie der panathenäische fries am Parthenon, 
die Odyssee der plastik, steht vereinzelt da. Wenn jene kampf¬ 
scenen an friedlichen göttertempeln zulässig waren, können sie 
auch in einem kriegerischen epos wie die Ilias nichts auffälliges 
haben, und dass die breite dieser Schilderungen nicht durch spätere 
einschiebungen entstanden ist, sondern gleich ursprünglich in der 
absicht des dichters lag, erkennt man aus der ausführlichkeit, mit 
der dieselben im zweiten und dritten buche vorbereitet werden. 
Die grosse des theils lässt auf die grosse des ganzen Organismus 
schliessen. Die stetige Steigerung der kampfscenen, ihre Unterbre¬ 
chungen durch sanftere stellen oder reden und berathschlagungen 
überall, wo ein höhepunkt erreicht ist, das wachsen der gefahr, 
indem ein held nach dem andern vom schauplatze abtritt, bis zu¬ 
letzt nur noch Aias die Troer von den schiffen abwehrt, die gross¬ 
artige tragik in der kurzen heldenlaufbahn des Patroklus, alles 
dieses liegt zu klar da, als dass wir uns in erörterungen hierüber 
einzulassen brauchten. Wir heben aus alle diesem nur eine ein- 
zelheit hervor, weil sie eine von der kritik beanstandete stelle 
betrifft. 

77, 102 - 115 soll eine blosse ausschmückung sein, welche 
den lauf der begebenheiten stört und beweist, dass der Verfasser 
keine rechte anschauung von der scene hatte; was darauf folgt, 
der anruf an die Musen, hebt wie von frischem an. 

Die beanstandete stelle ist, um den rhetorischen kunstausdruck 
zu gebrauchen, eine diatyposis, d. h. die darstellung einer sache 
nicht in allgemeinen Umrissen, sondern mit allem detail ausgeführt, 
so dass man sie vor äugen zu sehen glaubt, also eine malerei in 
Worten. Homer, der uns die schreckliche bedrängniss des Aias 
schildern will, führt dabei alles auf, was geeignet ist auf die phan- 
tasie des horers zu wirken: die ungunst des Zeus und die Über¬ 
macht der siegreichen Trojaner, welche geschosse nach ihm hageln 
lassen; das schreckliche gerassel rings um seine schläfe von den 
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anprallenden pfeilen; die ermattung der linken Schulter unter der 
last des Schildes; die schauderhafte athembeklemmung, das herab- 
fliesseu des schweisses in dichten strömen und die Unmöglichkeit,. 
auch nur einen augenblick zu verschnaufen; und zuletzt fasst der 
dichter alles zusammen in den Worten: „denn schlag auf schlag 
regnete es von allen seiten auf ihn verderbenvoll“. Für diesen 
letzten zusammenfassenden gedankeu gebrauchen die griechischen 
rhetoren, welche unsere stelle als beispiel anfuhren, den ausdruck 
epiphonema. Quintiüan nennt dasselbe den höchsten triumphschrei 
nach einer erzählten oder erwiesenen sache; besser noch vergleicht 
es ein griechischer rhetor mit dem kranzgesims an prächtigen ge- 
bäuden; denn wie dieses die einzelnen säulen abschliesst, zusam¬ 
menfasst und krönt, so auch das epiphonema die einzelnen neben 
einander stehenden züge der veranschaulichenden Schilderung. 

Man wird leicht erkennen, dass Homers gemälde ein meister- 
stück ist durch naturwahrheit, anschaulichkeit und geschickte Stei¬ 
gerung. Der anfang scheint bereits die höchste stufe der gefahr 
zu bezeichnen: Zeus 9 ungunst und die feindliche Übermacht. Für 
Aias aber beginnen wir erst dann ernstlich zu furchten, als er er¬ 
mattet, und das gefährlichste ist für ihn die Unmöglichkeit, auch 
nur einen augenblick verschnaufen zu können. Jetzt erst geben 
wir ihn verloren. 

Doch um die künstlerische intention dieser stelle ganz zu er¬ 
fassen, müssen wir sie im Zusammenhang betrachten. Vorher gehen 
die grossartigen kämpfe um mauer und schiffe, in denen Homer, 
um Longins ausdruck zu gebrauchen, wie ein Sturmwind die käm- 
pfer dahin reisst und selbst glühet wie der lanzenschwingende 
Ares oder wie auf den gebirgen verderbenvolles feuer wüthet. 
Die bollwerke der Griechen sind erstürmt, ihre tapfersten helden 
verwundet, die schiffe in gefahr. Auf Aias allein beruhet noch die 
hoffnung der Griechen; aber auch sein arm ermattet, die letzte 
schutzwehr drohet zusammenzubrechen. So hat der dichter seine 
kampfscenen in einer ununterbrochenen erhebung bis aufs höchste 
gesteigert; in athemloser Spannung erwarten wir die katastrophe. 
Hier ist ein ruhepunkt geboten. Uebersetzen wir uns die ganze 
stelle in’s musikalische, so haben wir ein grossartiges crescendo , 
das endlich in einem gewaltigen schlage des ganzen Orchesters 
gipfelt — dem epiphonema; die Steigerung kann nicht höher ge- 
Philologus. XXX. Bd. 1. 4 
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trieben werden, es erfolgt eine pause und dann erst ein erneueter 
anlauf. Dafür hat Homer die anrufung der Musen; so gelangt die 
darstellung in ruhigeren fluss, die mÖglichkeit einer neuen Steige¬ 
rung ist gegeben, und die aufmerksamkeit des hÖrers wird neu er¬ 
regt, denn er fühlt, dass er jetzt beim Wendepunkte des ganzen 
angelangt ist. 

Wir haben hier wieder einmal den fall, dass die kritik ge¬ 
rade eine der genialsten stellen beseitigen will. Und weshalb ? 
Weil der dichter keine rechte anschnuung von der scene hatte. 
Eine seltsame bescbuldigung! Aias hat vorher zwölf Troianer, 
welche das schiff anzünden wollten, nach einander erlegt; darauf 
bedrängen sie ihn mit geschossen, weil sich keiner nahe heranwagt, 
und erst als Aias ermattet ist, springt plötzlich Hektor hervor, 
zerschmettert ihm die lanze, dass er weichen muss, und jetzt 
schleudern die Troianer feuer in’s schiff. Der mangel an klarer 
anschauung ist hier wenigstens nicht auf seite des dicliters zu 
suchen. 

Nach unserer auffassung muss die Ilias, je mehr sie dem ende 
sich nähert, einen desto grossartigeren Charakter annehmen. Lach- 
manu urtheilt anders. Die Patroklie erscheint ihm den frühem 
edleren theilen der Ilias nachzustehen, und gegen die Patroklie neh¬ 
men sich die spätem hücher, wie er sagt, ärmlich und kahl aus. 
Das letzte buch endlich wird mit einem blicke voll unsäglicher Ver¬ 
achtung bei seite geworfen. Ueber dieses ist bereits gesprochen 
worden. Was die andern gering geschätzten bücher betrifft, so 
ist es nicht möglich, den leicht ausgesprochenen tadel in der kürze 
zu widerlegen; doch dient gerade das, was Lachmann dem dichter 
zum vorwurfe macht, zum^beweise, dass eine Steigerung wenigstens 
beabsichtigt ist: das gänzliche verschwinden aller griechischen ke- 
roen ausser Achilles, die masse von ersckeinungen und Wirkungen 
der götter und die vielen mythen. Wenn Lachmann jedoch auch 
von der dürftigkeit der hilder und gleichnisse redet, so ist das eine 
behauptung, die wohl nur der liedertheorie zu gefallen ausgespro¬ 
chen ist; denn an prachtvollen ausgeführten gleiclmissen ist auch 
in jenen hüchern kein mangel. Es ist nicht nöthig, diese aufzu- 
zählen; statt dessen mögen hier einige bemerkungen folgen, welche 
zum beweise dienen können, wie das prinzip der Steigerung auch 
in den letzten theilen der Ilias durchgeführt ist. 
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Aus diesem prinzipe erklärt sich nämlich die Ökonomie, mit 
welcher gewisse besonders wirksame kunstmittel für die späteren 
abschnitte des epos aufgespart sind. Dahin gehört der reim der 
thatsachen, von dem sich in der Patroklie das erste beispiel findet. 
77, 90 sagt Achill zu Patroklus: „hüte dich, in stolzer freude des 
kriegsbrauses und streitgewühls das heer vor Ilios’ mauern selbst 
zu fuhren, damit nicht einer von den olympischen göttern dazwi¬ 
schentrete: namentlich liebt der fernhintreffer Apollon das Troer¬ 
volk ausnehmend“. Diese ahnungsvolle Warnung wird bald in der 
aufregung des kampfes vergessen, und der leser vergisst sie eben¬ 
falls. Als Patroklos daun wirklich die eroberung der stadt ver¬ 
sucht (vers 700), da erscheint Apollo und treibt ihn zurück. Jetzt 
tritt uns die vergessene Warnung wieder vor die seele, und wir 
athmen auf, da der held dem zorne des gottes ausweicht. Nach 
dieser Vorbereitung ist der reim der thatsachen in vers 785 von 
erschütternder kraft, verstärkt durch die figur der apostrophe, den 
plötzlichen Übergang aus dem erzählenden in den dramatischen styl, 
so dass def hörer sich mitten in die aktion hineinversetzt glaubt. 
„Als er denn aber zum vierten male gegen die Troer heranbrauste, 
einem dämon gleich, da fandest du, o Patroklos, des lebens ziel- 
gränze! Denn entgegen trat dir der furchtbare Phoibos im brause 
der schrecklichen schiacht“. 

ln der Odyssee findet sich ein ähnliches beispiel. 565 er¬ 
wähnt Alkinous eine alte Weissagung, dass Poseidon einst ein phäa- 
kisches schiff, wenn es eben von einer heimgeleitung zurückkehre, 
auf dem meere zerschellen werde. Wir sehen hier schon in der 
ferne das drohende wetterleuchten, welches dem ausbruche des ge¬ 
wittere vorangeht, aber die nachfolgenden wunderbaren erzählungen 
von den irrfahrten des Odysseus bringen uns, wie auch den Phäa- 
ken, die sache wieder aus dem gedächtniss. Erst am ende des 
neunten buches, wo Odysseus Polyphems blendung und seine eige¬ 
nen hohnworte berichtet, selbst der erderschütterer werde das äuge 
seines sohnes nicht wieder heilen können, sowie auch Polyphems 
gebet, Odysseus möge erst nach vieler noth, unter dem Verluste 
seiner säinmtlichen geführten, auf einem fremden schiffe nach hause 
gelangen: erst da befällt uns eine ahnung, ob nicht Odysseus der¬ 
jenige sein möge, dessen heimgeleitung Poseidon an den Phäaken 
rächen wird. Indessen gehen die wundersamen erzählungen des 
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Odysseus noch drei büch er weiter, lang genug, um auch diesen ein- 
druck zu verwischen; aber plötzlich, wie wenn ein blitz eine nächt¬ 
liche gegend erleuchtet, tritt uns der ganze Zusammenhang wieder 
vor die seele, sobald Poseidon das heimkehrende schiff wirklich 
versteinert, und wir vermögen uns in die empfindurigen des Alki- 
nous hineinzudenken, wenn er sagt: „o götter, wahrlich, da ist 
ein alterklungener gÖtterspruch über mich hereingestürzt, den ich 
aus dem munde meines vaters vernahm, welcher oft sagte, Poseidon 
trage Unwillen gegen uns, weil wir für alle und jede gefahrlose 
heimgeleiter sind“. Die besprochene stelle enthält noch mehrere 
Schönheiten ersten ranges, auf die wir jetzt nicht weiter eingehen 
können; doch als heispiel für die art, wie unsere philologen gele¬ 
gentlich den Homer erklären, füge ich noch Fäsi’s anmerkung bei: 
„die erwähnung der folgenden Weissagung, nur in weniger pas¬ 
sendem zusammenhange, hatten wir mit geringer Verschiedenheit 
schon 565—570“. 

Die figur der epanalepsis findet sich zweimal in Hektors re¬ 
den, das eine mal (Y, 372) als ausdruck der glühenden kampflust, 
nämlich dort, wo Achill zuerst wieder handelnd auftritt: „ich werde 
ihm mich entgegenstellen, hätte er auch fauste wie feuerfiammen, 
hätte er fauste wie feuerflammen und muth wie funkelndes eisen“. 
Das zweite mal (Al, 128), wo Hektor den tod vor äugen sieht, 
giebt dieselbe figur der rede einen elegischen Charakter: „mit 
Achilleus lässt sieb unmöglich hinter dem ersten besten eichbaum 
oder felsenhang ein trauliches gekose anfangen, gleichwie jungfrau 
und jüngling, gleichwie jungfrau und jüngling vertraulich mit ein¬ 
ander kosen“. 

Ein anderes wirkungsvolles und deshalb lange aufgespartes 
mittel sind die Weissagungen. Eine solche finden wir zuerst im 
sechszehnten buche vers 805, wo Patroklos zu Hektor sagt: „ich 
sterbe, doch mit nichten, traun, wirst du selber auch noch lange 
am leben sein, vielmehr nahe zur peite steht dir bereits der tod 
und die machtvolle Moira: du fällst durch die hand des untadligen 
Aeakosenkels Achilles“. Wie Sokrates in der Apologie äussert, 
prophezeien die menschen alsdann vorzugsweise, wenn sie im be¬ 
griff sind zu sterben; dieser weitverbreitete glaube genügt zur er- 
klärung und rechtfertigung unserer stelle. Eine Steigerung finden 
wir im achtzehnten buche vers 309. Hektor kann seine kampfbe- 
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gierde nicht zähmen, verwirft den verständigen rath des Polydamas 
und vermisst sich Achilles zu erlegen. Der Schluss seiner rede 
lautet: „Enyalios bevorzugt niemand und würgt auch oft den 
würgelustigen". Hier weissagt er sich selbst unbewusst den tod, 
und diese tragische ironie macht unsere stelle noch wirksamer als 
die vorher erwähnte war. Die dritte stufe der Steigerung ist der 
Übergang in das gebiet des wunderbaren, die Weissagung des rosses 
Xanthos. Das wunderbare ist jedoch motivirt, denn die rosse 
Achills sind göttlicher abkunft, sie prangen in ewiger jugend und 
Unsterblichkeit, wie Zeus (P, 444) von ihnen sagt, und die Sache 
hat dadurch wenigstens poetische Wahrscheinlichkeit. Die vierte 
und höchste stufe muss, wenn unsere auftässung richtig ist, die 
Weissagung des sterbenden Hektor sein. Und doch scheint diese 
mit der des Patroklos auf gleicher linie zu stehen, aber nur der 
ersten oberflächlichen hetrachtung erscheint es so. Was Patroklos 
sagt, konnte er durch Überlegung finden, ohne dass es dazu beson¬ 
derer göttlicher erleuchtung bedurfte; denu dass Achill nicht ruhen 
wird, bis er des freundes tod gerächt hat, ist für ihn keine frage. 
Ganz anders bei Hektor: dass der feigling Paris bestimmt ist, den 
grössten helden zu erlegen, und dass dies gerade am skäischen 
thore sich ereignen soll, das kann Hektor nicht vermuthen; nur 
durch unmittelbare göttliche erleuchtung im augenblicke des todes 
kann er es erfahren haben, und deshalb ist diese stelle die wun¬ 
derbarste und ergreifendste von allen. Dieses verhältniss ist auch 
aus dem beuehmen der angeredeten zu erkennen. Des Patroklos 
Worte beantwortet Hektor in wegwerfender weise: „o Patroklos, 
was hast du für grund mir das steile verderben zu weissagen ? 
Wer weiss, ob nicht Achilles noch eher durch meinen Wurfspeer 
hingestreckt wird und sein leben eiubüsst?“ Dagegen sagt Achil¬ 
les: „stirb immerhin! mein eignes todesgeschick hin ich bereit zu 
empfangen, sobald es nur immer Zeus und die übrigen götter zu 
erfüllen besehtiessen“. 

Die wenigen angeführten beispiele zeigen bereits, wie die be- 
ziehungen und Steigerungen nicht innerhalb desselben liedes zum 
abschluss geführt werden, was doch nach der liedertheorie der fall 
sein müsste, sondern stets über grössere strecken, ja über die 
ganze Ilias hinweggreifen. Lachmann's zugeständniss, dass ein¬ 
zelne lieder mit beziehung auf vorhergehende gedichtet sind, reicht 
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zur erklärung nicht aus und beweist nur, dass das gefuki des Zu¬ 
sammenhanges auch bei ihm sich gelegentlich geltend gemacht hat. 

Wir wollen hier nicht alle gründe aufzählen, welche für die 
einheit der Ilias sprechen, um nicht das oft gesagte unnöthiger- 
weise zu wiederholen. Nur eines punktes wollen wir zum Schluss 
noch erwähnung thun. Homer ist nach Lucians ausspruch der 
grösste maler trotz Apelles und Euphranor, und die farbenpracht 
seiner Schilderungen und gleichnisse, ihre anschaulichkeit und pla¬ 
stische abrundung empfindet jeder leser, und jeder, der nicht mit 
vorgefassten meinungen an die lektüre dieses dichters geht, em¬ 
pfindet darin auch das walten ein und desselben geistes. Indessen 
soll dieser umfangreiche gegenständ hier nicht weiter ausgeführt 
werden, wir wollen uns vielmehr mit jener compendiösen malerei 
beschäftigen, wo durch einen einzigen genialen zug das fertige 
hild entsteht, eine art der poetischen malerei, in der Homer meister 
ist. Zeigt sich uns bei den folgenden beispielen, die aus sehr ver¬ 
schiedenen büchern der Ilias gewählt sind, überall dieselbe leicktig- 
keit und genialität der Zeichnung, so wird wohl der Schluss er¬ 
laubt sein, dass überall dieselbe künstlerhand im spiele ist. 

Wir beginnen mit einer besonders berühmten und vielbewun¬ 
derten stelle, die freilich nicht die ehre erfahren hat, in Lachmanns 
achtzehn lieder aufgenommen zu werden, die aber doch den grössten 
künstler des alterthums zur nacheiferung begeisterte. Bekannt ist, 
dass jener stelle im ersten buche, wo Zeus durch einen wink mit 
seinen augenbrauen den Olymp erschüttert, der Zeus des Phidias 
seine entstehung verdankt. Aus diesem einen zuge entnahm Phi¬ 
dias nicht nur im allgemeinen die idee von der erhabenheit des 
gottes, er wurde hierdurch auch veranlasst, in den kraftverkünden¬ 
den augenbrauen die mäjestät des göttervaters vorzugsweise zur 
geltung zu bringen, und nach diesem theil das ganze gesicht und 
die imponirende gestalt desselben zu formen. Das Hera-ideal, wel¬ 
ches Polyklet in die plastik einführte, fand er freilich nicht in 
derselben weise wie das des Zeus bei Homer vorgebildet; denn die 
weibliche majestät kann, wo sie mit höchster Schönheit verbunden 
ist, nicht gleich charakteristische merkmale haben; wenn aber Ho¬ 
mer bei Hera’s eintritt in den palast des Zeus die versammelten 
götter von ihren sitzen aufspringen lässt, oder wenn bei ihrem 
nahen die pforten des himmels von freien stücken auseinanderkra- 
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eben, so giebt er uns ein nicht minder erhabenes bild der götter- 
königin, wie vorber des Zeus. 

Im ersten buche schildert der dichter den Apollo, wie er grol¬ 
lend vom Olymp herniedersteigt. Er bedient sich dabei der form 
der diatyposis, nnd schliesst sie mit dem epipbonema: o <P rjit 
vvxii somjüq. Dieses epiphonem soll der höhepunkt, die Zusammen¬ 
fassung der ganzen Schilderung sein, aber die übliche erklärung: 
„finster wie die nacht“, verdirbt das erhabene bild vollständig. 
Das ist eine auslegung, welche auf norddeutschem boden erwachsen 
ist, nicht auf ionischer erde und nicht auf dem boden der homeri¬ 
schen poesie. Der dichter selbst giebt uns (0, 556) eiu ganz an¬ 
deres bild von einer griechischen nacht, „wo die den leuchtenden 
mond umkränzenden gestirne am himmelsgewÖlbe hehrprangend 
leuchten, sobald der äther windstill lagert; während alle berg¬ 
warten und spitzen der Vorgebirge sammt den Schluchten leuchtend 
hervortreten, während zugleich der unermessliche äther unter dem 
himmelsgewÖlbe sein reich aufschliesst, so dass alle gestirne sicht¬ 
bar werden und der liirt in seinem herzen darüber jauchzt“. Das 
ist eine ionische nacht, wie sie auch in den Schilderungen der rei¬ 
senden erscheint, der mond mit fast sonnenähnlichem glanze meer 
und gebirge erleuchtend, ein bild, welches durch verschwinden aller 
einzelheiten erhaben, durch die tiefen schattenmassen furchtbar, und 
doch zugleich von unsäglicher Schönheit ist. So lässt uns der ho¬ 
merische vergleich in dem zürnenden Apollo trotz all seiner schreck¬ 
lichen erhabenheit doch immer noch den schönsten der götter er¬ 
kennen, nicht anders, als er uns in der helvederischen statue ent¬ 
gegentritt. 

Man bemerke, wie Homer durch einen geringen zusatz zu 
dem vergleiche eine ganz andere Vorstellung bervorrufen kann, 
Hektar bricht herein in das lager der Griechen vvxii &or( äiu~ 
XuvTog vTTaima. Hier liegt das tertium comparationis in dem 
schnellen unwiderstehlichen hereinbrechen, denn bekanntlich ist im 
süden der Übergang vom tage zur nacht weit rascher und unver¬ 
mittelter als bei uns. Der schatten des Herakles in der unterweit 
dagegen ist iQspvjj vvxii ioixtog; hier ist das finstere und grauen¬ 
volle der vergleichungspunkt, denn natürlich giebt es auch in Grie¬ 
chenland finstere und stürmische nächte. 

Sehen wir jetzt, wie Homer menschliche «grosse malt, und las- 
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sen wir zunächst Longin reden! „Dicke finsterniss und schwarze 
nacht hing über dem schlachtfelde, und hinderte die Griechen am 
kämpfe; — da lässt er den Aias in seiner Verzweiflung sagen: 
o vater Zeus, errette denn du die söhne der Achäer aus dem ne- 
belgewölk, schaffe ätherhelle und gieb, dass wir mit den äugen 
sehen können! ' Vernichte uns wenigstens bei lichtschein, sintemal 
es also dein wille ist! — Wahr und gross ist die empfindung 
des Aias! Er bittet nicht um’s leben; solch eine bitte entadelte 
den helden; aber weil in der finsterniss alle seine tapferkeit ver¬ 
geblich und unnütz war, darum seufzt er in der unthätigkeit und 
bittet um licht, wär’ es auch nur, wenn doch Zeus ihm zuwider 
sein will, um ein seiner tapferkeit würdiges grab zu finden“. 

Und nun betrachten wir das heitere gegenbild, den greisen 
zecher Nestor. Welch kostbarer und unvergleichlicher zug, wenn 
von dem grossen pokale des alten berichtet wird: „jeder andere 
konnte ihn, wenn er gefüllt war, nur mit mühe von dem tische 
fortbewegen, der greise Nestor aber hob ihn ohne mühe empor“. 
Wer hierin nicht Homers meisterhand ebenso deutlich erkennt, wie 
in der Schilderung des Zeus, der ist, um mit Lachmann zu reden, 
zu schwach, um epische poesie zu verstehen. 

Der Helena des Zeuxis liegt bekanntlich die berühmte stelle 
im dritten buche der Ilias zu gründe, wo die troianischen greise 
beim anblick der vorübergehenden Helena sich zuflüstern: „es ist 
kein wunder, dass die Troer und fussschienengeschmückten Achäer 
um eines solchen weibes willen geraume zeit schmerzen erdulden; 
gleicht sie doch den unsterblichen göttinnen von angesicht zu an- 
gesicht ganz erstaunlich“. Wie wunderbar, heisst es bei Quin- 
tilian, müssen wir uns demnach Helena’s Schönheit denken! Denn 
nicht etwa Paris, der sie geraubt hat, sagt dies; nicht etwa ein 
junger mann oder einer aus dem gemeinen volke; nein, greise, 
die vernünftigsten greise und zwar beisitzer des Priamus sagen es. 
Ja selbst der könig, der durch den zehnjährigen krieg erschöpft 
war, der so viele kinder verloren hatte, dem Helena’s gesicht, für 
ihn der Ursprung so vieler vergossenen thränen, verhasst und ver¬ 
wünscht hätte sein müssen, hört das nicht nur mit an, sondern 
nennt sie auch seine liebe tochter, heisst sie bei ihm sich setzen, 
entschuldigt sie sogar und sagt, dass nicht sie es wäre, durch 
welche ihm so grosses ungemach bereitet worden. Auf solche 
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weise wusste Homer den höchsten begriff der Schönheit zu errei» 
eben, und es ist leicht erklärlich, wie die angeführten verse einen 
Zeuxis zu seiner berühmtesten Schöpfung begeistern und ihn an- 
reizen konnten, mit dem dichter selbst den wettkampf aufzunehmen, 
indem er die worte der troianischen greise unter sein gemälde 
setzte. 

Ebenso lässt uns Homer im vierundzwanzigsten buche auch 
die Schönheit Achills aus ihren Wirkungen erkennen. „Priamus 
verweilte mit bewunderndem blick auf des Achilles so stattlicher 
und so herrlicher gestalt; glich er doch den gottern von angesicht 
zu angesicht. Achilles indessen verweilte wiederum mit bewun¬ 
derndem äuge auf dem Dardanosenkel Priamus, indem er auf sein 
edles antlitz hinblickte und seiner rede zu hörte“. Von Achills 
Schönheit müssen wir uns hiernach noch einen hohem begriff ma¬ 
chen als von Helena’s reizen; denn Priamus bewundert sie, dem 
das unsäglichste leid durch jenen zugefügt ist, -er vermag es sie 

zu bewundern in dem augenblicke, da er um die leiche seines soh- 

nes bittet. Dieses verhältniss zwischen Helena und Achilles kann 
uns auffallen, entspricht aber der griechischen anschauung und fin¬ 
det seine bestätigung in der griechischen kunst, wo die männliche 
Schönheit weit mehr verherrlicht ist als die weibliche. 

Waren die bisherigen bilder mehr plastisch empfunden, so 

herrscht in den folgenden das malerische element vor durch die 

Schilderung von gemüthsbewegungen, welche im marmor nicht ihren 
vollen ausdruck finden können.* 

Bei den alten ist viel die rede von einem gemälde des Ti- 
manthes, die Opferung der Iphigenie darstellend. Nachdem er auf 
demselben den priester Kalchas sehr traurig, noch trauriger den 
Odysseus abgemalt, dem Menelaus aber den allertiefsten schmerz, 
den die kunst in der gewalt hat, gegeben hatte, und nun alle die 
höchsten leidenschaften schon angebracht waren, und er nicht wusste, 
wie er würdig genug das angesicht ihres vaters Agamemnon malen 
sollte, so verhüllte er ihm das haupt und überliess es nuu einem 
jeden selbst, die gemüthsstimmung des kÖnigs zu ermessen. Dies 
hat er vom Homer gelernt. Der tod des Patroklus erregt bei al¬ 
len Griecheu trauer, und mit grösserer oder geringerer heftigkeit 
äussert sich der schmerz, am heftigsten bei Antilochos, von dem 
es heisst: „lange zeit stand er in stummer Sprachlosigkeit da, die 
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äugen füllten sich ihm mit thränen an und die blühende stimme 
stockte ihm“. Aus Achilles munde erwarten wir jetzt den herz- 
zerreissendsten jammer zu hören, aber kein wort der klage, keine 
thräne hat dieser bei der Schreckensnachricht, es heisst bloss, ihn 
umhüllte eine dunkle wolke des leides. Dieses tödtliche und doch 
so beredte schweigen hat Timanthes in der Verhüllung des hauptes 
nachgeahmt. 

Im fünfzehnten buche beschreibt Homer den Übeln humor der 
Hera, nach dem verweise, den sie von Zeus empfangen hat. „Sie 
lachte mit den lippen“, sagt der dichter, „aber ihre stirn war nicht 
heiter“. 1 Es giebt wenig beispiele, dass in gleicher Vollkommenheit 
mit zwei pinselstrichen die ganze person dargestellt ist, und viel¬ 
leicht hat hier die dichtkunst auch bei der darstellung eines sinn¬ 
lichen gegenständes mehr geleistet als der pinsel des besten malers. 
Durch einen einzigen zug vermochte Homer die einbildungskraft 
so in’s feuer zu setzen, dass sie selbst das beabsichtigte bild sich 
ausmalt, und zwar so schwebend, so unbestimmt, dass die Wirkung 
grösser ist als bei ausgeführten werken der bildenden kunst; denn 
durch die ausführung verliert die idee leicht an ihrer reiuheit und 
frische. 

In dieser art ist auch die Schilderung des Aias, der zum Zwei¬ 
kampfe mit Hektor sieb erhebt wie Ares, das wildtrotzige antlitz 
von sanftem lächeln umspielt; ferner die Schilderung des lÖwen, 
der seine jungen vertheidigt, und dabei die gesammte stirnhaut über 
seine wimpern herunterzieht, so dass sich ihm die äugen verhüllen. 

Den beschluss machen wir mit einem seelengemälde, das un¬ 
bestritten zu den schönsten poetischen Schöpfungen gehört, nämlich 
Hektors abschied von Andromache. Wären wir hier über Homers 
autorschaft in zweifei, so könnte ein einziger kleiner zug sie be¬ 
weisen. Der kleine Astyanax fürchtet sich vor seinem eigenen 
vater. Hier hätte ein geringerer dichter sicherlich die eitern unter 
thränen lächeln lassen, Homer aber sagt: Ix yCkuMStis nairiq n 
cpCXog xul nojvva sie lachten laut auf. Das wörtchen Ix 

ist hier das kennzeichen des homerischen geistes. Die psycho¬ 
logische Wahrheit dieses meisterauges wird jeder fühlen, der an 
eich oder andern erlebt hat, wie gerade im tiefen schmerze die 
seele am wenigsten fähig ist, einem plötzlichen reize zum lachen 
widerstand zu leisten. 
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Hiermit wollen wir diese Untersuchung beendigen, und uns 
zuletzt noch einmal zu Lachmann zurückwenden. Wir gehören 
nicht zu denen, welche, wie er sagt, nach weiberart um ihren lie¬ 
ben Homer, ihre liebe Ilias, ihre lieben vorurtheile jammern und 
sie für weit herrlichere einzelne lieder nicht hingeben wollen. 
Wir sind zu solchem tausche gern bereit und verlangen nicht ein¬ 
mal weit herrlichere lieder, sondern überhaupt nur lieder, d. h. 
kunstwerke, die in sich abgeschlossen sind und in sich selbst ihre 
erklärung finden. Die anhänger Lachmanns werden unter den 
achtzehn sogenannten liedern aber nicht eins nachweisen können» 
welches diese bedingungen erfüllt. 

Parchim. L. Gerlach . 


Hom. II. r. 

Eine der haupttugenden des dichters Homer, welche aber von 
den neuern leider immer noch verkannt wird, ist die des motivi- 
rens: reichliche belege dafür giebt bei II. T sowohl Lachmann 
als auch der im bekämpfen Lacbmann’s nicht eben glückliche Nägels- 
bach. Lachmann streicht jT, 103—110, behält aber die vss. 350— 
382. Aber jene vss. 103 flgg. sind nothig erstens wegen des 
vorhergehenden: die reden des Paris und Hektor und somit der 
zweikampf werden dadurch erst wirksam und sicher. Denn nach 
Hektor’s rede ndvrsg uxrjv iyivovTO äHon}}: warum ? schon die 
scholien sind in Verlegenheit: nach der des Menelaos ol <T i#«- 
qtjgoiv 'Axaiot vs TQüjig if, warum? nun weil auch Menelaos käm¬ 
pfen will, und nicht nur das, sondern weil er die nöthigsten anord- 
nungen trifft, die göttef als frommer Grieche (Scholl. Yen. ad vs. 350) 
beachtet, wofür auch Aiog OQXia vs. 107 statt der oqxia nvoju 
vs. 94 des Hektor wichtig, und den Priamos als umsichtiger herr- 
scher herverlangt. Also erst durch vss. 103 flg. ist das von Hektor 
begonnene wirksam geworden. Aber zweitens auch wegen des 
folgenden: ohne deu vs. 104, wie könnte unt. 350 Menelaos mit 
koffnung sichern erfolgs zu Zeus beten? wie mit vs. 351 so sich 
auf vs. 100 . . . xal ^AX^avdqov %vsx* uQ%rjg beziehen? Er konnte 
das nur, wenn er ihn im anfang dieses Streits sich gnädig zu machen 
bemüht gewesen war. Dazu vrgl. Bäumlein in Ztschr. f. Alterth. 
1848, p. 334. Ernst von Leutsch. 
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Der IlXaxwnxos des Eratosthenes. 

Eine schrift des Eratosthenes , welche IlXaxuiVixog betitelt 
war, erwähnt nur Theo Smyrnäus. Zweimal theilt er stellen aus 
derselben mit anfiihrung ihres namens mit; aber andere stellen, als 
deren Urheber er einfach den Eratosthenes bezeichnet, beweisen 
durch ihren inhalt, dass sie gleichfalls aus dem JTXuxwnxog ent¬ 
nommen sind. Von diesen bei Theon erhaltenen fragmenten müs¬ 
sen wir ausgehn, wenn wir uns eine ansicht über den inhalt der 
schrift bilden wollen. Grundlage für den hier gegebenen text bil¬ 
den der von mir verglichene codex Venetus 307 (A) und der Pa¬ 
risinus 2450 (B), dessen lesarten mein freund Wilhelm Cart so 
gefällig war mir mitzutheilen. 

1. p. 127 Bull,: *EqaxoG&£vrjg de Iv xcp JlXaxwvtxcp 
liq xavxov elvav dtuGxrjfia xal Xoyov, instdrj Xoyog (iiv iGxe 
dvo fisyed'wv q nqog äXXrjXa notä G%£Gig* yivexat cT ( rj ) avxr} 
xatr Iv diacpoQOtgj olov iv cp Xoycp itiil to alG&qxov ixqog xb 
5 votjxov j iv xovxcp do£a nqog imGtijfirjv, xal diucpiqet, xal xb 
vorjxov xov imGxrixov cp xal q do£a xov alG&rjxov. dtaGxrj^a 
de iv diacpiqovGi fiovov r\ xaxa xo (Aiye&og q xaxä noioxrjxa 
7 7 xaxil &£gw rj äXXcog bnwGovv. dqXov de xal ivxev&ev oxt 
Xoyog dtaGxrj/uaxog ireqov xo ydq fjfuGv nqog xo dinlaGiov 
10 (xal xo dinXctGtov nqog io rjfjuGv) Xoyov fxev ob xov avxov fyth 
dtdGxrjfia de xo avxo . 

avaXoyia d 5 iGxl nXetovwv Xdycov bfjtoidxrjg fj xavxoTrjg, 
xovxiGxw iv nXetoGw oqoig Xöycov bpoidxrjg, oxav ov fyet Xoyov 
o TTQ&xog 7 xqog xov devxeqov , xovxov o devxeqog nqog xov 
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15 xqtxov rj aXXog ng nqbg dXXov . Xiyexat dl fj fiev GWtxrjg 
ävaXoyta, rj de diTjqrjfitvr}, Gvvexrjg fiiv rj iv iXaytGxoig xqitiiv 
ogoig, dtrjqrjfiivfj de rj iv iXaytGxoig xiGGaqchv, olov fiexä xrjv 
iv Xaovg oqotg ävaXoylav Gvvexrjg & iXuxtaxoig oqoeg xaxä fiev 
xo denXdtoov d' ß' a • eaxi yäq wg dt nqbg ß\ ovxcü ff 
20 nqog a\ dxrjqrjfiivrj de g y S ß '• iaxv yäq tug g nqbg xä 
y s ovtüj d' nqbg xä ß\ xb de avxb xai ini xuiv SXXcov noX- 
XanXaatuiv. edn de xqonov xtvä xai rj GvvexrjQ xixxaqatv 
oqoig, dlg Xafißavofiivov xov fiiaov . xai ini x&v imfioqtoiv 
de o avxbg Xoyog % Ovvexyg fiiv ävaXoyta iv Xoyw rjfieoXtq) 

25 g d'j derjqrjfiivrj de g *e e. o de avxog xai ini xcuv äX~ 
Xüjv Xoyog. 

o de 5 Eqaxoti&ivrjg yrjdtv, oxt xrjg ävaXoytag <pvGeg xai äqyrj 
Xoyog i<ni xai nqujxrj \aqxh *«*] yeviaewg alxCa näai xoig 
firj äxdxxwg ywofiivoeg. ävaXoyta fiiv yäq näca ix Xoycov, 
30 Xoyov de uqxh Xdov. drjXov de ovxcog. iv ixdtrxw xibv ye- 
‘ rcuv Xdidv iaxt n OxoiyeTov, elg 8 xä äXXa ävaXvexai, avxo de 
elg firjdev Ixetvwv. ävdyxri de xovxo ädeatqexov elvai xai axo- 
fiov xb yäq diatqeaw xai xo/irjv imdexofievov avXXaßb Xiyexae 
xai ov <ri oiy^ov. xä fiev ovv xrjg ovGtag GxoiyeTa xaxä ov- 
35 Gtav ädiutqexa i<Tu, xä de xov noiov xaxä xb noiov, xä de 
xov noaov xaxä xb noaov. oXwg de ixacxov xaxä xovxo äxo- 
fiov xai iv, xatf o axoiyeTov laxe Gvv&ixov xivog rj fuxxov. 
xov fiiv ovv noOov Gxoyelov rj fiovdg , tov di nrjXtxov Gxiyfirj, 
Xoyov de xai ävaXoytag Idoxrjg . ovxe yäq fiovdda kn dxeXeTv 

40 iaxtv eig xb noaov , ovxe Gxxyfirjv elg xb nrjXtxov, ovxe iGoxtjxa 
elg nXetovg Xdyovg. ytvexa$ di äqe&fiog fiev ix fiovddog, 

yqafipfi di ix <Sxiy[ir\g, Xoyog de xai ävaXoyta i§ laoxrjxog, 
xqonov di ov xov avxbv Ixadxov xovxwv. äXXä fioväg fjtev 
aoXXanXa<na£o{A(vri vy’ iavxrjg oväiv yevva u>g oi äXXoe äqed'fiot, 
45 xb yäq äna% Iv Iv' xaxä Cuv&e<Hv de ai'%sxae (itxQ l S 
unetqov* dxey^rj xi ovxe xaxu noXXunXaaxaCfAov ovxe xaxä 
övr&eGiv. uXXä xaxä dvviyehav fyveTcd xe xai evey&eTaa yqap- 
fA7\v unoxeXeX, yqafifib di imydvsiav, int fdveea di öiufjia. xai 
pty o xujv Xgcüv Xoyog ovx av^exat, Gvvxi&ifievog' nXeiovcov yäq 
50 Xatav l£ijg xifrefiivtov o xr\g neqioyrig Xoyog iv laoxrjxx diafievet,. 
dxo xai Gvfißatvet, xrjv any^ib v M ^ val yQapfirjg firjdi 

xi}v la6xr\xa Xoyov, xqv fiivxoi fiovdda äqxd’fiov' fiovij yäq 
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avTTj Gvvn&tfiivT] lajLißdvst nvä av^rjffiv. alnov Sb tov 
XBX&friog, on SiaöirifiuTog dfjtoiQog löorrjg, xa&dneg xai rj 
55 (Tuyfirj fieyid'ovg, 

2 ff. Der sinn der stelle ist offenbar folgender: ein und 
dasselbe verbältniss kann stattfinden bei ungleichartigen glie¬ 
dern ( oQot uvofioyBVBig), z. b. wenn zwischen 2 quadraten dasselbe 
verbältniss ist wie zwischen 3 und 4 oder, wie Eratosthenes an¬ 
führt, wenn zwischen dem sinnlich wahrnehmbaren und der idee 
dasselbe verhältniss herrscht wie zwischen meinung und wissen; 
eine und dieselbe differenz aber kann sich nur auf eines be¬ 
ziehen, also nur bei gleichartigen gliedern stattfinden, z. b. die dif¬ 
ferenz von 7 nur zwischen 2 zahlen, die differenz von 4 quadrat- 
fuss nur zwischen 2 flächen u. s. w. Bullialdus, der einzige er¬ 
klären den die stelle bis jetzt gefunden, gibt folgende auseinan- 
dersetzung: Magnitudines Inter quas est aliquod intervallum, id est 
quae inaequales inter se sunt, non solum tenent rationem ad. se 
inmcem, sed etiam alia quae differunt inter se, ut scientia et opinio 
quae ratione obiectorum differunt . Scientia enim versatur circa res 
mtelUgibiles, opinio circa sensibiles . Et talis instituitur inter has 
analogia, ut scientia ad intelligibile, ita opinio ad sensibile. Inter¬ 
vallum autem , quod inter scientiam et suum obiectum reperitur, est 
qualitas comprehensionis per veram demonstrationem atque certam. II- 
lud vero, quod intercedit inter opinionem et sensibile, est quoque 
qualitas comprehensionis per verisimilem discursum et probabiles 
coniecturas . Varia itaque diversaque sunt intervalla, ratio tarnen 
eadem , propterea ex eo demonstrare mit Eratosthenes rationem et 
intervallum diversa esse . Dies ist aus mehreren gründen falsch, 
zum theil geradezu unverständlich. Nach seinen ersten Worten 
scheint Bullialdus anzunehmen, Eratosthenes suche den unterschied 
zwischen Xoyog und Sidairifiu darin, dass ein Xoyog auch zwischen 
dingen stattfinden könne, zwischen denen ein SidCTrjfiu undenkbar 
sei; schliesslich aber nimmt er zwischen scientia und intelligibile, 
opinio und sensibile doch auch intervalla an. Ferner versetzt er 
die glieder der von Eratosthenes aufgestellten analogia , was einen 
sehr wesentlichen unterschied macht. Endlich erklärt er Siacpign 
z. 6 durch intervallum intercedit und nimmt zwei verschiedene in¬ 
tervalla: an, in offenbarem widersprucb mit den Worten SiayiQei, xo 
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vorjiov tov imöirjTOv m xal i \ do£a tov altid-rjmv, dtacpiQsi heisst 
nur: „es unterscheidet sich“, uud Eratostheoes will noch einmal 
hervorheben, dass hier ein Xoyog iv dvatpo goig stattfinde. — 
3. Eine ähnliche definition von Xoyog , aber die beschränkung auf 
ofxoyevq hervorhebend, gibt Eukl. El. 5 def. 3 Xoyog ititl dvo fxe- 
yed-wv ojxoyevwv rj xam nr\kixl)T7\m ngog dXXrjXa noiu OyiGig % 
Vgl. Adrastos bei Theon p. 113 Xoyog di ititw o xai 5 ävdXoyov 
dvoTv oqcüv bfxoyivwv rj nQog äXXrjXovg [avTcSv] ttoiu GyiGtg, wo 
das sinnlose avT&v zu streichen ist; ebenso p. 127. Porph. zu 
Ptol. Harm. p. 266. — 3 . rj fehlt in den handschriften, ist aber 

nothwendig; rj aviq entspricht dem iv in z. 7. — 4 . to alti&qicv 
Tfgog to vorjTOv] to vorytov TFQog to altörytov AB; die Verbesse¬ 
rung ist bereits in einer der spaten pariser handschriften (cod. 
reg. 1 bei Bullialdus) gemacht. — 6. Bullialdus vermuthet vor\- 

tixov: opponitur mim mens seu intellectus smsui. Aber die Worte 
(5 xal rj do£a tov alc&tjTov zeigen, dass tov imttrrjiov für Tqg 
imGxijfirjg steht, eine ungenauigkeit, die vielleicht auf rechnung 
Theons zu setzen ist: zwischen al(fxXr}T 0 v und do£a besteht derselbe 
unterschied wie zwischen votjtov und ijritijqfir]: das altifhjTov näm¬ 
lich ist gegenständ der do%a, das vorixov gegenständ der imGiijfiri. 
Auch dies ist wohl dem Theon zuzuschreiben, dass sich die be¬ 
griffe, was ihre Stellung betrifft, nicht entsprechen. — 7. iv Skx- 
yiQovtiv die zweite hand von A, ivdiatpiqovGi B; letzteres nahm 
Bernhardy auf, Eratosthenica p. 168. Zu der annahme, dass iv 
zu schreiben sei, konnte leicht folgende stelle des Porphyrios füh¬ 
ren (p. 268): ort /xev toCvvv o Xoyog iv diayoqoig yCvexav oqotg, 
oyxoyeviGe de ndvrwg, xal iv ädictyoqo ^', tug EvxXetdei doxeTj 
dsex&ijGeTui,* dedGrrjfia d* (sehr, d’ oti) iv % oXg diacpigovCt, 
fxovov, (puvegov. Aber die Übereinstimmung ist nur scheinbar. 
Dort handelt es sich nämlich darum, dass ein verhältniss auch 
zwischen gleichen grossen stattfinde (nämlich das verhältniss der 
gleichheit), eine differenz aber nur zwischen verschiedenen 
grossen*). — 7. Jj xaxu to fiiye&og xtX. Dies wird erläutert 
von Porph. p. 268 und 269. — 8. Diese worte setzen einen 
zweiten unterschied zwischen Xoyog und d*u<nrj(xa auseinander: 
zwischen zwei grossen kann nur ein di>uGTti(xa stattfinden, aber, 

1) Aehnlich Theon p. 127. Porph. p. 269. 
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indem man ihre reihenfolge umkehrt, zwei Xoyov. Die stelle ist 
übrigens, wie es scheint, von Theon beträchtlich verkürzt; eine 
Vollständigere fassung hat Porphyrios p. 266: ^EgazoC&iviig (ikv 
ovv cpr]<7iv > inQOv tlvav 6vdozriiia Xoyov. Iv ydg ivl 6iaOjri(xuxv 
6vo Xoyov ytvovzav, 6 6k Xoyog dig tpiQBzav, o zb zov fjvBt^ovog 
ngog zb MXazzov xal z ov iXdzzovog ngog zo fjvBi&v. xal xoivtj 
6vacpogä vmQoyijg xal iXXttyewg , wg xr { g diacpogug 6qXopbzv zo 
dvdoztjfia 7X0 io vorig. dvnXaGlov zb ydg, (pqGtj ngog rjfitGv xal 

rjpCcsog nqbg 6vnXd<Svov 6 fikv Xoyog izegog, 16 avzo 6k 6tdGxrjjua. 
Dieselbe darlegung gibt Theon auch p. 127, wahrscheinlich nach 
Adrastos. Porphyrius fügt hinzu : ix 6q zovovzwv ovzb zt xaXsTzuv 
övdozruia ovtb xa&* o 6ta<piqBv zov Xoyov naqiazuGBv. Ohne 
zweifei kannte Porphyrios die schrift des Eratosthenes nur aus an- 
führungen bei anderen autoren; denn dass Eratosthenes keine de-' 
finition von 6vu(fzri[iu gegeben haben sollte, ist schwer denkbar. 
Uebrigens zeigt die stelle des Porphyrios, dass Bernhardy mit un¬ 
recht annahm, das fragment des Eratosthenes schliesse mit z. 8. — 
10. Die Worte xal zu 6vnXd<Svov nqbg zo rjfxvGv fehlen in den hand- 
schriften. 

Nach dem mathematiker Panätios gebrauchte Eratosthenes, 
trotz des von ihm erörterten Unterschiedes, den ausdruck didazrjfja 
statt Xoyog . Porph. p. 267: ßeßavoT 6k xal zb ngoxBCfXBvov xal 
IlavaCzvog, änoÖBl^ag ozt xal avzog ^EqazoO&ivrig xazBygvfiazo 
7Zov zw 6vaGzr l fiazv ävzl zov Xoyov. Dieselbe ungenauigkeit wird 
dort bei mehreren Schriftstellern nachgewiesen. 

12 ff. Auch dieses stück gehört wahrscheinlich dem J7Xa- 
zwnxog an. Darauf weist schon der umstand, dass das vorherge¬ 
hende und das folgende dieser quelle entnommen sind; denn Theon 
pflegt aus den von ihm benutzten Schriften meist grössere ab- 
schnitte aufzunehmen. Auch stimmt mit der hier gegebenen defi- 
nition von avaXoyta weder die erklärung des Thrasyllos noch die 
des Adrastos, also der beiden hauptquellen Theons für diese ge¬ 
genstände, ganz überein. Der Verfasser unserer stelle versteht 
unter avaXoyta die geometrische proportion: bei Thrasyllos ist, 
nach dem ungenauen sprachgebrauche späterer Schriftsteller, ava¬ 
Xoyta dasselbe wie fiBGozrjg (p. 133); Adrastos aber sagt, ava- 
Xoyla im engeren sinne (xvgtwg) sei die geometrische fiBüozrjg 2 ), 

2) So auch Theon p. 179. Ygl. Proclus zum Tim. p. 145 D. 


Digitized by v^ooQie 


Der UXatumxog des Eratosthenes. 


6$ 


im weiteren sinne (xowot$qov) bezeichne dvaXoyta auch die an « 
deren iJueGÖrryteg (p. 117. 167). — In den handschriften geht die 
Überschrift mgl uvq,Xoytag xai löoirjiog vorher. 

15. Ueber den unterschied von Gvvtxw un & ätQQHptvti ava - 
XoyCa vgl. Chalcid. zum Tim. 16. Auf dem rande von A stehen 
die Worte: [oi] G\wamovtae yaQ ivi fiiGw oqco xowdo ov (sehr. 
ol) dvo Xoyotfy (Lgjvsq Ini tov d' ß' a o ß' fiiGog oQog iffii xai 
xoevog* dg yaQ d r nQbg ß ' ovnog ß ' nQog a\ — 22. Auf dem 
rande von A: olov dg d' nQog ß\ ovt oj ß' itQog a\ o yaQ fiiGog 
o ß' dig sTkr\mai perd tov d' dg vnodwXaGiog , fietä de tov u 
dg dnrXdciog. 

27 ff. Die ganze folgende auseinandersetzung und nicht 
bloss, wie Bernhardy annahm, die anfangsworte, gehören dem Era- 
tosthenes an. Dies ergibt sich mit notbWendigkeit aus folgenden 
umstünden. Erstens kann unmöglich angenommed werden, dass 
Theon, dessen werk keine selbständige arbeit mit einzelnen citaten, 
sondern eine plumpe Compilation ist, einen einzelnen satz aus 
Eratosthenes entlehnt, dessen nähere ausfiihrung aber anderswoher 
entnommen oder selbständig dargelegt habe. Zweitens stimmt eine 
zu z. 47 angeführte stelle aus Eratosthenes bei Sextus Empiricus 
mit unserem stücke überein. Endlich aber scbliesst sich das fol¬ 
gende fragment aus dem /IXatuivexog, welches Theon aufbewahrt 
hat, genau an die letzten worte unserer stelle au. 

27. xai in A von zweiter band hinzugefügt. — $8. Die worte uQxrj 
xai (aQxrj in A von zweiter band) strich wohl mit recht Bullialdus; 
vgl. fr. 2. Eine andere art, die stelle zu verbessern, bestände in der 
einschiebung der worte tov Xoyov de rj iGoirjg vor jtqwtti. Denn dass 
als 7TQü)Trj uQxff auch die iGotfjg bezeichnet werden konnte, ergibt 
sich aus dem folgenden satze und aus z. 39, ferner aus der als¬ 
bald anzuführenden stelle bei Theon p. 173 und aus Theon p. 168 
SeCxvvGe de (sc. "AdqaGTog) Sn o vt\g looiTjiog Xoyog xai 

nQÜiog iGn xai Gtmx&ov ndvtwv tüv elQ^pivu)v Xoycur xai nur 
xai ahovg avuXoyidv (dieser beweis folgt p. 169 ff.). Und p. 172 
(nach Adrastos) nuaut, de al toeaviuv ävaXoyCa* xai ol iv aliaig 
Xoyoe ndvteg , xaftuneQ GvveGidciv ix nQuitov tov T^g iGorrirog 
Xoyov 9 ovt ui xai avoXvorrai eig iGxatov tovtov xiX. tovtov d 5 
dei ywofiivov iXevGeuu rj avdXvGig ln eGyarop (sehr. eGydtnv) 
t qv trig iGotrytog dvaXoytuv. — 28. Vor jtugi in den handschriften 
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xal, aber in A von zweiter band. — 38. itfilv nach oxoix^ov B. 

Auf dem rande von A: xl ixdoxov yivovg Gxoix&ov xai äqxq *«$ 
nwg ix xovxcov xotg l£ avxwv tj yivtGig. Vgl» Proclus zum Tim. 
p. 144 E: wg yäq xov xad* iavxo notfov nqyri xai §l£a Itiilv tj 
fiovdg, ovxu) xov nqog xi navxog r\ laoxtjg, xrjv fiovddog eyovaa 
xu£iv nqdg tag dXXag cxiang. — 47. Vgl. Sext. Emp. adv. math. 

3, 28: äXX' dm&aGi nqog xdg xoiavxag imxsiqr\Gug vnavxwvxtg 
ol n(Qi xov *EqaxoG&£vq Xiyeiv oxi xo Grjfietov ovxe imXufißdvti 
tivu xqornv ovxt xaxafiixqiT xo didoxtjfia xrjg yqafi/irjg , §viv di 
nom xrjv yqafifiqv otuq iGxlv adiavorjxov. Vgl. auch 10, 281. 

2. P. 168. o di 'EqaTOG&ivrjg q>r\Glv s oxi nag fiiv Xoyog 
ij xaxä diaGxtjfia rj xaxä xovg oqovg aUgsxai. xjj di Icoxryn 
GvfißißtjxB diaGtrjfiaxog fit] svdrjXov di oxi xaxa xovg 

oqovg fiovovg avfyd'tjfäxai. Xaßovxsg dr\ xqtu fitye'&rj xab xrjv 
5 iv xovxoig dvaXoyCav xivrjaofisv xovg oqovg . xal det^Oficv oxi 
ndvxa xd iv xoTg fia&rjfiaGiv dvaXoyCag no(fwv xivtav Gvy- 
xuxai • xai iGxtv avxäv aqxq xal <Sxoi%stov rj xrjg dvaXoyCag 
(pvGig. xdg di unodst&ig o fiiv *EqaxoG&£vrjg gtrjal naqa- 
XtCtpeiv. 

2. Wie ein verhältniss xaxa xovg oqovg zu vergrössern sei 
(vgl. z. 4), wird dann in dem auf diese stelle folgenden abschnitte 
nach Adrastos auseinandergesetzt. (Vgl. Proclus zum Tim. p. 
145 A). Die uiferjGig xaxä diaGxtjfia erklärt Bullialdus richtig: 
augetur ratio secundum intervallum, quando differentia duorum ter - 
minorum additur semel aut pluries maiori. Bernhardy änderte oxi 
nag fiiv Xoyog tj xal diaGxtjfia xaxä xovg oqovg av&xui. 
Aber dann würden die folgenden worte xrj di iaoxrjxi xxX. keinen sinn 
geben. — 9. tag di änodsC&ig xxX . Dies kann sich nur auf 

die worte Xaßovug — oqovg, nicht auf den satz, dass die ävaXoyCa 
grundlage der mathematik sei, beziehen. Denn dtC^o/iev scheint 
ein ausdruck des Eratosthenes, nicht des Theon zu sein, bei dem 
sich der betreffende nachweis nicht findet; p. 173 führt Theon 
dasselbe noch einmal genauer an: 'EquxoGd'ivrjg di anodttxvvGiv 
on xal xä Gxrjfiaxu ndvxa Ix xivotv ävaXoyuov GwiGxrjxsVj äq%o- 
fiivmv xrjg GvGxaGcwg uno laoxrjrog xal ävaXvofiivwv etg Ufoxtjxa . 
Auf diese ansicht des Eratosthenes bezieht sich auch Proclus zu 
Eucl. p. 13: xal firjv xal xov GvvdsG/uoi tujv fia&tjfidxwv ov xryv 


Digitized by v^ooQie 



Der HXaxoJj>ixog des Eratosfhenes: 67 

dvaXoyCav, döjisq ^Eqaxood'ivrjg oYezai, d'fxiov, rj ydq avaXoyia 
xdv xotvdv xoig fta&rjpafov iv n xai Xiysxai tlvtu xai etfn. 
txoXXu di av xai aXXa Sujxu dux ndviwv wg sin uv xd xa&* avxa 
vndqxovxa x fl *owjj tpvau xdv fia&rifidxwv. 

3. p. 2. ^EqaxoGd'ivrjg fiiv ydq iv xd imyqa<pofiiv(ö TIXu- 
tcüvixw <pr\Gxv, oxt JrfkCoig xov &sov /Qqaavzog tni anaXXayrj 
XotfAov ßwfjsov xov ovxog dtnXatiiova xaxaöxevdtiat,, noXXrjv uqxi- 
lixxoGiv ijULTteauv uirootav, £tjiov<n,v öncog XQh Gxtqtov Gxsqsov 
yeviG&a* dmXaGiOv, dyixia&ui, re mvüofiivovq mqi xovxov IlXd- 
xtovog. xdv di tpdvai ctvxoTg, dg uqa ob SwXaoCov ßtofiov o d'sog 
dsofjisvog xovxo JrjXCoig ifiavxsvGazo, ngocpigtüv di xai ovudt^oiv 
xoig *EXXrjtov ufttXovM fAU&rjfjidxwv xai yuofitzqtug dXiycüQrjxoGiv. 

Ueber diese bekannte anekdote vgl. Blass de Fiat. matb. p. 
23 JF. Nach dem unter dem namen des Eratostbenes erhaltenen 
briefe an den könig Ptolemäus s ) wenden sich die Delier nicht an 
Platon, sondern an die ysoifiixQai iv xji *Axa8r\(i(ay zu denen Eu- 
doxos und Arcbvtas gerechnet werden. Von der motivirung des 
Orakels, wie sie hier und an den meisten anderen die anekdote er¬ 
zählenden stellen Platon gibt, ist dort keine rede; die mathema- 
tiker machen sich vielmehr an die arbeit, und das orakel wird in 
der that die Veranlassung, dass die ersten auflösungen des problems 
gefunden werden. — Entstanden ist die erzählung vielleicht in 
: anknüpfung an folgende stelle der platonischen TloXixtta fp. 528 A): 
Msxd intnsSov, rjv d* iyd, iv mqiipoqu ov rjdrj Gxsqsov Xußovxtg , 
nqiv avxo xa&* avxo Xaßuv • oqd'dg de lyu f 1 *™ Sevxiqav 
av^rjv xqCxrjv Xafxßdvuv. s<Sn di nov xovxo mqi zrjv xdv xvßwv 
avijrjv xai xo ßad'Ovg fuxiyov . ¥ E<m ydq, eyrrj* dXXa xavxd ys, 
d 2dxqaxtg, doxu ovtxw evqrjo$ai,. Jixxu ydq, ryv 8* iyd, xa 
aXxiu* bxi, xs ovdsfiCa noXig ivxCfiwg avxa iyu, dad’tvdg ^ijxeTxait 
XaXtnd ovxa , imcxdzov re diovxai ol fyjiovvxeg, dvev ov ovx äv 
svQoitv or nqdxov fisv ysvia&at yuXfniv, inuxa xai ysvofiivov, 
dg vvv $X h 9 °v* dv mt&owxo ol mqi xuvxa tyxrizixoi (AtyaXo- 
(pQovovfisvoi* fl de ixoXig cXrj ^vvsmGxaxot ivxCfiwg ayovGa avxa, 
ovxot re uv nttöoivxo xai ^vvtydg w av xai ivzovwg ty\xov(itva 
ixipavrj yivono otxt] fyet . Unstatthaft erscheint jedenfalls die an- 
nahme von Blass (p. 27): videtur mihi veri non dissimiley ah 
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3) Eutoc. zu Archim. de sph. et cyl. p. 144. 
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Eratoethene qui et ipse poeta fuit harte de feste Ddiaca fahulam 
esse fiotam, qua aemularetur Euripideam. Denn eine schrift , wie 
der flXaramxis war gewiss kein passender ert für poetische er- 
findungen. 

Ueberblicken wir die bis jetzt besprochenen fragmente mit 
rücksicht auf den titel der schrift, so kann es uns nicht schwer sein, 
den inhalt wenigstens eines theiles derselben mit Sicherheit anzu¬ 
geben. Es war darin ohne Zweifel über die darstellung der 
weltschopfuug im platonischen Timäus gehandelt, und die 
dort zur spräche kommenden begriffe Xoyog, diuGTrjiia, dvaXoyta 
waren erläutert und ausführlich besprochen 4 5 ). Auch die auftin- 
dung zweier mittlerer proportionalen, also die methode zur auflo- 
sung des delischen problcms, wird bekanntlich an jener stelle des 
Timäus in bedeutsamer weise erwähnt (p. 32 B). Somit ist un¬ 
sere schrift den von Martin in den etudes sur le Timee 2 p. 395 
verzeichneten hinzuzufugen. Unbegründet ist es dagegen, wenn 
Bernhardy (in der Encykl. von Ersch und Gruber 1, 36 p. 232) 
den IIXaTiavixog als „eine propädeutische anweisung wie es scheint 
zur geometrie und zunächst durch das delische problem motivirt“ 
ansieht. Die anekdote über dasselbe und der werth, den Platon 
auf das Studium der mathematik legte, bieten noch kein genügendes 
motiv, eine mathematische schrift allgemeineren inhalts nach Platon 
zu benennen. Der titel lässt sich vielmehr nur erklären, wenn wir f 
wie es geschehen ist, einen ganz direkten bezug auf platonische 
Schriften annehmen. Ebenso wenig kann es gebilligt werden, wenn 
Bernhardy den TlXaj(jJvix(;g wie es scheint für identisch mit den 
von Pappus (VII p. II Halley) erwähnten zwei büchern mqi fu- 
tioTr t iu)v hält (Eratosth. p. 169). Allerdings musste, wie aus dem 
oben bemerkten hervorgeht, auch im nXaiwvMog über die psao- 
rrjng b ) gehandelt werden; aber danach konnte man doch nicht die 
ganze schrift bezeichnen. Auch ergibt sich aus einer anderen frei¬ 
lich lückenhaften stelle des Pappus 6 ), dass die bücher ntql (Atao~ 
rrjiwv ausführliche geometrische erorterungen enthielten, und wir 

4) Vgl. besonders Tim. p. 31. 32. 36. 56. 

5) Vgl. Tim. p. 32 A. 36 A. 

6) P. X: ol de vno ’EgttToa&ivovg imygaqimg tonoe ngog jueaottjntg 
ix twv ngoeegrifievtov tfoi np yexer an6 de rijg idtonjTog vSv vno&iaetov * 
ixtivoeg (diversa sunt ab ittis ergänzt Halley). 
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haben keine Veranlassung anzunehmen, dass solche im niuzwvtxog 
enthalten waren. Cebrigens bat sich von den büchern mql pttro- 
zfjrwv , ausser an ilen zwei erwähnten stellen des Pappus, keine 
spur erhalten. 

Nachdem sich uns so der iuhalt des llXaritiVMog (oder eines 
theiles desselben) aus Theon ergeben hat, stellen wir zusammen, 
was sich sonst noch auf * diese schrift beziehen lässt 

4. Porph. p. 270: ziSv 6k <sv{tfu)vwv, zov äq&fiov ob - 
owt'y dg fiovog o IhoXepaTog (Harm. p. 9) xairjQt&fi^ae , naqelg 
tag kotrtdg, Aqtczd&vog yäq xal Aiovitoog ml 'EqarotiS'ivrig ml 
v XXoi 7roXXol oxzd xazriql&fzrjGav xzX. 

Dass diese aufzählung dem TlXazoivixog angehörte, macht der 
umstand wahrscheinlich, dass die andere stelle, die Porphyrios aus 
Eratosthenes aufiihrt, jedenfalls auf jene schrifit zu beziehen ist 7 ). 
Auch lag eine besprechung der cousouanzeu durch die stelle im 
Timäus p. 35 ß — 36 B für Eratosthenes sehr nahe. Ueber die 
sache selbst vgl. Marquard zu Aristox. p. 253. 

Eine solche erörterung über die zahlen Verhältnisse der inter- 
valle wurde bekanntlich öfter in der form der xazazofzzi xavovog 
gegeben 8 ). Von der des Eratosthenes gebraucht diese bezeichnung 
Nikomachos Harm. p. 24: xal JtQoexfrriGOfie&a zrjv rov llv&ayo- 
qixov Xsyopivov xavovog xazazofiijv, äxqißcSg xazd zo ßovXrjfjba 
zovdi zov dkdaGxdXovy ovy wg ’EQaroG&ivrjg naqijxovtev ij OqcI- 
GvXXog (bei Theon p. 137 ff.), äXX $ dg o Aoxqog TCpaiog, co xal 
nXbtzcüv TtaqrixoXov&fjCiv , §cog zov ijnaxamxoGmXaGtov. Vgl. 
Westphal Metrik der Gr. 1 p. 82. Dass Eratosthenes in bezug 
auf die diatonische scala ganz auf dem Standpunkte der Pytha- 
goreer steht, sehen wir aus Ptol. Harm. p. 92. Ptolemaos hat 
uns aber auch die chromatische und die enharmonische scala, wie 
sie Eratosthenes ausetzte, überliefert; beiläufig .konnten auch diese 
ihre stelle im IJXazwvixog > wohin sie genau genommen nicht ge¬ 
hörten, eingenommen haben. Vorher (p. 89) gehen bei Ptoleraäos 
folgende Worte: vaQeyqdtpapzv 6rj xarovm zqCa , GzCym fikv 2xa- 
<nov oxzuj, (fefodttov 6k to fiev nqwzov Ttivie, io 6k 6svzeqop uxtü), 
zo 6k zqCzov 6ixa • zolg ngoTStayfiivoig ndvuav Gsfo6[oig naget- 
ztd'SfjiivTjg irjg id%swg rwv cpd'oyywv. zo fzkv ovv nqüiov xavovhov 

7) VgL p. 64. 

8) Vgl. u. a. Böckh vor dem index lect. Berol. Sommer 1828 p# 3. 
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7 i tu IvaQfAOwa y(vr\* Inl fiiv rov ttqwtov creXCdtov , 16 
xam 'Aqxvtm xik. inl di rov tqCtov io xaxd *EQatoG&ivrjv, iv 
\ 6 yoig Tip räv n ngog &' ml i7nrqmxo<noydd(o xal imrqmxo- 
GtevvcxTW. Die angaben über die beiden anderen tabellen sind in 
den handschriften ausgefallen 9 ). Für die erläuterung und ge¬ 
nauere berechnung der Eratostbenischen scalen, sowie für die ver- 
gleicbung derselben mit denen der übrigen von Ptolemäos ange¬ 
führten musikalischen Schriftsteller kann ich mich auf Westphal 
p. 419, 423 und 433 beziehen. 


^EqatoC&ivovg 

’EQaioad-ivovg 

'Eoaioa&ivovg 

aqfiovtxd . 

XQUifiauxa. 

dmronxd. 

« £ 

« 1 

« £ 

ß og 

ß oß 

ß ££ x 

r °n 

Y ot; 

y ob vg 

d 7t 

d n 

d 7t 

b b 

B b 

B b 

< Q*d 

<; qi i 

g qa n 

£ *iC 

? Qid 

£ qiy vd 

n Q* 

V Q* 

1 1 Q* 


5. Jambl. zu Nikom. p. 163 A: sYqtjiai xal neql twv igijg 
ratg Ttqoixatg tqicjv fiecoTrjmv, alg xal ol dno Tllduovog fiixqtg 
Eqaioa&ivovg Ixqrfiavio, «pjavrog, wg syafiBv (p. 159 C) xr\g 
evQ(<SHog aviüv *Aqxvt a xal ‘Innatiov xvÜv fiad’rjfiauxd)v. 

Durch diese stelle erfahren wir, dass Eratosthenes ausser den 
drei von Platon erwähnten fAtaotring auch die drei später hinzu¬ 
gefügten behandelte 10 ). Wer dieselben zuerst aufgestellt habe, 
wird verschieden angegeben: nach der angeführten stelle des lam- 
blichos waren es Archytas und Hippasos, nach einer anderen stelle 
des lamblichos (p. 142 A) und nach Proclus (zu Euch p. 19) war 
es Eudoxos. Die letztere angabe hat grössere glaubwürdigkeit, 
da die Schriften, welche dem Archytas zugeschrieben wurden, un¬ 
echt waren und auch Hippasos nichts schriftliches hinterlassen ha¬ 
ben soll u ). 

6. Auf die berühmte stelle im Timäus über die mischung 

9) Sie lassen sich mit Sicherheit ergänzen, wie dies von Wallis 
p. 90 geschehen ist. 

10) Vgl. Ideler in den abh. der berl. akad. 1828 p. 206. 

*11) Laert. Diog. 8, 6, 3. 
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der Substanz der weltseele aus ihren elementen (p. 35a) bezieht 
sich Proclus zum Tim. p. 186 E; ovx ctQa uvs^ofiB&a Xtysw 
riptig ovxw fiiGijv avxriv, wg txovGviv n xal aGwpaxov xai Gwpa- 
nxov y wg *Eq<no<5\Hvrig vTtiXaßev. Wir sehen daraus, dass Era¬ 
tosthenes zu denjenigen erklärern gehörte, welche nach dem vor¬ 
gange Krantors das erste element der weltseele auf die ideen, das 
zweite auf die körperweit bezogen 12 ). 

Dies sind die Kratosthenes-citate, die sich mit Sicherheit oder 
Wahrscheinlichkeit auf den ÜXaxwnxog zurückfuhren lassen. Viel¬ 
leicht sind ihnen noch zwei hinzuzufugen; indessen können diesel¬ 
ben auch auf andere kleinere Schriften des Eratosthenes zu¬ 
rückgehn. 

7. Pseudoplut. de plac. phil. p. 884. (Pseudogal. de plac. 
10, 5) Stob. Ecl. 1 p. 250. (neql XQovov): *EqaxoG&ivi]g xtjv xov 
rjXCov noqdav. 

Vgl. Tim. p. 38 0: l£ ovv Xbyov xal diavoCag &sov to*- 
avxrjg nqog XQovov yivcatv, Iva ysvvrj&jj XQ° V0 9> rfaog xal GeXifvq 
xal nivie aXXa aGxQn y InCxXrjv I #ovia nXavtjxd y dg dioq^Gfiov xal 
(pvXaxrjv äoifrful\v XQovov yiyovs. Pseudoplut. a. a. o. IJXaxwv 
ovgCclv xQovov *h v T °v ovqavov xtvv\Giv, Pseudogal. xov dl XQ°~ 
vov xr\v ovGCav ol Sxwixol rjXCov xrjv xivtjGtVj TlXdxwv de xrjv no- 
Qtlav xavxip 18 ). 

8. Iambl. hei Stob. Ecl. 1 p. 904: aXXrj xolvvv atqsGtg xwv 
IlXaxwvixwv ov xaxd xovg dtjfitovQyixovg xXrjqovg ovdl xaxd tag 
dtaiQiGeig xwv xquxxovwv ysvwv , olov &$wv ayyiXwv dtupdvwv 
fjQoiwv , ovdl xaxd xdg vofidg xov navxbg dtaxQtvw tag dno xwv 
dwtpsQoviwv xonwv xaxaßaGug xwv ipvywr xi&tfiivrj dl xrjv tpv- 
X\v ad dvai Iv Gwfiaxi,, wGmq fj 'Eqaxoa&ivovg xal ITxoXsfiaCov 
xov nXnxwvwov xal dXXwv y ano Gw/iaxwv avxtjp XshxoxIqwv dg 
xd oGxQSwdri ndUv daoixC^u Gwfiaxa, diaxQtßsw fjtlv yaQ auxqv 
dg fAOiQav xtva xov alG&tjxov , xu&qxnv yt firjv dg xo Gxcqsov 
Gwfia dXXoxs an* nXXwv xov navxbg xonwv . 

Eratosthenes kann die hier berührte ansicht ausgesprochen 
haben bei der bebandlung der stelle von der Schöpfung und den 
Schicksalen der einzelseelen im Tim. p. 42. Die Worte anb Gw- 
fidxwv — dGoixfet Gwfiaxa beziehen sich auf Tim. p. 92 A 

12) Vgl. Ueberweg im n. rhein. mus. 9 p. 55. 

13) S. auch Simpl, zu Arist. Phys. p. 387 b Br. 
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jo di xixaqxov yivog Iwdqov yiyoviv ix x&v fidhtfta dvonixoxa- 
Uüv xal äfiad'ifftduovj ovg odd* avanvorjg xa&aqag ln fäCujGa* 
oi (inajvkäTrovng, wg t rjv tpvzv* vno nXTjpfiilifag ndcijg äxo~ 
frdqxwg lyovxwv, aXX* ävxl Xijnrjg xal xa&aqdg ävanvorig afyog 
ih vdaxog froXiqäv xal ßa&iiav iwoav dvairvivGiv , o&sv lyduüiv 
Id'fog xal to t Cjv oGxqicov £vvandvmv n o($a Ivvdqa yiyove, 
dCxrjv äfjia&Cag ictxdxrjg icydrag olxijöeig ilXr^oxm* 

Nachtrag zu fr. 1 z. 2 ft'. Neben der p. 62 gegebenen 
erklarung dieser stelle sei noch folgende andere als* möglich hin¬ 
gestellt. Vielleicht hatte Eratosthenes auf denselben unterschied 
zwischen Xoyog und didoxr^ia hingewiesen, welcher in der zu 
z. 7 erwähnten stelle des Porphyrios behandelt wird (vgl. anm. 
1): ein Xoyog findet auch zwischen zwei gleichen grossen, 
ein didcxTjfAa nur zwischen zwei ungleichen statt. Dann hätte 
man anzunehmen, dass bei Eratosthenes z. 4 ursprünglich nicht xal 
iv diatpoqoig, sondern xal iv ädiatpoqoig (oder auch xal iv dia - 
(poqojg xal iv ädiu<poqoig) zu lesen war, Theon aber die falsche 
lesart xal iv dtatpoqoig vorfand und nun aus eigener Weisheit ein 
aus der philosopbie übel gewähltes beispiel hinzufügte. Bei dieser 
annahme wäre statt avxq z. 3 nicht fj avxrj , sondern avxr\ zu 
schreiben und z. 7 die lesart iv diayiqovtto aufzuuehmen. 

Bonn. E. Miller. 


Pind. OL n f 49 

erzählt, wie die schartblickende Erinys dem Oedipus die söhne 
todtete, ol = zu seinem schmerz: yivog äqijioVj nicht weil vom Ares 
die söhne abstammen denn das wäre alexandrinisch; sondern es wird 
das geschlecht als ein kampfbegieriges, tapferes geschildert. Uebrig 
blieb aber Thersandros iqurivn IloXvveCxUj d. b. in honorem Polynicis, 
von seinen, des Thersandros, thaten hatte Polyneikes, der im Hades 
weilende, ehre, wobei der in diesem gedieht so oft erscheinende 
gedanke hervortritt, dass zwischen ober- und unterweit Zusam¬ 
menhang sei, dass das, was die lebenden thäten, die todten er¬ 
freue, vrgl. vs. 14. Das lob des Thersandros bezieht sich auf siege 
in spielen — zu viaig vrgl. Pind. Nem. IX, 11 —, und zwar wahr¬ 
scheinlich auf die zu ehren des Aigialeus, des sohnes des Adrastos 
gefeierten, Welck. Ep. Kykl. 11, p. 393, dann auf krieg und zwar 
den gegen Theben wie gegen Troja, so dass er ein heros, der 
dem Tlieron ganz gleich ist Emst von Leutsek . 
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Veber die venetianische handschrift des Athenaeus 
und deren abschriften. 

Es ist eine über jeden zweifei erhabene thatsache — wie 
ich bereits in der Vorrede zur dritten Oxforder ausgabe des So- 
phocles (1860) 1, p. xm, in Übereinstimmung mit Cobet aus¬ 
sprach — dass die aus dem zehnten jahrhundert herrührende vene- 
tianische pergamentbandschrift des Athenaeus der Codex archetypus 
ist, von welchem alle übrigen, dem 15ten und 16ten jahrhundert 
angehörende handschriften abstammen. Die haudschrift ist bekannt¬ 
lich am anfang bis in die mitte des dritten buches und wiederum 
in der mitte des Ilten buches durch den ausfall mehrerer quater- 
nionen defect geworden und befand sich, wie die fast erloschenen 
schrifitzüge der ersten seite zeigen, in diesem zustande bereits im 
ersten viertel des 15ten jahrhunderts, als sie durch den Sicilianer 
loannes Aurispa 1 ) aus Griechenland nach Venedig gebracht wurde. 
Gegenwärtig besteht die handschrift aus 372 von später hand pa- 
ginirtea blättern, genau genommen aber nur aus 370 blättern. 
Denn die beiden ersten neueren blätter von baumwollenpapier ent¬ 
halten nichts als den titel des Werkes auf der rückseite des zweiten 
blattes in folgenden Worten; 'ASrivatov vavxQaxtiov dnnvo(fofiCi(2v 
ßtßX* X* iviavd'a elöiv dsxa. — NavxQaiCrrjg mgi Sttnvwv. 
uqx treu äno rov e ßtßX(ov , ov ofiuig fj dgxv iXXtb w*, xai Xwyn 

1) Dies geht aus einem briefe des Aurispa an den Camaldulen- 
ßermönch Ambrosius hervor, worüber ich in der Vorrede zur fünften 
leipziger ausgabe des Aeschylus (1865) p. V gesprochen habe. 
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Venetianische handschrift des Athenaeus. 


dg xov u. — xT%[ia BrjGtfaqfwog xaoStvdXtwg xov xwv xov- 
n 

GxXmv io v£ ov * Die Zahlung? von 30 büchern und demgemäss die be- 
zeichnung der ersten hälfte des dritten buches als fünftes buch beruht 
auf einer auch in den Überschriften einzelner bücber wiederkehrenden 
eintheilung, wie z. b. bei dem vierten buche 7 ljv dg X uqxb tov £, 
worüber das weitere bei Schweighäuser nachzusehen in der Vor¬ 
rede zum ersten bande p. xvi. xvii. 

Die der bandschrift fehlenden blätter sind wahrscheinlich schon 
im 13ten jahrhundert verloren gegangen, waren aber noch voll¬ 
ständig vorhanden als ein unbekannter grammatiker die epitome 
der sämmtlichen 15 bücber, und zwar, wie die untrüglichsten kenn- 
zeicben lehren, nur nach dieser handschrift, bearbeitete, was späte¬ 
stens in der ersten hälfte des 12ten Jahrhunderts geschehen sein 
muss, da Eustathius, dessen schriftstellerische thätigkeit in die mitte 
dieses jahrhunderts fällt, nur diese epitome kannte, aus der er hun¬ 
derte von excerpten in seinen commentaren zu Homer mittheilt. 

Was nun die theils dem I5ten, theils dem 16ten jahrhundert 
angehörenden abschriften des ganzen Werkes betrifft, über welche 
ich in der Vorrede zu meiner ausgabe des Athenaeus von 1827 
ausführlicher gesprochen habe, so erkennt man die gänzliche ab- 
hängigkeit derselben von der venetianischen handschrift in ihrem 
gegenwärtigen zustande schon ausserlich an folgenden drei untrüg¬ 
lichen merkmalen. 

1. Die abschriften beginnen, wie die venetianische hand¬ 
schrift, mit den Worten tinXiw qacpuvtdag im dritten buche p. 74a 
(p. 171 meiner ausgabe) woran dadurch nichts geändert wird, dass 
der Schreiber der florentiner handschrift (pbitei LX, 1, von mir 
mit B bezeichnet) den unvollständigen anfangssatz der venetiani¬ 
schen handschrift- &i&€ü)qa(pavtdao * <nxvov Giix | xuqag axxvSiov <T 
vnoxoqtffn\xwg eXqrjxe cpqvnyog Iv fiovo\xq6jrm m xäv xqaynv (Sv- 
xv6t\ov: wegliess, um mit einem vollen satze 0 (6<pqa<fTog di tpr\G* 
u. s. w. anzufangen, und dass in dieser wie in einigen anderen 
abschriften die beiden ersten hücher und der fehlende theil des 
dritten buches aus der epitome nothdürftig supplirt sind, aus der 
die abschreiber auch manches andere in dem texte der vollständig 
erhaltenen bücher theils verbesserten theils verfälschten, was alles 
nur auf conjecturen des epitomator beruht. 
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2. Die durch den ausfall einiger blätter der venezianischen 
Handschrift im elften buche (p. 466d nach den Worten xat non 
xat xv/tarog) entstandene lücke bemerkten die abschreiber nicht, 
und kamen daher auch nicht auf den gedanken, das fehlende aus 
der epitome so weit als möglich zu ergänzen, was hier eben so 
gut wie im anfang des Werkes möglich gewesen sein würde. 
Erst Marcus Musurus, unter dessen leitung die erste textausgabe 
bei Aldus 1514 erschien, iperkte die lücke, nahm aber, um einen 
scheinbaren Zusammenhang herzustellen, aus der epitome nur einige 
zeilen auf, die er in eine absurde Verbindung mit einem weit 
später folgenden bruchstück des Alexis brachte, wie ich auf p. 
1034 meiner ausgabe bemerkt habe. 

3. Da auf den beiden letzten blättern (371. 372), von wel¬ 
chen am ende dieses aufsatzes ausführlicher die rede sein wird, 
vieles schwer oder gar nicht zu lesen ist, so erscheint der text 
dieser blätter in den abschriften sehr lückenhaft. Aus der epi¬ 
tome lässt: sich nur einiges ergänzen, da auch der epitomator schon 
zu seiner zeit vieles nicht entziffern konnte und, um nicht unge- 
niessbare bruchstücke zu geben, in solchen stellen vorzog das 
ganze wegzulassen. In einer stelle des zweiten buches (p. 61a 
oder p. 139 meiner ausgabe), wo einige verse in einem fragment 
des Nicander in der handschrift unlesbar gewesen sein müssen, 
bemerkt der epitomator ausdrücklich, tu <T äXk* ovx rjv uva- 
yvävcu» 

Was ferner das verhältniss des textes der abschriften zu dem 
der venetianischen Originalhandschrift betrifft, so ist zuvörderst zu 
bemerken, dass unter den bis jetzt bekannt gewordenen abschriften 
sich keine einzige befindet, von welcher sich behaupten Hesse, dass 
sie direct aus der venetianischen handschrift abgeschriebeu sei. 
Es muss vielmehr eine nicht viel ältere, von einem zwar nicht sehr 
geschickten, aber doch auch nicht ganz unwissenden corrector über¬ 
arbeitete abschrift vorhanden gewesen sein, aus welcher dann an¬ 
dere und aus diesen wiederum andere abschriften flössen, natürlich 
nicht ohne mancherlei irrthümer und willkürlichkeiten der einzelnen 
abschreiber, woraus ein werthloser variantenwust hervorging, von 
dem ich weit mehr als an sich betrachtet nöthig war in meiner 
ausgabe von 1827 mitgetheilt habe, um den lesern das verfahren 
der abschreiber anschaulich zu machen. Das sicherste merkmal 
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aber, an welchem wir erkennen, dass die vorhandenen abschriften 
sämmtlich aus einer etwas älteren durchcorrigirten abschrift abge¬ 
leitet sind, lie^t in der Übereinstimmung aller abschriften in einer 
nicht geringen zahl von eigenthümlicheu irrthümern, geflissentlichen 
änderungen des textes und auslassungen, die in dieser Übereinstim¬ 
mung nicht von verschiedenen von einander unabhängigen abschrei- 
bern des venetianischen Originals begangen werden konnten. So 
gibt z. b. III p. 74c die venetianische Handschrift richtig xav am 
xQudijg (mit diesem accent) xgifiaG&at di fl , die sämmtlichen ab¬ 
schriften hingegen xav uTtoxgifiaGd'a^ di fl: p. 107a in dem ori¬ 
ginal icpfl tw* intnXm imxaXvipag , in den abschriften bloss icprj 
icö imxcifixpag , was seinen grund darin haben mag, dass mit ruh 
im eine Seite (fol. 19a) endet und nXm imxaXvipag auf der rück- 
seite folgt. Den ersten irrthum überbot ein abschreiber in einer 
der jüngsten pariser abschriften durch seine interpolation icpfl zo 
imxdtpag, IV p. 143b fehlen die worte xaXovGt, de taviag dv- 
dgila in allen abschriften, desgleichen V p* 217f die worte 
xazd ädvrufiCav inoCijGtv äXXa — und IX p. 425 f die worte 
noXvßiog di iv tfl rtcaagtGxaidtxdtfl twv Cgioqiwp , und p. 457e 
die worte to l%6{t6vop ixaGzov Xiytw xal im xtipdXawv tlnovztj 
ferner lesen wir in den abschriften XV p. 693c (fvvitierti fi’ 
ixno&tiöa , während in der venetianischen handschrift richtig ävv- 
iottffi fit dxgazog Ixizod-ilGa steht. 

Dass man aber bei Vervielfältigung der abschriften neue ab¬ 
schriften dem alten Originalcodex, auch wenn man gelegenheit hatte 
sich desselben zu bedienen, vorzog, erklärt sich daraus dass den 
abschreibern des 15ten und I6ten Jahrhunderts handschriften ihres 
Zeitalters weit angenehmer waren als ältere in schriftzügen, die 
ihnen nicht geläufig waren, geschriebene handschriften. Dies gilt 
namentlich auch von dem venetianischen patricier Paul Decan, dem 
es wahrscheinlich nicht schwer gefallen sein würde die erlaubniss 
zu benutzung der in Venedig vorhandenen Originalhandschrift des 
Athenaeus zu erlangen, der aber dennoch seiner noch jetzt in Hei¬ 
delberg vorhandenen, in den jahren 1505 und 1506 angefertigten 
abschrift — dem so genannten oodex Palatims , über welchen ich 
in meiner Vorrede zu Athenaeus p. v — vu gesprochen habe — 
eine der spätesten und fehlerhaftesten abschriften zu gründe legte, 
w r elche uns jetzt nur noch den nutzen gewährt das verfahren des 
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Marcus Musurus, der den text des Athenaeus aus einer dem codex 
Palatinos höchst ähnlichen abschrifit abdrucken liess, zu controliren 
und seine zahlreichen conjecturen, interpolationen und druckfehler 
von den handschriftlichen lesarten, die ihm Vorgelegen haben müs¬ 
sen, zu unterscheiden, was uns ohne jenes hülfsmittel weit öfter 
als jetzt unmöglich sein würde. Bei der damaligen Unfähigkeit 
den kritischen werth der handschriften nach ihrem Zeitalter und 
ihrem verliältniss zu einander festzustellen, kann es nicht befremden, 
dass selbst ein gelehrter wie Aldus Manutius sich jenem verfahren 
in weitester ausdebnung bei seinen abdrucken zahlreicher griechischer 
und lateinischer Schriftsteller, namentlich auch hei Athenaeus, an¬ 
schloss und fast ohne ausnahme nur schlechte, für geringen preis 
erkaufte papierne handschriften des 14ten und 15ten Jahrhunderts 
in die druckerei gab, deren schrift wegen ihrer ähnlichkeit mit 
der druckschrift des löten jahrhunderts den setzern der damaligen 
zeit weit geläufiger war als. die der pergamenthandschriften frü¬ 
herer jahrhunderte, während es den gelehrten unserer tage weit 
bequemer ist handschriften des zehnten und früherer jahrhunderte 
zu lesen als die oft complicirten schriftzüge in handschriften spä¬ 
terer jahrhunderte zu entziffern. 

Die hehandlung des textes von seiten des correctors in der 
ersten abschrift und seiner nachfolger in den späteren abschriften 
hält sich in den grenzen, welche den grammatikern und abschrei- 
bern jener periode durch die beschränktheit ihres * wissens gezogen 
waren. Das hauptgeschäft dieser Spätlinge bestand in Umsetzung 
der in den älteren handschriften vielfach erhaltenen antiken Ortho¬ 
graphie in die moderne Schreibweise, in kinzufiigung der oft feh¬ 
lenden accente, und in Verbesserung vieler leicht zu beseitigender 
Verderbnisse. Berichtigungen dieser art würden bei Athenaeus noch 
zahlreicher sein als sie sind, wenn das wenig gelesene werk des¬ 
selben in so vielen abschriften verbreitet worden wäre wie die 
tragödien des Aeschylus und Sophocles, die uns ebenfalls nur durch 
äine handschrift — den Codex Mediceus — überliefert, aber im 
14ten und löten jahrhundert in einer sehr grossen anzahl von 
abschriften — vorzugsweise der drei ersten stücke — verbreitet 
worden sind, welche, gleich der des Athenaeus, ebenfalls nicht di¬ 
rect aus der Originalhandschrift, sondern aus anderen etwas älteren 
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directen abschriften hervorgegangen sind, wie ich in den abhand- 
lungen über diese frage nachgewiesen habe. 

Den in obigem geschilderten geringfügigen, aber doch nicht 
unverdienstlichen leistungen der abschreiber des Athenaeus stehen 
eine nicht geringere anzahl von fällen gegenüber, in welchen der 
text, der in der venetianischen handschrift, wie das diesem auf- 
satzp beigegebene facsimile zeigt, sehr leicht zu lesen ist, durch 
lesefehler, Schreibfehler, auslassungen und mislungene verbesserungs¬ 
versuche noch weit mehr entstellt wurde als er in der venetiaui- 
sehen handschrift durch schuld älterer abschreiber bereits war« 
Dasselbe, und in erhöhtem grade r gilt auch von dem ersten her- 
atisgeber des Athenaeus, Marcus Musurus, der den text nach einer 
bereits oben von mir characterisirten abschrift der bücher 111—XV 
abdrucken liess, aber mit ungleich mehr theils richtigen theils ver¬ 
fehlten änderungen als irgend einer der ihm vorausgegangeneu ab¬ 
schreiber sich gestattet batte: ein verfahren welches wir auch aus 
manchen anderen von Musurus in ähnlicher weise durchcorrigirten 
texten kennen, am vollständigsten aus der noch jetzt vorhandenen 
handschrift des Hesychius, in welcher Musurus nicht weniges, und 
zum theil mit glänzendem Scharfsinn, verbessert, noch öfter aber 
die in den fehlem der handschrift erhaltenen spuren der richtigen 
lesart durch verfehlte änderungen in seinem abdruck bis zur Un ¬ 
kenntlichkeit entstellt hat. 

Von etwas anderer art war die thäfigkeit die zu anfang des 
12ten jahrhuuderts ein unbekannter grammatiker dem umfänglichen 
werke des Athenaeus durch anfertigung eines — nach oberfläch¬ 
licher Schätzung — ungefähr um den dritten .theil kürzeren aus- 
zugs zuwendete, der uns in einigen abschriften aus dem 14ten 
und 15ten jahrhundert erhalten ist, über weiche ich in meiner Vor¬ 
rede 1 p. vn gesprochen habe. Auch dieser grammatiker hat 
manche leichte Verderbnisse der handschrift beseitigt, jedoch hierzu 
weit seltener Veranlassung gehabt als die correctoren des ganzen 
Werkes, da er eine grosse anzahl von excerpten des Athenaeus sehr 
abgekürzt oder auch gänzlich weggelassen hat, wie z. b. die bei¬ 
den langen, in der venetianischen handschrift arg verdorbenen 
excerpte aus dem diinvov des Philoxenus IV, p. 146. XIV, 
p. 643, von welchen der epitomator nur ein paar verse aus ddm 
anfang entnommen bat, und zwar an ersterer stelle mit der be- 
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merkung „xal uXka ioiuv ra XrjQti Die lange Verhandlung über 
Lyde, in welcher Athenaeus XIII, p. 597 die aus 98 versen be¬ 
stehende elegie des Hermesianax anführt, hat der epitomator gänz¬ 
lich weggelassen, und auch am ende des löten buches einige län¬ 
gere weiter unten von mir zu besprechende stücke, die schon da¬ 
mals in der handschrift nur fragmentarisch zu lesen waren, über¬ 
gangen. Bei einem längeren bruchstück des Nicander II, p. 61 a 
bemerkt er dies ausdrücklich mit den bereits oben (p. 75) ange¬ 
führten Worten ,,t« <T u)X ovx qv ävayv&vou“» Nach diesen und 
vielen anderen untrüglichen anzeicben kann es keinem zweifei un¬ 
terliegen dass auch dem epitomator keine andere handschrift als 
die noch jetzt vorhandene venetianische zu geböte stand. 

Es bleibt mir jetzt noch übrig, um das verhältniss der ab- 
schriften zu der originalhandschrift zu einer völlig klaren anschauung 
zu bringen, im nachstehenden eine hinreichende auzahl von stellen 
zusammenzustellen, in welchen in den abschriften entweder fehler des 
Codex archetypus berichtigt, oder verdorbene — oft auch unver¬ 
dorbene — Worte durch falsche lesung oder verfehlte verbesse¬ 
rungsversuche noch weiter entstellt worden sind. Ich hoffe durch 
diese Zusammenstellung etwas dazu beizutragen, dass die Willkür, 
mit welcher ähnliche fragen bei anderen Schriftstellern oft behan¬ 
delt worden sind, allmälig einer zuverlässigeren methode weiche. 
Der fall, dass alle späteren handscbriften aus einer einzigen äl¬ 
teren, jetzt noch vorhandenen handschrift abstammen, findet, wie die 
in neuerer zeit angestellten Untersuchungen über das verhältniss 
der handscbriften zu einander gelehrt haben, bei einer weit gros¬ 
seren zahl griechischer und lateinischer Schriftsteller statt als man 
in früherer zeit ahnen konnte, ln allen solchen fallen aber stehen 
sich gewöhnlich zwei einander entgegengesetzte ansichten der kri- 
tiker gegenüber. Während die einen iu den oft richtigen lesarten 
der späteren handscbriften einen beweis finden, dass dieselben nicht 
aus einer einzigen noch jetzt vorhandenen quelle, sondern aus ver¬ 
schiedenen, bis auf 6ine verloren gegangenen quellen abstammen, 
glauben die anderen dass alle jene, in der regel sehr unerheb¬ 
lichen bericbtigungen des textes auf blossen conjecturen späterer 
correctoren und abschreiber beruhen. Welche von beiden ansichten 
die richtige ist, hängt davon ab, welchen grad von fähigkeit man 
den späteren correctoren und abschreibern Zutrauen darf. Bin 
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maasstab für beurtheilung dieser frage kann offenbar nicht aus den 
texten von Schriftstellern gewonnen werden, bei welchen man sich 
über das verhältniss der handschriften zu einander eben noch 
streitet, sondern nur aus solchen über welche vernünftiger weise 
kein streit sein kann, von welcher art Athenaeus ist, wie wir an 
den untrüglichsten äusseren merkmalen erkennen. Halten sich nun 
die von den späteren correctoren und abschreibern vieler anderer 
Schriftsteller gemachten Verbesserungen oder verbesserungsversuche 
in denselben grenzen wie bei Athenaeus, so entsteht die frage, 
nach welcher logik man bei Aeschylus, Sophocles, Polybius und 
anderen Schriftstellern in abrede stellt, was man bei Athenaeus zu- 
gestehen muss: eine frage, die ich bereits' in der Vorrede zur 
dritten Oxforder ausgabe des Sophocles (1860) 1, p. xm und vm 
p. *xn aufwarf, die aber bis jetzt noch niemand in befriedigender 
weise beantwortet hat. 


A. 

Verbesserungen des textes der venetianischen handschrift in 
den abschriften und der epitome 2 ). 

P. 74 d. rjyfjtrjQiav] rjyrjTOQfav B, mit der epitome (€) und aus 
dieser Eustathius p. 1964, 11. 

74 f. CfMvd’ifWv] GfMP&CtoV. 

76 c. *xpkQt<ov xpla] xoCqwv xqia* 

76 e. *iug UvxcuQivsutg] mg favxtQivewg. 

76 d. ninov igivog] ninvjv iqivog G und Eustathius. Andere 
nimav <P igwog. 

76 f. iotxog ] ioixviuv, 

77 b. äyqCag üvxrjg] xvnqtag Gvxrjg (eine aus den bald folgen¬ 
den Worten entnommene Verbesserung). 

2) Im lemma stehen die lesarten der venetianischen handschrift 
und zwar, wo ich Schweighäusers angaben auf grund einer ge¬ 
naueren coUation berichtige oder vervollständige, mit einem stem be¬ 
zeichnet. Hinter dem lemma stehen die lesarten der abschriften. 
Wo einzelne derselben zu bezeichnen sind, bediene ich mich der in 
der Vorrede zu meiner ausgabe von 1827 angegebenen buchstaben. 
Am häufigsten sind die abscnriften B (Florentinus Laurentianus 60,1), 
P (Palatinus 47) und die pariser handschrift der epitome C (nr. 
8056 A) zu erwähnen, so wie die Aldina, welche ich mit dem buch¬ 
staben V bezeichne. 
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77 c. avxog (wie p. 109b und anderwärts in allen Mss.)] o avxog. 
*78 c. äfxnilov g] upniXov, 

*78 e. vdqonuniovGiv] vdqonoxiovGw. 

79 a. 81a. und anderwärts 0v^6nfiog] 0tXoxifiog* 

79 b. Immvopevog] Immvoftevta. 

79 b. tüjv awfidujv] xujv gvxcop C. 

80 a. äXXot di (prjtilv] uXkoe de (paötv. 

*80 e. oGnQtov] oanqtov BC. 

80 f. 81a. oqßtxdxa — bqßtxdxotg] oqßtxXdxa — bqßtxXu- 
jotg nur in 4iner abscbrift (D). 

81b. 7 tbtseitig) noG&g C. 

*81 b. niitxofiev\ nhiofiev, 

*81 c. dvGxaxtqyaGxonqd xe xujv unCcov] re , welches richtig 1 in 
den abschriften gestrichen ist, war von einem älteren Schreiber 
hinzugesetzt, der nicht gemerkt hatte, dass die worte anedeCy^ri 
— tujv ujtCüiv als parenthese zu betrachten sind. 

81 d. m xvdulveta firjXu] xa xvduiriu (irjXa. 

82 a. äqyikuideGtv (so auch zwei abschriften)] uqyiXkujdeGiv. 
*82 b. iuxa\ w ru. 

*83 a. me£ovfievov ] Tne^öfievov. 

83 d. iv xjj — iGioqtuiq\ iv icug — iGxoqtaig . Die lesart 
der handschrift kann auch iv rjj — laroqCa bedeuten. 

83 d. «Ua ?/£*] üklu re e/et C, wie bei Theophrast. 

*83 e. nqo Giofiuxog] nqbg Gxöfiaxog» 

83 f. ädqov (hier und anderwärts)] adqo'v. 

83 f. ixuCmet] ixnixxet C. 

*84 a. xQovovg ) xQ°vu)v. 

84 b. xuvxl elvut] ravt elvat. 

84 b. laxl ro xaXov] xo xdkov l<5xi, 

*84 b. lufjißCa (und anderwärts oft)] lapßeTa. 

85 b, xcüvhjv] xwveiov. 

85 c. anetoxhov (ein in dem augment des verbum eG&Cew p. 108c 
144c und Öfter vorkommender fehler der handschrift)] unijGxfoov. 
85 c. xqtxov] xCxqov . 

85 d, aGnidovg] uGnixovg , 

85 e. xaxodoxifioGxe'] xaxodoxifxot xe . 

85 f. xag lenCdag] xäg Xenudag, 

86 a. y>Xotaxoyqd<pog] g)\vaxoyqd<pog. 

Philologus, XXX. Bd. 1. 6 
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86 a. fii t*s] BC. 

*86 b. i ov itj&ian'] Twv iq&mv. 

*88 d. rrjv avTTjv | par] irjv aviqy wgav CV. ln der hand¬ 
schrift schliesst die eine zeile nicht mit c5, sondern mit avrrjv 
und fängt die nächste mit guv an. Hieraus erklärt es sich, dass 
der abschreiber in B das unverständliche gav wegliess, ein anderer 
aber zwei punkte setzte, die wir jetzt in P finden. Dergleichen 
untrügliche kennzeichen der abstammung aller abschritten aus der 
venetianischen handschrift finden sich nicht wenige, zumal wenn 
man die letztere genauer vergleicht als von Schweighäuser ge¬ 
schehen ist. 

88 f. 105 d. 2(yiov] 2Cyeior. 

89a. fivcncu] So die handschrift ohne accent, nicht, wie 
Schweighäuser angibt, [ivaicu,. Von den kleinen in meiner anmer- 
kung erwähnten pfuschereien theils der späteren abschreiber, theils 
der herausgeber, sowohl bei Athenaeus als bei Aristoteles (H. A. 
5, 15) aus dem diese stelle entlehnt ist, [ivaicn [ivaicn [ivaioua t 
oder fivuiaTaij trifft keine die wahre form fivaaTcu, welche von 
Apollonius (s. Bekk. Anecd. p. 586, 16 fivacuog l(pvha%€ to a) 
ausdrücklich bezeugt, wahrscheinlich in allen im Thesaurus vol. 5 
p. 1106 angeführten stellen, wenigstens der älteren schriftsteiler, 
und zwar unbedingt bei Xenophon, herzustellen ist. Die angabe 
des Eustathius, dass Aristoteles fjtvaiatog mit eingeschaltetem * 
gesagt habe (womit er xafjuviuiog und xakavTialog vergleicht), hat 
weit geringere Wahrscheinlichkeit als die annahme, dass die ab¬ 
schreiber jdas altattische pvauTog, welches selbst noch bei Diodor 
und späteren Schriftstellern hin und wieder in den handschriften 
auftaucht, verfälscht haben. Eine andere, aber entschieden fehler¬ 
hafte form MNA1E1A findet sich in einem (dem Zeitalter der La- 
giden angehörenden) ägyptischen Steckbrief bei Letronne im anhang 
zur Didotschen ausgabe des Aristophanes p. 14. 19. 

*89 b. ifinoi] Ifinom. 

89 f. x oTg tmg ffijgay^t. 

*92 c. xaxetygaiffiivag] xax^rjgafifiivag. 

92 d. iSTSvonoQ&iitdai (so auch in BP)] anvonoQ&ptd*, viel¬ 
leicht nur in V. 

93 c. roTg dvioig\ xolg iifoig C. 
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94a. iiavyetnuTtjv — xai xa&agmiQav] diavysardryv xai 

xa^aQWidrrjy B. 

*94 b. mdCco] nakdtm P. 

*94 f. AvxaiCa] Aevxadty. 

95 d. hsCiai] (loCdw, 

96 a. *Eq(&oKSiv] rj 'Eqt&ouSiv. 

96c. ipiQnai] cptqii. 

*96 d. *Ay>(davra] 'Aystiavxa. 

96 e. xarotx'qGfl] xaunxijäei B. 

97 a. xinqi] notw. 

*97 b. *Wok] Xdovg. 

97 d. ava&iütv] dv&iwv. 

*98 d. <F ixdvfSng] ditxdvteig C. 

* — oQ&oßoav — xaXtwv] oQ&goßoav — xaXwv C. 

99 d. an(üQvya] uTroQQwya C. 

* — (SaXmxxiy] (SaXmxxrjv B, richtig. Die übrigen abschriften 
(SaXmyxxrjv nach der gewohnheit vieler abschreiber: s. Thesaurus 
vol. 7 p. 45. Eben so ist p. 615 d. das in der bandschrift und in 
P stehende, von Schweighäuser übersehene (SaXmxxdiv in anderen 
abschriften in Gahnyxxwv verwandelt. 

*99 e. xai dxd&aQxov ] xai om. 

*101 a. Xevxav&i(Sa (ohne accent)] Uvxuvd'eTau. 

101c. lvn\fi(vm] iv xs xvfiCvw. Die sylbe xv fiel nach lvti s 
mit welchen buchstaben eine zeile schliesst, aus wie der buchstabe 
w von c uquv p. 88 d. Eine gleiche bewandtniss hat es vielleicht 
mit cvfA\ml&ov p. 101 d. woraus <rt) nsCüov in P wurde. Richtig 
andere (Sv fifj ndd'ov. 

101 e. dvaQtäfiqxovg'] uvuQt&povg. 

102 b. TiQwiog ] tiqwtov in 6iner abschrift (D). 

*102e. ovfinlixofiivag] (SvfinXtxofxivrig. 

*103 e. */iviupdvrj] *Avny>avH. 

104 a, xvyxdvyi] tvyxdvrjg C. 

*104 c. latv Xoywr] iwv (ScSv Xoywv, 

104 f. fisya] fbiyav . 

*105 f. OQ&dwfl] oQ&dvTj, Ebenso p. 108 b.d. und anderwärts. 

106 a. on twv\ ornrjg C. 

* — cu X(vv (ohne accente)] Das richtige ’&jptl/co»' (was 
Schweighäuser irrig der venetianischen handschrift zuschreibt) führt 
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Casaubonus aus seinen Mss. an. In B stellt wcpeXXov, in P ujcpM(av 9 
Musurus liess das unverständliche wort in der Aldina aus. 

107 c. avrdv] avro C. 

— dCa Xiyo) Gacpwg] At\ aXX iyut (Tcxpwg C. 

107 e. /uif &ots di xal qcoßovXog (xouQwßovXog BP)] fi^nore di 
xal KqdßvXog (vielleicht nur in V). Das richtige scheint zu sein 
pr/non di KqwßvXog, worauf dann passend folgt wGmq xal^AXs^g. 

*l07f. dadvviiov] duOvvriov di (vielleicht nur in V). 

* — GvvaXKpr/] GvvaXoKpij. Es ist jedoch zweifelhaft, ob 
dies als eine Verbesserung zu betrachten ist, da schon Athenaeus 
sich der späteren, in den Schriften der gramroatiker sehr häufigen 
Schreibart övvafafpy bedient haben kann, über welche im Thesaurus 7. 
p. 1201 gesprochen worden ist. 

*108 b. jrr/ydvov] rr/ydvov. 

108 c. (XcT&iov] r/ad-iov C. 

*108 e. veortdog] Nsorridog . 

*109 a. xal Xaftnqdg f/v\ r/v om. B. 

109 c. ytvErni (aev] ytvtiat, de C. 

109 e. xa&anEq] xa&dmq yäq C. 

109f. ÖEQfiovg totiiixvov ] deQfiovg, w rixvov. 

*109 f. Schweighäuser’s angabe, dass ndvv Xtvxovg in der vene- 
tianischen handschrift fehle, folglich aus den abschriften herrühre, 
ist irrig. Die ganze stelle lautet in der handschrift (Fol. 20 b. 
zeile 34—39) so, dnoßaXXovruiv. rovil tC r/v rd | nquyfia &eq[iov 6 
wtnixvov. | dU.^1 naqaipQoveic xQißavtiati | w rixvov. rt xqißavCraG. 
ndvv | di Xevxovo di rixvov . lyXQv\(ptuv u. s. w. Hiernach ist 
das in meinen ausgaben der fragmente des Aristophanes zu fir. 178 
(zuletzt in den Poetis scenlcis p. 197) am Schlüsse gesagte zu be¬ 
richtigen wie folgt, 178 

„cc. rovrl rC r/v ro nqäyfAa; ß. &Eqfiovg, di rixvov. 
a. äXk* rj naqacpqovstg; ß. xqtßavtntg, w rixvov. 
a. rl xqißavCrag} ß. navv di Xtvxovg, dl rixvov. 

In epitome est xqißavhag di Xsvxovg 'Aqusrotpdvr/g nov (pr/aCv“. 

*110b. dnavdqaxtdog] inav&qaxCdog. 

110 c. r/tAidqria] rj f/fitdqna C. 

*112b. (ptost, GrayvXoig iqv&qoig ixXißdvov] tpEQE0in<pvXoig 
Eqvdqaig Ix xXißuvov. 

* 112 b. aßqut] dßqrug. 
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*112 c. 6vvai] duvun. 

*112 d. ÖQWfitv] oqüjv gjjiv* 

113 c. QlJfUOp] XtQUfll r) BC. 

*114 a. fiejuxuQC&G&ai] (lexaxuQl&o&t. 

114f. xQcßavüjrog] xqißuvmuig P. 

*115 e. xuxoGTOpuxwTCQot,] xaxo&rofiuxüiuQog BC. 

*115 f. y>rj6l] di <pr\fä C. 

*116a. yva&fibv] yva&fiwv. 

*116c. Xixißuriscü (ohne accent)] foßißdiuu). 

*116e. Wma] &vvvsia C. 

*117 a. bviovsov (ohne accent)] ivxog viov, 

117 b. nodav ifxoC r*] noddvifxot w. 

*117 e. umvyluvxcü^irw] umyXavxwfiiyq) P. 

* — <P ci$] dmg. 

*117f. iQuoßoXovg (auch BP)] TQiwßoXov. 

*118c. yvmCdiu] äyvotxldia C. 

*118d. JiowGoxXiovg (so auch P)] diovvGioxXiovg, Beide 
formen des namens sind durch inschriften und andere auctoritäten 
bezeugt: da aber p. 96d. lind 116d. in der liandschrift Jwvv<uo- 
xXiovg steht, so ist auch in der dritten stelle diese form die wahr¬ 
scheinlichere. 

118 d. d'vyvtdog ebcpgoövvcug oGfAouGt, Svvytdog oGf*ai<n 

Xatqu C. Die vermuthung von Meineke (vol. 3 p. 44), dass ev~ 
yquCvet* oGfAUtg zu schreiben und jfalgtt zu streichen sei, hat 
keine grosse Wahrscheinlichkeit. 

118 e. xaxsGdtovxsg ov dtdwxd yi] So die venetianische 
liandschrift mit einem kleinen* raum zwischen ov und dem ohne 
accent auf der ersten sylbe geschriebenen dedwxd* In einigen 
abschriften dvSdexd y€j wovon nur äuidixu richtig ist. Meineke 
vermuthet xuxeodCovxtg ovxsg doidexot. 

*119a. xt diaytQH ]. So nicht bloss die abschriften, sondern 
auch, und zwar ganz unzweifelhaft, die handschrift. Schweighäu- 
ser’s angabe yr\ dicupigei ist irrig. 

119 a. tv%av&6<nv (ohne accente)] «5 %av&cu<Hv. 

120 b. txokip] nmv B. Andere ntvnv. 

121a. xovywg] xovyog C. 

121 c. dXXwv] (iXüv C. 

*122 a. lavQtov vdwq] xavgtiov vdwq* 
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*122d. xsvovqyeiv] xawovqyuv. 

122 d. lau naXumv] naXaiüv £<rn PV. 

122f. 2o<poxXeig] 2ocpoxXrjg. Der fehler wurde durch das 
vorhergehende cS (ptle veranlasst. 

123 b. *Ahmq(a\ 'AXwxxqta P. 

123 d. JSijXiog] 2rj/üt,og PV. 

* — xpv^a (ohne accent)] tpvysta BC. 

— xaxu&evxeg vdaiog xofuC&vxcu] xura&ivng xo(jbC£ovrcu, C. 

*l24e. viqeCcug] IdqCaig B. 

*126 e. vneqßaXXdv (mit diesem accent, nicht wie bei Schweig¬ 
häuser vitsqßdXXov)\ vnsqßaXov. 

Nach diesen mittheilungen aus dem dritten buche wird es hin¬ 
reichend sein, wenn ich aus den übrigen zwölf büchern nur eine 
auswahl der Verbesserungen oder Verderbnisse des textes der ve- 
netianischen handächrift nachstehend folgen lasse, welche für das 
verfahren der abschreiber und correctoren charakteristisch sind. 

IV. 

129 b. o<Sog ä<ne d£%a<r&cu,] oäog dQuadtu C. 

*130 a. xawov x6 2 xt mofiu] xtvov xd exTrutfiu. 

*130 b. dtamnaiqovrj^ipot (wie auch B)] diuTxeneqovfjfiiroi. 

135 c. xaxtjg] xdqrj C. 

135 e. ht Evßotav\ in Evßotag C. 

*135 e. S'vijxvpov (ohne accent)] xhiwov. (In P d-vtj xvxvov), 

136 c. fAeydXrj — vjg (wie P)] yuXtrj — ovg BC. 

137d. xqocpso)*] xqoyal utv. 

141 e. xqonovg (wie P)] xonovg . 

142 c. xaxi&ti<f(A6vov (mit zwei punkteu und ohne accent)] 
xaxH&MSuivov BCP. 

*143 a. Xvxyioi (ohne accent)] Avxxioi. 

144 d. vmqßdXXuv] vneqßdXXov B. 

144 d. av x$g nXiwv xeg naqa&rjxai] äv nXefw xig naqu&fjxou. 

*150 e. xal täg imxatqoxuxovg xwv odujv] xdg Imxuiqoxdxag 
xtov 6 du*tv. 

154 c. ixatfxog avroc] HxaGxog uvxwv BCP. 

*155 a. Atyafcug] Alycug. 

157 c. icji Ssvqo ß(tq\ xu) xfjäe ß(w BC. 

*159 c, elnelv] sine C. 
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*161 e. Xiyovxat, (wie B)J Xiyovxu PV. 

*161 f. ovicog favjräv] ovxwg §vnäv, 

167 b. äQMfirjdrjv J äqtffxCvdrjv, Derselbe fehler p. 514 b. 

*168 b. ehmv — iv rj/xigag] elnev — di fjfiigag. 

*169 f. %otCgovxeg ovo/j,d£ov<nv] yatgovtsw ovo(xd£ovxeg B, wie 
bei Pollux 10, 106. 

*184 e. OvXmodwQto] 'OXvfimodwqtg. 

V. 

186 a. ra xara xov <fv[A 7 to 0 (ov Xoyov ] xobg xaxci x6 Gvfi - 
notiiov Xoyovg C. 

177 c. diov ehteiv dC ijv\ diov ov ehxeTv ahtav di? ijv BC. 

178 c. ngo&vfitov fiovofiay^] ngo&vfiov fiovofiaxeiv BC. 

*180 b. pri ov Gvvivxeg ] prj Gvvivxtg BC. 

188 c. xovg mag (so auch B)] xovg loygmvxag (aus Arist. 
Nub. 103). 

I92d. vnoß"v\xdiv vTroxt&efiivoüv] vno&ijxag vnoxtS^i^evov C. 
195 d. ngivbv (ohne Spiritus)] Tqwov C. 

198 c. AiowaCov] JiovvGov C. 

*206 f. XevxaCav] Xevxiav C. 

*207 c. I^coi'] %x°v(Sa C. 

*211 b. aTxodexopevov] dmxdfievov. 

219 a. o£(P «Sv] ovdev &v »C. 

*219 c. & evofxdyrig (wie B)] Jeivofidxns- 

VI. 

*227 c. rjxhöfiog] wd'rtpog C. 

*229 b. xeqaöfiog ] xiqapog. 

*230 e. iiaXaxot] fiaXaxog C. 

*230 f. xai xovxo] xai xovxtov C. 

*232 f. (xav ug] fx alxeTg . 

233 a. 'EUvrjg] ( EXivtjg eXXr\tpe C. 

*233 b. dgxeXcd-ai] agxelv C. 

*235 a. xaxrjXayfxivov] xuxeiXeyfxivov. 

*241 d. ndvv toi] ndvv xi C. 

242 c. ov £u)vxwv] ov^uivjwv C. 

244 b. 'Agxaupwv hier und v. 10. 15 ungeachtet \4gx^mxog 
vorangeht] 'Aqxeywv. 
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247 d. diuGi Gvqbxb] diaGiGvgxt B. 

249 e. GvyytXSv in C hinzugefügt. 

*252 c. Gtfiayog] AvGCfiayog C. 

*252 f. nQog tb ibv ] ngdg tov C. 

*254 b. otrqv] oGüjv . 

*255 b. 2oXevxog (ohne accent)] 2oXevg. Irrig in B JSiXsvxog. 
*256 d. xepaxCdsg (wie B)] xXifiaxCdtg. Die uncialbuchstaben 
KAFMAKIJE2 wurden für KAIMAKIAE2 genommen und danrt 
xi/maxfdsg geschrieben. So ist xXCfiux* ahrjodfievov p. 569 b. in 
der liandschrift in xat, fia xatirjGa(ntvov verdorben. 

*257 a. xuiixpvye] xaiitprjye BC. 

260 c. flQBiro] flQM C. 

*265 a. nQOQQrjGiv] nQOGgrjG^v C. 

265 e. ovofAa uv wp] ovofia rep C. 

266 a. xal ovreg ] xal ol ovxsg C. 

*269 d. tyvGovjug\ fjevGovxui C. 

*269 e. HQrjaiv] 2uqr\Gi,v t 

*270 d. GntGBwg (wie B)] GurjGstüg, 

274 b. nXiCovg] nCXovg. 

274 f. mxci wxeiXtv C. 

VII. 


280 e. xuXaig] xuxüg . 

*280 f. vjronBmwxoiug'] vnommuxorag BC. 
*283 c. aQnvaig (i. e. aQJtvtatg)] al&vCuig, 
*285 c. t rjg u<pvrjg] mgl Tt\g äfpvrjg . 

285 f. yXvxtGxq *] yXuvxtGxw. 

290 d. ayaQUiv] uyqi uv BC. 

291 b. no&'wqog] nroV uioqog. 

*293 a. ösduXeiov] AuCduXsj %6v. 

*296 d. xoig xoig &iXovG* C. 

*297 d. ov xQVl °v XQh ^ C. 

*300 e. ivi,xXCvui,g) Ivl xXtivuig. 

*303 a. Gix%rj7iC<itu] GrjTrfdia. 

*304 a. wpir] jtXrjv C. 

304 f. loßoQov ] X über q BC, i. e. loßoXov* 
*307 b. G^veg] Gyiiviaq C. 
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308 f. 7iXaGt,Gxunxog\ nXaxiGmxog C. 

*309 a. xvnqiavog — xvnqwvov] xvnqivog — xvnqivov C. 

311 d. A^fiva^g] Ar\iivlaig, 

314 e. on Jj?] on Sei C. 

316 b. AlGyvXov dqrjxivax] AlGyvXog dqrjxtv C. 

*317 b. iyaqfio&v] icpaqfxo^ov C. 

*3t8a. dri<5ag\ detaag C. 

318 e. not’ alval ] noxaval C. 

*318 f. fiuXu^ia] fiuXdxiU' 

*319 b. d&] ev&’ BC. 

*3l9f. xqCßolov] xqCXoßov C. 

*320 e. (poxtdag ] cpvxtdag. 

*321 f. aX^wvot] uU^coot (mit darüber geschriebenem ukC- 
£o>rot) C. 

*323 e. xqvßsxai] xqvnxsxat, C. 

323 f. xxoi alvai] noxaval C. 

323 f. xsv&tdoi] xal xtv&tdu. 

*324 a. t siuqayfiivfng] xsxaqayfjiivov. 

*325 a. dmG&Cav] dnto&ia C. 

VIII. 

331 d. povov] povovg C. 

*332 e. unoxvpßrjGri] dnoxvßiGxriGr] C. 

*333 b. dnovxa xal dnovxa mqC. 

*335 c. xafiriitav] xdpnxw* 

*336 a. <rot] xot> C. 

*338 c. wg o Igxw dxovffou xovxo ianv ä\xovöcu xovxo Igxw 
ä\xovGxbv xal o Iguv voyGat] mg o ionv dxovGatj xovxo Igxw 
uxovGxoVj xal o vorioai, 

*340 f. drniv] Xoyog dmXv C. 

*349 a. vnog>dxvrj (auch C)J htl tpdxv# PV. 

349 c. (ttxqifl t*(xqi B» 

*349 e. Nixo&iovxog] Ntxoxqioviog C. 

355 e. aaQaGxqvyovGa'} naqaGxvyovGa . 

356 b. eianodoxog] evavaJoxov C. 

*357 a. oXxipov] oqxvvov B. 

*358 b. xvpaxonXTjyeXg] xvfiaxonXrjytg C. 

358 f. QlXMnog] v Eyt,ttnog C (aus p. 359 d). 
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*360 d. *E()yua>] ^Eqyiag C. 

360 e. YyfoA«] *Ig>txX(t) noXioqxovvn C. 

36 id. ajy uva\ rj uv C. 

*36 lf. xaXovfiivrj] xaXovfteva, 

*365 d. Schweighäuser’s angabe dass bIgCv in der handschrift 
fehle, ist irrig. 


IX. 

369 a. tq> piqu (wie B)] n» mqi PV f 
369 a. yadiiag] yuGxqug C {yaGiiqug PV). 

371 e. xri&vXXCdug (wie B)] yrj&vXXtd ag PV. (In C xrj^vXXC- 
dag fj yfjd-vXX(dag). 

*373 d. Jidvfitaig (wie B)] JMfimg. 

375 b. üvexa xüv ixaxwv &Q€fxfxuiüJv] ivexa tüjv &q(fifia- 
iwv C. 

376 a. TitquxvBvCa xov xv^iGfiov] ntqioyvevGu iov xrv£t}&- 
fAOV C. 

*376 c. %o(()(jjv] x<nQ(iwv. 

377 c. 2tviföqg] JSet !&ijg* 

*377 c. nqoGqXrnxwg] nqoqXmxwg C. 

381a. 0iXtiXaiog (ohne accent)] 0dvXX$og PV. 

*382 f. oIgöu (oliu B)] ofdag, (Vielleicht richtiger ofo&ug), 
*383 b. xov <pt,Xxa (ohne accent. xovy>$Xxa B)] xov <p§Xfjxa PV. 
(Richtiger accent tJnXrjxu ). 

°394d. xfjg drjXstag] xdg dqXetag C. 

*394 e. ävaxomovGav] avaxvmovGav C. 

394 e. iri* äqtanqa] ui mqtGisqat P am rande, wie V. 

*395 a. nqoGjtexaG&iCGqg] nqomxaGd'ttGrig C. 

395 d. for* ie ryixov vrjxxrjg hinzugesetzt in C. 

409 c. ßooMXtip] ßooxUxp C. 

X. 

412 a« Kavxoivov (ohne accent)] Kuvxwvog C. 

*412 a. uvadajtet,] uvaXoite*. 

415 h. oXovg\ ovovg C wie bei Tzetzes Hist. 2, 592. 

*416 c. Msyalaqxov xal MiyaXccqxov xui MeyaXo(id£ov] Mt- 
yaXdqiov xui MeyuXofiu&v. 

417 a. avxjj] aviaig C. 
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*418 a. I7q£nsXXov\ ITijiimXoy C. 

*419 a. KvqCaov] Kovqioc. 

*419 d. JTXdxcjvog] xov TlXdxmog, 

*420 a. avx&v] avxbv C. 

420 e. (Tvvdyovxsg Im xd dunva] övvdyovxtg xd delnvn C. 
*421 c. fiaxrjTiov\ ftdxrj. 

421 d. (prjGlv vCvov (fprjffi vtvov BC)] gnjffh otvov PV. 

*424 d. to d$\ rep iL 

426 d. 430 f. idaqbv] vdaqn C. 

*427 c. ßaXdi] xaXui, 

*430 f. KovMfadü)] KovicdXw, 

*431 c. TvCvnat] txCvbxb PV ( nCvn 5 C). 

*431 e. XQtüfxtvog] xQWfiivovg C. 

*433 e. t rjv mql irjg] xrjg nsqixxrjg C. 

434 c. xavxi] xavxrj PV. 

434 f. !£t>j£Otl<r&<u] i^vöaqova&at C. 

*435 b. Xtqu)vCa\ Xcuqwvefa. 

438 a. nqomivxog ] nqoamovxog C. 

*438 c. alqitoog] 'Eqiaatog ^Eqitoog Schweighäuser) PV. 

*438 e. iaidfisvov Xiyeiv] iaxdfABvog eXeye C. 

*439 d. yrqofXxaXovfiivrjg] nqoxaXov/Atvqg C. 

*441 b. ov txiXsvOBv] ov xal ixiXtvösv C. 

441 d. 8$] otiov C. 

*441 e. vovg tvivvcu po*] vovg ivBivaC fio*. (Io B vovg . . . 
po* mit einer lücke). 

442 b. d* BTTQsdirjg (dsnqBaxrjg B)] A*nqBdxr\g. 

444 c. &vijxäv] &v?jxo7g PV. 

*447 d. vnox&ovtftiv] vtxox^ov$ov, 

453 e. Ixaoxov] ixdtixwv C. 

457 d. tiuvdvaGfiivtov] OwJ^aOfKÜv (i. e. GvvdvaG[xu)v) C. 

458 e. Maxdwv Uov (Iwv B)] i'cSv om. PV. 

458 f. ?*# w (wie B)] ohne pjj• 

XI. 

461 e. ffxdyov] axvipov C. 

*462 e. dvxo fisaov] avxo fxiaov. 

*462 f. ii£m*v] dUm* C. 

463 a. tprteog] ydio) 8g C. 
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*465 b. ul&Conu] aX&ona C. 

*468 c. dt,aigeTv\ dietgeiv C. (Denselben fehler corrigirte Ca- 
saubonus p. 468 f.), 

*470 e. xvXtjp] xvhxa C. 

471 d. fiaXav av dgixriv] paV ävdgwrjy C. 

474 a. vrj JC] yr t Jia alle abschriften. lu dein apostrophirten 
vrj JC kann aber auch das apocopirte vi\öt liegen, worüber meine 
anmerkung zu Aristoph. Eq. 319 nachzusehen. Die verse des Pbi- 
letaerus p. 474 d. endigen in der handschrift ebenfalls mit JC\ 
nicht, wie in B, mit vrj J(a* Da aber hier die Worte des Athe¬ 
naeus folgen oft de xai etc., so bleibt es ungewiss, ob vq JC 
auch hier statt tqdl gesetzt oder wegen des folgenden vocals apo- 
strophirt worden ist, wie p. 482a. am ende eines trochaeischen 
tetrameter vrj JC in der handschrift steht, weil der nächste vers 
mit einem vocale anfängt. 

*474 f. rrjv krjpor] xov Xrjvov BC. 

476 a. Jt,owoov\ Jiovvaiov C. , 
ai 

476 c. neggeßoig (vu von neuer hand)] Hegguißoig. Das rich¬ 
tige ist IIeggaißt<h. 

JTeggeßovg] Tleggaißovg. 

476 d. vTfoXcuvqg] in 5 dXivrjg PV. 

476 f, yijaiv (yuGi PV) fiqxwreg] elai firjxwveg C. 

*477 b. xig<sovs\ xhscov C. 

*477 f. dixa xai lv] dixa iv. 

478 f. oXxad'] eXxoa*. 

482 b. im n nXqgwffaiev] imnXqgoj(Suuv PV. 

*483 d. <5xogda\ axogoda PV. 

*486 c. Ka’kh,tiTov\ KaXktonov PV 7 . 

487 f. nag dinag] nag de dinag C. (Ein abschreiber der 
den ausfall von di nicht merkte, setzte rjv hinzu, nag dinug rjv , 
wie in PV 7 steht). 

489 c. ivegyetg xai jag yaviaaiag ] ivagyelg %dg ipaviaotog C. 

490 a. ägxeödut] agyetö’ C. 

*490 d. nXrjXofATjg] Tlhßovqg . 

*491 f. xai al doiai] xai doiai C. 

492 e. ngwiov und xa\qv xvuvonetuv in PV aus Homer 
hinzugefugt, wie auch bald darauf das in der handschrift stehende, 
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von Schweighäuser nicht angemerkte im <T dXytrov in allen ab- 
schriften in naqd d* aus Homer verändert ist. 

*494 b. etfn df] ton de xai C. 

496 c. oQxovfievot] oq&ovfAevat, C, wie bei Xenophon. 

*497 a. olu)vi£o(uievcu] olo)vi^o[xca PV. 

*501 c. anvqonov\ ttnvqov C (aus dem folgenden Homerischen 
verse). 

501 f. «V ov) ly' o$ PV. 

*502 c. *AqyvqeCovg] 'Aqyetovg, wie hei Herodot. 

*504 a. rjyqevc* (wie B)] q yqavg PV. 

*505 e. &vfAam] &avfiaxa C. 

508 b. ol orterti] ovv a netoet, PV. 


XU. 

*512d. St)qaxovGio)v, hier, gegen seine sonstige gewohnheit, 
cod. Ven,] SvqaxoGtwv PV. 

513 f. teiTrov] Xotnov B hier und 514 a. 

544 b. äqKSnjSrjv (wie p. 167 b)] äqeotbdtjv. 

*514c. Acftavarußv (wie B)] 'A&avdxwv PV. 

*516 b. uvavdqeCug ] uvavdqtag C. 

516 c. lö^r] ec%ev s xr\v de .... C. Dass nach (G%ev ein 
mit T7{v de anfangender satz ausgefallen ist, lehrt der vorangehende, 
mit t&v di beginnende satz. Dies merkte der epitomator und fügte 
daher xyv de hinzu mit dem Zeichen einer lücke, da die ausgefal¬ 
lenen weiteren worte sich nicht errathen lassen.' 

*517 a. vn6<fta<ng] inoamCetg PV. 

517 e. olg iäv — 61g luv] olg av — olg dv . 

*517e. ndtixoviag] nd^yovmg yaCvec&ou. 

518 e. GxonuCovg] Gxwnatovg C. 

*519 e. Xiywv] di x&v. 

519 e. ’on ex xrjg] o xe xrjg P. 

522 a. r wv ndvv] xbv navv . 

522 c. äye(Xavxo\ äyeCXovxo PV. 

— e. Kaqßmomjjv] Kaqßwcawv PV. 

* —f. ovg oi>%\ ov% fehlt in BP. Das folgende loßavxag 
zeigt, dass ovg ov% aus ooovg verdorben ist, was Musurus in V 
nach eigener conjectur herstellte. 
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*522 f. rovg vofiC/jtovg, — ^oag — xarrißarrj] rag voptfwvg 
— X°“$ ~~ xaiaißarfl. 

523 b. Ifpavtj] ifjupavtj, 

*528 f. y Avaßaga^dgov] Avaßa^ugov (in C y Avaßaq%dgov), 

529 a. xad-yptvov tag oygvg] räg otpQvg richtig getilgt in C. 

*529 b. ixaiovnedov] ixaiofinodov BC. 

*530 d. xarwTiQov] xaimigw. 

— [uaGfiara] [xiaGpd n. 

533 f. v£ 07 ikovTOv\ vBonXvrov C. 

534 f. tov avrov (wie B)] töv *Avvxov PV. 

*535 d. TtQOfSi xqbx^v\ nQohQ£%£v C. 

*536 c. dwriga nsyrrixoartj] mvrrjxoGTtj Ssvrigu, 

537 a. uvdtiiuiov ytviG&ai noirjGui] urdaiarov noirjacu P. 

537 b. ovv ovrwv twv] ovv iüv. 

*539 e. vGGivoßayrj] vGywoßatprj. 

*540 c. 2d[iiov] 2ufu f tüv, wie p. 602 d. im codex richtig 6 
2ap((»iv rvguvvog steht, nicht 2dfuog wie in B. Ebenso ist p. 
541 b, wo in der handschrift richtig tov 2ixvwvCu)v ivgdvvov steht, 
in PV 2ixvu)viov gesetzt. 

541 e. xuTTjXirjGav] xurrjfaGur. 

*542 f. Atoyvw (in C mit zwei punkten als verdorben be¬ 
zeichnet) J Qioyviv PV. 

545 a. ßsßuta TQum^a) ßaiaigdm^u C, i. e. ßun\ xgdne£a. 

*547 e. xoQV/to*' (x°Qi]y*tuv B)] xogwitov PV. 

549 f. fityC<nri iogxij iv Kvgqvfl iogirft ln den abschriften 
ist theils das erste theils das zweite iogrrj gestrichen. Das rich¬ 
tige scheint (leyCtirtj iv Kvgfjvrj iogrrj zu sein, woran sich das fol¬ 
gende iv jj — passender als an iv Kvgrjvrj anschlresst. 

549 f. aygtfiiu)v] uygifiuCcjv C. 

550 a. t oiavia] tu toiuutu C. 

551a. vvv ol yug\ ot ydg C. 

551b. ovrwg £?] ovtvjGC. 

551 f. j ttofjbwdidaaxdXwv (wie B)) xwfjMpdodidaGxdXwv PV. 

552 c. $x st ] C* 

553 d. ignvXevqi] iqnvXkhm PV. 


Digitized by v^ooQie 



Venetianische handschrift des Athenaeus. 


95 


XIII. 

555 c. itatqap'] iiiqav. 

557 a. tmdo^] 2tndog PV. 

*564 f. *IßvxCw] *Ißvx(t(p C. 

565 a. olzog o <pt,loco<pog\ ovxcog 6 yiloGocpoc. 

565 b. iovtov tovtwv 
*566 d. ^IdGwvt] 'laüCwn PV, 

567 c. higcov] houQ&v BCP. 

*568 a. xtvag] xuwag PV. 

*568 b. ffvfjßeßrjxfvai] Gvfißißrjx' tfvat. 

*568 e. UmovqToig] Umonr[voig C, mit darüber geschriebenem 
XsmovriToig. Der epitomator nahm die Verbesserung aus dem fol¬ 
genden fragmente des Eubulus, in welchem diese Worte wieder¬ 
kehren. 

568 e. naqwv] nuq' &v C. 

*568 f. und 569 b. imxaiqwg\ inl xiqwg, 

*569 b. firi xai pa xai | xrjGctfjuvov] prj xlltiux ’ ahtjGduifvor. 
576 b. vvp] vv(A(ptov . . 

*577 b. ntql yd(iov\ Ileqydfiov . 

*578 d. imxxdvag] ixnCvag. 

*578 f. aic&avofisvog] ala&ofiwog C. 

580 c. i£tirai\ i^Cvui PV. 

581 d. jqojnq fih firj] fjirj richtig getilgt in den abschriften. 

582 c. fjTTWfifrcot] fiiTrjfiivcüv PV. 

*586 c. naq 5 avrrjv] nuqä xrjv B. 

587 b. fiPijfiovtvjrjg] (jLvrjfxoptva xtjg PV. 

— (jh&vgguv (so)] jiidvGov PV. 

587 c. 'YntQCdrig] 'Yneqifdrjg PV. Ebenso p. 590 d. 591 f. 

587 f. Mafax&axrjv] Mal&dxqv. 

*588 c. or# naqxHvov] hi nuq&ivov C. 

589 c. GaxvqiGzrig] 2xayuq(xrig PV. 

*589 d. AXX* ob xr\g\ uXXd xrjg PV. 

590 b. 0avayoqufTOv] Oavayoqtrov PV. 

590 d. 0€Gntiwv] 0eGnitov PV. (In B in 0€<f7rt<feuSv — wie 
p. 591b 0(Gmaig in 0eGneGidig — in C in 0eomiü>v ver¬ 
dorben). 

*597 c. fir}de(Gapxa\ fieidyGapra PV. 

*600 c. raXavnxwr] r *AxXuv jixwp PV. 
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*600 c. ämov lyiveio] aTiwv lyivexo PV. 

600 e. nqonoGiq] nqonoGeig PV. 

*602 e. ta mql Kqauvov xal 'AqiGrodrjfjiov] tu mql Kqaxt - 
vov xal ^AqiüroSrifxov PV. 


XIV. 

613 a. tovq nXetovag] roig nXttovoq. 

*616 b. elmiv sg>7j frilew] dm S'iXuv. 

*617 b. AovyCdog] z Iwqtdog . 

*618 c. ßovxohöfiog] ßovxoXtaGfiog PV. Derselbe fehler in C 
p. 619 a. wo in der handschrift richtig* ßovxoXtaG^iog* 

618 d. Ictoqovptwv] iGiovqyovviwv PV. 

— $Xwog] aXXnog C. 

619 b. yqXtxtog] <jp iXqXictg PV. 

*619 c. &rjqttot>] &rjqwv C. 

*622 d. rovg fiovGixijg] irjg fiovGixqg, 

*623 b. Gr\7ita\ GrjTtCag C. 

624 b. xal xfcov] xal xdxtov C. Richtig xdxvov, ohne xa( ß 
Casaubonus. 

625 a. wg e(pr\] dg eyrjv PV. 

*626 b. ifineGeiv] Iv naiGlv PV. 

*628 c. Xiyopev] XiyovGw. 

*628 d. &nmqxriG&ai\ änoqyriGaGfrai B, wie es scheint. änwQ- 
xfoaG&m CPV, was Schweighäuser irrig auch der venetianischen 
handschrift zuschreibt. 

628 e. aTtofUfiovfi(vu)v\ dhofjufiovfievov BCP. 

*629 c. naqcaovofiaGCat] naqovofxaGlai PV. 

630 d. fjbti de dtiG&at] firjd* aldeTG&at, C. 

633 e. IXeoq] iXog PV. 

*637 d. nqoGißaXev] nqoGißaXXev B. 

* — ixaGirig %uiqag ta Tg iqtGlv dqfxovXaiq] ixaGirj %ü)Qu 
zag tqetq aqpovtag C. 

638 b. Oawtag o alqiGiog] 0av(ag b ^EqiGGi^og (i. e. 'Eqt- 
ütog) PV. 

*638 f. *Adu)VHa\ 'Adwna PV. 

639 a. diatpifoCqetv] diuyiqeiv PV. 

*639 d. eXevqop (wie B)] iXev&eqov PV. 
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640 a. IHXcoqi] Uelwqvu) C, d. h., wie der accent zeigt, Ue- 
ItoQtpj wie bei Eustatbius stebt p. 1101, 22. 

648 b. nuyxdnqav] nayxaqntav PV. 

649 a. aXXrj\ aXf^rj PV. 

655 a. *Ata%(Xaoc] *Ava%tXag B. 

655 b. dupoqovg] diacpoQovg PV. 

655 d. Gwpaxog] Cxopaxog C. 

*658 e. Xuyava ] Xdxavu PV. Ebenso 663 e. 

658 f. ävtXsv&eqoi,] äv evqot PV. 

*659 c. Mdötova] Mafowvu PV. 

*664 a. &XX* 'AUUvdqttnv <T] äiX* iv 'AX^avdqtta. \v <T PV. 

XV. 

666 c. ixukuxo to] ixaXsTxo xal x o C. 

675 b. avxriHv ol fxev] ol fiev avxwv Canters handschrift. 

*675 b. imGxqiifßavxeg] vnoGxqi'ipavng C. 

*675 c. (ih> £?$ CvfMpiqov] pev Gvfxfpiqov B. 

* — xotg Ix] xov ix B. 

676 c. tlva* xqaxCxtjv] tfvat NuvxqaiCxrjv, 
m *677 e. dvantcp&ivxa\ ävanffKpdivxa, 

*678 c. OdXrjxa] &aXr\xov. 

*679 e. äpvXXov] dcpvXlov, 

682 a. fapitfoc] Tqidog. 

686 a. äxqaxatav] äxqaxia C. 

*686 e. KqnoßoXov] KqnoßovXov, 

*690 f. fieyuXHov] MtydXfaov C. 

695 a. %aXXi,Tov\ ™ v ®* 

695 c. Xsyov<St\g[ XiyovaC as C. 


B. 

Verfälschungen des textes der venetianischen handschrift. 

P. 74 a. 0qvn%og iv MovoiQonw xävxqaystv] In einigen 
abscbrifiten fehlen die worte «V Movoxqonw, in anderen steht, q>qv- 
vt,%og . . . xqoncp mit einer kleinen lücke. Beides erklärt sieb 
daraus, dass in A die Worte' iv (lovoxqonvM , die erst von Schweig¬ 
häuser erkannt wurden, fast unlesbar geworden sind. 

Philologus. XXX. bd. 1. 7 

^ B«y«Ud» ^ 

StaatabCbUoÜwk 

MÖNCHEN 


»gle 
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74 b. di o xagvGnog tov Gixvbv di 6 xugvanog y>rjGi 

tov Gixvbv BC. di (pr}Gt,v o xugvGuog tov Gixvbv V. 

*74 c. *H Gvxrj y cprjalv o Muyvog • ovdevi yag tov mgl Gvxwv 
Xbyov jiagaywgtjGaifjU , xav uno xgadtjg xgifiaGd'ai difi\ In den 
abscbriften lückenhaft und fehlerhaft ^ Gvxr\ (oder avxrj ). ovdevi 
yug jwv nsgi Gvxwv loywv TmgaywgyGcufM xav dnoxgifiaG&cu 
Sifl, wodurch der witz der stelle verloren geht. Schweighäuser 
nahm aus der handschrift nur die worte tprjGlv o Mdyvog, übersah 
aber alles übrige. 

74 d. Ugdv fiiv\ fiev om. 

75 f. ITaQfjiivwv d’ o] <P om. 

*76 e. tö di divdgov J di om. 

76 f. <pvXdiGGeG&at] yvkdiTsG&ai. 

76 f. xwfAiadionovog] xiüfiwdoTfoibg hier und anderwärts nicht 
selten, 2 . b. p. 101 f. 

77 a. x(odwvaTa] xvdwvaiu. 

n 

78e. TtagaGxeva^t (mit diesem accent, nicht wie Schweig¬ 
häuser angibt nagatixtva^tj] iruQuGxsvd^ Der corrector merkte 
nicht, dass nagaGxvou^ aus nagaGxBvd^at verdorben ist, wie bei 
Herodot steht. 

TgrjxeCrjv] rgaydriv. __ 

**78 e. IJoXvßiog — Iv xfi k twv Igioqiwv] ÜoXvßiog iv rjj 
dcüdexdz?] tu>v Igtoqiwv . Die richtige von Valesius errathene Ziffer 
K übersah Schweighäuser. 

80 c. säoMovo^rjToxegd w] xal evexxQiTUJTtQaj oder xal evoi- 
xovofuxoxega. 

82 a. eXgrjxs OeocpgaGiog] fXgrjxev b Seocpgaorog. 

83 c. tu di tüjv ‘ EGmgtdoiv Xtyofieva fiijXa] Diese Worte 
fehlen in den abschriften. 

83 c. Ir* tt talg] ze om. 

83 f. ix (liGov zwo] fiiGov nvu. 

84 b. TTQoG&eCg. 

84 c. ßsgßsai (ohne accent)] ßigßsa oder ßigßna. 

84 e. GoupiGtiQa ptagivgCa] GacpiGrega fiagrvgia. 

85 c. &avfidGavTtg] &avpd£ovng B. 

n 

85 c. "Hßag (über das dorische a ist in der handschrift fast 
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regelmässig* rj geschrieben)] *Hßrjg. Eben so ist 85 d, wo die hand- 
V 

schrift a giebt, und anderwärts nicht selten, die übergeschriebene 
gewöhnliche form r\ in den abschriften irriger weise in den text 
gebracht 

*85 e. xr\v xxlXfvav dl] dl fehlt in mehreren abschriften. 

86 a. Evßovlo&toußqoxcö] EvßovXoftxnfißQoxog B, was viel¬ 
leicht richtig ist, wenn auch nicht nothwendig. So p. 100c iv 
Hovnxw imyqatpofxivM Sqdfxaxi. p. 120 b iv xm imyQacpo/uevcp 
2vfl7X00CtB. 

86 f. BaßvXwrCoig] iv BaßvXwvCoig. 

90 c. naxexüjv] mtxsiüv BC, eine verfehlte correctur statt 
xgaxeuov, was Casaubonus aus p. 87 b herstellte. 

90 d. dl avXoi] dl xai avXot. 

*90 f. xxsc(v) xxivxat, oder xxiveotv. Das richtige ist nur aus 
einer abschrift (B) angemerkt, wenn auch mit falschem accent 
xxidw, 

91c. 9-otvav (i. e. #ofVa>')] öotvrjv. 

93 b. 7toQ<pv$a (so) xx xai dciQiwv] xs om. 

93 d. ipifoa] ipiXXta. 

*95b. KaXvtpoX\ xapipoi (xofitpoT B). Die richtige, von Ca¬ 
saubonus nach conjectur hergestelltfe lesart steht ganz unzweideutig 
in der bandschrift. Die bemerkung von Schweighäuser, dass das 
wort so geschrieben sei, dass man es für xu/ntpoi nehmen könne, 
beruht auf unkunde. Das X ist hier wie überall in dieser Hand¬ 
schrift, und überhaupt in älteren handschriften, etwas unter die 
linie gezogen, aber nie mit p zu verwechseln, dessen erster strich 
einen kleinen schwänz nach innen hat, der sich nie bei X findet. 
Denselben irrthum beging Schweighäuser p. 106 f und p. 107 a, 
wo er den fehler der abschriften imxa^xpag auch der venetiani- 
schen bandschrift zuschreibt, in welcher an beiden stellen imxa- 
Xvtpag steht und die buchstaben Xv genau so wie in der obigen 
stelle in xaXvtpoi geschrieben sind, und zwar mit dem accent auf 
Xv y nicht, wie Schweighäuser irrig angibt, auf xa, wie dies der 
fall sein würde, wenn der Schreiber imxd(Aiftag hätte schreiben 
wollen. 

95 d. toxoQiwv] iwv iaxoQiuiv B, wie anderwärts auch im cod. Ven. 
95 e. eXQtixe] sine B. 

7* 
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*98 a. tdg^og] Xagiftog, Auch hier irrt Schweighäuser, wenn 
er behauptet xdg^og sei so geschrieben, dass man es habe für 
Xdgtyog nehmen können. Der erste buchstabe ist entschieden x 
und hat nicht die mindeste ähnlichkeit mit X. 

98 b. df ?v] dt Jjg BC. 

*98 d. ßaXXavnov] ßaXdvxiov die meisten abschrifiten, was 
Schweighäuser durch versehen auch der venetianischen handscbrift 
zu schreibt 

99 a. xrjno * Shnoiig (ohne accente)] xtXnot 34 mo ng. 

99 b. d‘avfAuGH>g]&uvfia(fujüTaTog epitome. 

99 c. InovopaGuviog] inovofjid^ovwg B. 

100 c. iv xm novuxm] rcf) irrig beibehalten. Die drei punkte 
über iah zeigen, dass der artikel durch versehen des Schreibers in 
dem texte steht. 

101 d. idovug] l&ovisg C, wodurch sich Eustathius täuschen 
liess p. 773, 36. 

102 b. fuG&wGa (ohne accent) <raycg] fuG&aiGw Gatpeg. Das 
richtige in der lesart der venetianischen handschrift liegende 
piG&cSGag ä<peg stellte Grotius nach conjectur her. 

102 c. vnoxgonu$ (i. e. ino xgondg t’)] inoxgonug iGUj mit 
ausnahme der epitome, in welcher x beibehalten ist. 

103 e. (wie Casaubonus vermuthete)] tv^ojv, 

104 e. ßaxtg] ßdxtg. Die falsche accentuation (statt ßaitg) 
rührt hier wie in vielen anderen fällen davon her, dass in der 
venetianischen handschrift der accent fehlt 

*105 b. xdgußov (wie Gesner De Aquatil. p. 300 vermuthete)] 
xogaxov . 

*l06c. xal xgijnig (wie auch B)] xal om. 

106 e. mgmXfjfjiiva] mgmXrifi(i4va. 

I08e. noug wv\ ntog ujv, 

113 c. xdXXiGiov] äg$Giov. 

114 a. uvvyd'cp~\ ävij$cp. - 

*114 b. i^sgtyfiivov (fehlerhaft statt i&grjgiy^vov)] iQQVY“ 
fuivov C. 

*115b. 'Pan^ofjttvtj (wie Schweighäuser vermuthete)] 'Pa- 
m^ofAivcp. 

115d. uOrjaTwv (wie Casaubonus)] aGqxutv. 

116 c. xud^] xv3trj BC. 
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*118a. olo&ag, w] otG&dy di (ofo'^a cJ P). 

121a. 2navog (ohne accent)] 'Ianavog. 

121 f. dixoxiav] dsxoxzuv P, drfixoxzctv epitome. Das rich¬ 
tige, in der bandscbrift selbst p. 122 e erhaltene ist dtjxoxzav, wie 
man drjXdzwq drjXazoqsvetV; und alles andere der art, nicht mit ^ 
sondern mit rj schreibt. 

*124 b. lmöTO{jau\ ini Gtdfxnzog PV, eine offenbar verfehlte 
correctur, die nicht, wie man seither aus Schweighäuser’s Still¬ 
schweigen schloss, durch die venetianische handschrift bestätigt 
wird, welche irnGzofian gibt, wie auch in B int Gzofiazi steht, 
worin Meineke intGza^i on erkannt hat. 

*125 c. fuayovtcüv] so die handschrift (wie in der Baseler aus- 
gäbe helgestellt wurde), nicht Gfjuyovzmv, wie die abschrifiten. 


IV. 

*131 b. ßvßaxaXovg.] So, ohne accent, die venetianische hand- 
schrift, mit accent ßvßaxaXovg die sämmtlichen abschriften, woraus 
Musurus tpzXoxdXwg machte. Schweighäuser’s angabe, dass in der 
handschrift ßvßaxag stehe, ist irrig. 

*134 b. ßavxßo/Awop (wie Casaubonus)] xavx^ofA£vov. 

136 d. ßazdvqg ] ßazlg BC. 

137c. noqvcu di Jo] xovqat dvo (vielleicht richtig) B und 
wahrscheinlich die epitome, statt deren Schweighäuser aus versehen 
die venetianische handschrift nennt, in der noqvoa dvo steht 

142 a. xai Ttdfav] xul aU«. 

142 d. vmqriqav] uv&ig vjzeqijqav BC. 

143 d. xaza noXtfiov] xazct zov noXtpov. Der artikel ist, 
überflüssig, da das folgende ij xara GvvtGw ebenfalls ohne artikel 
gesagt ist, 

.*144a. (abv vvv ovzw\ fzsv ovzwj oder, wie in B, per ovv 
ov tu). Das richtige, von Schweighäuser übersehene, ist psv vvv 
ovrcoj wie bei Herodot I, 133, aus dem diese stelle excerpirt ist, 

vvv ovtü) steht. 

146 e. dstvcov] Jtvtov. 

150 c. tldivcu fyrj] ecprj rfdivat. 

151 d, ovdiv <f£ nqockuiovvxeg] ovdev nqoocuzovrttg. 

151 e, zqocpäg] yodg PQV. 

155 f. ovTfog] idde B. 
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* 160 b. AagrjvGiog] XugxwGiog B. In der venetiauischen Hand¬ 
schrift ist der name so geschrieben, dass man auf den ersten blick 
XagxwGiog lesen kanu. Der vierte buchstabe ist aber nicht x , son¬ 
dern, wie schon der darüber stehende accent zeigt, r \, und der 
fünfte nicht tu, sondern v . 

*165 c. in der stelle des Aeschylus Prom. 293 steht richtig in 
der venetianischen Handschrift yvwGei de rad 5 upg —, was Schweig¬ 
häuser übersah, de fehlt nur in den abschriften. 

176 d. (nach Movg£upv) rpbv] v/j zov P (wie Musurus). xal 
tov B (wie H. Stephanus). Das von Toup richtig hergestellte 
ij tov liegt in tjtov, was Schweighäuser übersah. 

182 d. ^AvuXe^avdgldrjg (wie B)] *AXe£avdgldr}g P. Das rich¬ 
tige 1 Ava%avdgtdi\g stellte erst Meursius her. 

V. 

186 b. 'Axadiyj,etu\ 5 AxadrjfiCa . 

177 c. ngenovzupv] om. PV. 

178 c. alGxgog C. 

*179 d. GnsiGav % (von Schweighäuser überseheu)] GnetGavro 
(anetaavT pr. P, GnetGuvfr* corr. P. Ebenso p. 180 b. GneiGav % 
Ven., die übrigen GnetGavx). 

189f. xvXwdofievog] xvfovdovfievog, 

*193 a. ovvivyxuvtDv (wie B, von Schweighäuser übersehen)] 
ivyx^ v(JÜV PV. 

*194f. dieGxevaGfiivoi] diaGxedaGpivoi B, dieGxedaGfJtivoi P, 
diaGxevaGfxivoi C. 

*199 f. difjLizgrjxoi] diafiixgrjzoi. 

*202 b. inCxQvGot ß] InCxgvGoi du) dexa , aus dem Schreibfehler 
InCxQvGot, iß entstanden. Dass hier nicht von zwölf, sondern nur 
von zwei die rede ist, zeigt das folgende, cor fj pev — fj de —. 

202 d. Giiyuvot re xQvGdi] GxgifavoC z inCxgvGoi B. 

*203 a. io duTtdvrjfjia] zo fehlt. 

*203 b. Ttdvza zo7g] navza naget zo7g. (nagd fehlt nicht bloss 
in B, sondern, was Schweighäuser übersah, auch in Ven., und ist 
demnach zu streichen). 

*203b. Tlota , avdpeg] nota ovv, dvdgeg, 

*204 a. xal xazd ngwgav] xal ngtggav. 
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*206 e. xataxo(juG&rjvai (wie Casaubonus)] xaxaxoGfirj&ijvm, 

*206 e. 2vquxoG(<av\ JZvquxovgCwp. 

*211 b. ävodoxrjg (schreibfebler statt des von Schweighäuser 
stillschweigend hergestellten äjrodoxrjg)] ävadoxrjg, 

*213 c. xqCtpaq ts] n fehlt. 

VI. 

*240 f. yaqtxri to] Durch die punkte über y ist die wahre 
von Erfurdt hergestellte lesart aqertj to angezeigt. Die abschrei- 
ber übersahen, wie Schweighäuser, diese punkte und schrieben in 
B yuq inj to , in P yaq ahrjio , woraus Musurus ydq alnTxo 
machte. 

244 f. rqvXXteovoq] rqaXXCwroq ,. 

251 e. SvqaxoGtwv] JSvqaxovGtwv, 

252 c. t äXXa aya&oq\ xdXXa ävrjq dya&oq. 

*274 a. evGeßua fiev] jasv fehlt. 

274 a. dtxouoGvinri dl] dixaioGvvrj re C. 

VII. 

280 b. ßovXu fiiya] ßovXoCjuda PV. 

*288 b. tuvxrjv dl &tqsvq (so, nicht, wie Scbweighäuser an- 
gibt, xavnjy tavtrjv dl xhjqevq 9 woraus Musurus tavtrjv 

xhjqa machte. 

*289 a. ig>&£y$uto] i^wyxwGato C, nicht, wie Schweighäuser 
sagt, cod. Ven. 

*297 a. Xinod'vjiavvta] Xvno&vfiovvxa BP, l wno&vftovvia V. 

*299 e. td x aXXot dtivovg ] täXXa duvovg BP, woraus Musu¬ 
rus xal täXXot öuvovq machte. 

*303 c. 7}v*x n o (*• e * tjoyeio 

*321 f. 2vqaxoGwg] SvqaxovGioq, wie anderwärts oft. 

*322 a. $%qijxhv\ xtmv. 

322 a. tj xrjqv% piv ißoa% (i. e. ixqqv&v ßda \;)] xrjqv% julv 
ißouGc (ßßouGev B) BC. 

*322 b. Novfjnjvxoq 'AXisviixco] Novjirjvkoq d’ iv 'AXuvnxtp BC. 

*327 b. iqv&qXvov xaXtiv (wie B)] xaXeiv iqv&qivov. 

VIII. 

*333 e. wer* ixnXijnBO&at] wGn nXqtteG&ou. 
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*336 c. €Qy$[io* (i. e. Mv y* IfioC )] Igya poi. 

340 e. 'Ayvgtog — 1 Ayvgtov (i. e. Ayvggiog — 'AyvQgiov\ 
'Agyvgiog — 'Agyvgiov. 

340 c. ovrct aitidu&v (wie B)] unidu&v ovra. 

343 b. rpAXov (i. e. q NeCXov)] % xoClov. 

344 a. xygcüOav] yojQrjaav. 

*346 c. si 15 'Egsigctag. (Das richtige 15 irigatr 

atC stellte Gasaubonus her). 

*347 d. 'Won) 'Tttm*. 

350 b. &v(jLeXixovg) &vvvixovg PV. 

364 a. xaXä (ivgf£ov6w (i. e. xaXaßgt^ovCtv)) n\r[Tzov<Sh G. 
Da der epitomator mit der verdorbenen lesart nichts anzufangen 
wusste, so setzte er das erste beste andere in den siun passende 
verbum. 


IX. 

375 e. ibv de ev roiovvn] xovS* iv vo&ovvn. 

377 a. bnvrfö (ohne accent)] wut’ fäs* C, verfehlte correctur 
statt intrff, was Gasaubonus herstellte. 

394 d. xvvrjöactat (wie B)] xvGafAtvat PV. 

*398 a. avxrjv nd'iaöw) avirjv fehlt. 

*400 a. (AVtjfAovevet (wie B)] fAvrj(tovivu di avrwv. 

407 e. x cSv dfjfiwv] tov dr^iov. 

*408 c. imyBvai (wie bei Homer)] im/fvaui. 


X. 

415 a. MsyaxXiovg] MeyaXoxXiovg PY, wie bei Pollux 4, 89. 

*417 a. ol <plXoi\ ol änptXot,, 

417 c. xagngri piv (i. e. xaguQrj^sv)] xagxsgijGa* (*ev. 

*419 d. t r t v nagovaav) slg rfjv nagovöav. 

*423 a. nXdvcg oviwg] ovtwg om. 

*424 d. äfpd’ovitirtgov ] dy&oviGuga. 

*424 f. twv 7 tqü)T(jüv ovxtg] In den abschriften % wv ngtoxo reg 
mit einer kleinen lücke nach jrgcoTO. Die schriftzüge sind in der 
venetianiseben handschrift zum tbeil vernichtet, doch ist noch jetzt 
sicher zu erkennen x&v ttqwtwv ovteq, wie Yalckenaer vermuthete. 
Ebenso unzweifelhaft, wenn auch zum tbeil erloschen, ist in den 
folgenden Worten das von Schweighäuser vermuthete xal Ivedvovro 
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zu erkennen, statt dessen in den abschriften xal xandvovxo gesetzt 
ist. Der epitomator bat die stelle nicht excerpirt. 

*426f. xal Gv Gvpnoxai] Gv fehlt in den abschriften, jedoch 
mit einer kleinen lücke in P. 

*429 f. ex**] 

*435 e. 2vqaxoGlwv\ 2vgaxovG(wv. 

436 e. jxqottqn tcu] BXgrjxat nqoxxqov. 

438 d. Iv xto tqCtm] Iv tc 3 a w BP (iv tm tioiotm V). 

438 f. xaxxd£(tiv\ xayya^wv oder xa/yXa^cov, Das richtige 
ist xayd^wv. 

439 c. dGpiqovxag] tpiqovxag PV (wie p. 195 d). 

*440 e. nagdyei] dGuyn (fehlt in B). 

*448 b. o ixaTgog iip(vv\ o fjpixtqog ixaTgog PV. 

*448 f. ixqoGxu&xat ng] ngoGxdxxtxai xig P, woraus Musurus 
xvg itQOGxuxxtxai machte. Das wahre ist ngoGxd^aixo ng, oder, 
wie Meineke, itqoGxd&ti x$g. 

*449 e. aUo tu detog] aXXoxB dsTog C. Das richtige äXAoxs 
Xtiog stellte erst Musurus her. 

*450 d. ly&v dv (i. e. lx&v dt/’)] fj^t/d*’ PV lyfrudCtov B. 

452 b. xaxä xgaxog] xaxd rdyog C. 

453 d. Xdßda] Xd [iß da. 

453 f. Xiyuv povov (wie B)] povov Xiyuv. 

*457 a. xdv iw Txoirjpaxt] xdv xrg Tiotrjjrj. 

457 e. GvXXaßuiv] Fehlt in den abschriften. 

XI. 

460 f. (pgdxfgag] cpqdxoQug. 

462d. ovnoxe y>ijGl TxgoduJGuv] ovna) BP, mit auslassung der 
Worte <pr\Gl ngodojGuv. 

468 d. vmqtpvri tGxoqovvxai] iGxoqovvxat, vjxegcpvrj PV. 

470 b. yaCvtxai] Fehlt in allen abschriften. 

*478 a. Boxxogrjtdog] So steht richtig und ganz deutlich iu 
der venetianischen handschrift, was Schweighäuser übersah, in allen 
abschriften Koyxogrjtdog. 

481b. iia xovxtav fehlt in allen abschriften. 

481c. piGag] pxGxdg C und Eustathius p. 1632, 31. 

483 a. SvqaxooCovg] SvqaxovGfovg. 
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486 f. didofiivrj] fjmadtiofAivrj PV. 

487 e. nQog &ewv fehlt in PV. 

488 c. xoXamriQGiv] Xanxrjqotv PV. 

*491 a. ovqavocieyrj (wie Dutheil)] ovqavog xs yr \. 

*493 a. Das jetzt im texte stehende kiyovtsg fehlt nicht bloss 
in allen abschriften, sondern auch in der venetianischen handschrift, 
was Schweighäuser nicht bemerkte. Es ist offenbar erst von Mu- 
surus eingeschwärzt, in dessen abschrift die vorhergehenden erst 
von Casaubonus an’s licht gezogenen und auch im codex Ven. 
stehenden worte fehlten xo og ävii xov o ‘kapßdvovx*g btl xov 
Maydovoq. In BP fehlen nicht bloss diese worte, sondern auch 
noch die vorangehenden xal Niaxoqog, dg oXovxaC xweg. Der 
irrthum entstand daraus, dass der Schreiber einer früheren abschrift 
von dem vor xal Niaxoqog stehenden Mu%dovog zu dem hinter btl 
xov stehenden Muydovog übersprang. Eine weitere folge jener 
lücke was, dass Musurus die bald folgenden Worte Ix xov poyiwv 
(wie nicht bloss in BP, sondern auch im cod. Ven.' steht, was 
Schweighäuser ebenfalls übersah) in tnl xov Maydovog xo poyitov 
verwandelte. 

493 c. nqo&elg] jxqoa&eCg. 

496 a. (ivrifiovevei] Fehlt in BPV. 

501b. xal xrjv u[iy>C&€xov] xal u^C&ixov PV. 

*508 e. inCaxano] Inlöjaxai BPV. 


XII. 

511 e. x&v imfrvfMojv] xwv fiev im&vfju&v. 

*513 c. aßqoSiatxov] ußqodialxaxov . 

*514d. Std xavxrjv] diu xavxrjg PV. 

— ayvqxag] dqyvxag PV, woraus in anderen abschriften, 
wie Casaubonus bemerkt, äqyvQtxaq geworden ist 

515 d. xal xovg otpojxoiovgj Fehlt in PV. 

516 c. 2vqaxoaioi] 2vqaxov<fioi PV. 

*521 a. Gvfifptovfi Gavxeg (wie B)] Gvfiy»qovrj&amg PV. 

522 c. fyuiv axoXijv] %%oiv fehlt in P und fehlte in der ab¬ 
schrift des Musurus, weshalb derselbe GxoXijv rjfi,(pu<ffxivog dru¬ 
cken liess. 

523b. xqanxaig (so, ohne accent)] GxQairjyixaig BC. Ver- 
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fehlte conjectur des epitomator. Das richtige xgaymug steht 
in PV. 

*524 c. iv mrtgup ßlwv] ßtwv fehlt in allen abschriften. 

*524 f. anutxv&Cöfrai] So steht nicht bloss in C, sondern, 
was Schweighäuser übersah, auch iin cod. Ven. In den abschriften 
theils dmmw&tom, theils ujtoGxv&iGai, 

*526 e. KalixyäovCcjv] XaXxqdovCcuv (in P Kagxndovtwv). 

527 c. SvgaxoGioi,] Xvguxovinot. 

♦ — 2vgaxoGtav t gdm&v (wie Porson vermuthete)] Xvga- 
xovGfwv Tgujvs^av* 

*527 d. HvgaxoGtav] SvguxovGCav. 

*527 f. GvvrjxeTG&at] GvvrjX&ai'. 

529 c. Ini&rixev] mgti&rixs PV. 

*530 c. y Avdgoxoviog\ 3 Avdgoxoxog PV. 

530 e. txoXXov nXiova] noXXtg nXiova BC. 

532 e. 'A&qvaCwv] A&r^vatovg C. 

533 c. xiXkVHv avt(5\ xd«i/«v avxov. 

*534 a. yogiwv] 

534 d. enrjGGov] inoCovv . 

v 

535 a. Zvvcpxefrriv] %vvoxonw B favoxonw C. 

535 e. iredveio] ivedvGaxo. 

— ixvgCwGi] ißaGCXtvGe P. 

536 b. vno&elg] Fehlt in allen abschriften. 

*536 c. iGnovda&v] iGnovduGtv PV. 

536 d. (rw^AfotVI ^vveXOsTv oder GvveX&w. 

537 e. mgiGyidetg] tlegiGyidri BC. 

* — di xr\v xijg] di xui xrjg. 

*542 e. 2sCgu)vog] ZsiQW(utvog BCPV. Das richtige KaGxo- 
gfwvag stellte Leopardus her. 

*543 b. Gwipguv (Sv (wie Dobree)] Güxpgovdv. 

543 c. Xiyaj xoide] xdde fehlt in den abschriften. 

*545 a. mXtdtov] noXidtov PV. So stand auch im cod. Ven., 
in welchem das o mit rother dinte in v verändert ist. 

545 c. fyygovog] evyQovog. 

546 e. dtä x^Xuiv] diä x^Xäv. 

*546 f. iv xovxotg 7xoh2v] tiomov iv xovxotg PV. 

*547 c. xoiavxa drtaiv] ravxa shtwv. 
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550 a. ntQmXofiava (wie B)] nsQisXofjutva P. Das richtige 
neQmlofjbsd-a stellte erst Musurus her. 

*551 d. Xtnxowtog xal /laxQoxaTog (wie B)] fiaxQoiaxog xai 
Xsmowxog PV. 

*552 a. ßovXstöat, avxov (wie B)] avxov ßovXsadou PV. 

*552 b. rjfjuv anaGiv (wie B)] ana<St,v IjfAiv. 

*552 c. vno noXsfxCwv (wie B)] vno t ujv noXtfiCwv PV. 

552 d. ^YrngtCStj — 'YmQiCdrjg] 'YnsqCdrj — 'YnegCdrjg. 

553 e. naXanig cor (wie B)] nakatoxigwv PV. 

* — fir t kov ixatixog eycov] $*a(fiog fehlt in allen abschriften. 
Die von Schweighäuser übersehene lesart des cod. Ven. bestätigt 
Meinekes conjectur. 

XIII. 

555 c. iv xolg mgl] iv xtp mQi PV. 

— ißovXevexo] ißovXezo PV. 

557 b. i£rjxovxot) mvirjxovia PV. 

557 c. iv irj xXCvtj (piXoy vvtjg] (ptXoyvprjg steht nicht bloss im 
codex, sondern auch in der epitome, fehlt aber in BPV, vielleicht 
weil das wort in der handscbrift aussieht als habe es der Schreiber 
mit nassem finger ausgelöscht. 

557 c. xsygifjiivai] xsyg^fiivax C. 

558 d. TTiVTiQog] cxtpnovg C verfehlter versuch die fehlerhafte 
lesart der handscbrift zu corrigiren. 

559 c. JTriveXonrja] nrjvsldnua PV ( Ih\vtX6ni\ B). Die Ho¬ 
merische form hat wenig Wahrscheinlichkeit: weshalb Meineke 
nrphXoTVfi di ys schrieb. 

559 e. *EfiMfA7TQa[A£vr]] y Efxmngafj^£vrj PV, nach der gewohn- 
heit der späteren abschreiber. Der umgekehrte fall findet p. 565e 
statt, wo im codex i^ntnXavznx, in den abschriften aber richtig 
ilAfilnTiXavTcu steht. 

*560 b. o Uqog Si xaXovfxspog noXsfxog] noXspog fehlt in allen 
abschriften, steht aber im codex, was Schweighäuser übersah. 

*560 e. Avxiag] Avyxiag PV. 

561 d. ysvvuTcu] ytvvwvxcu PV. 

562 d. xqovov (wie B)] xgonov Xoyov P, jedoch xgonov aus¬ 
gestrichen. Xoyov nach seiner abschrift Musurus. 

564 b. Xvyya] Xvyxa C Xvyya PV. 
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564 c. qö 9 dlXnai, (wie B)] älltia* PV. Das richtige 
iv&dXmmt, stellte Rubnken ber. 

564 d. ßXincov] ßlinovGa C. Der epitomator hielt das vor¬ 
angehende neu für das femininum, ungeachtet die Worte des Athe- 
naeus zeigen, dass hier von knabenliebe die rede ist. Aus dem¬ 
selben gruude verwandelte der epitomator das in dem dritten verse 
stehende oix ildaZg in ov ydq oldag . Aus beiden änderungen er¬ 
sieht man zugleich, dass der epitomator keine begriffe vom sylben- 
maass hatte. 

*566 d. ävaqjid£ov<nv] uQTtafcovtiiv PV. 

566 f. xvqfiqv] (ivqfiqv. 

566 f. c Ymqeidqg\ 'Ymqtdqg C. 

*567 d. diomq xai\ dto xuC. 

568 a. nqwToneCqovg] nqmonsCqov. 

*569 d. 7rqoGxwovfievot (wie Toup)] ngooxvrovfitvoi,, 

*569 e. nqütov vo/uov] Das von Schweighäuser übersehene 
vofioy ist in allen abschriften ausgelassen, weil es unverständlich 
ist. Casaubouus setzte statt dessen ßqortov* 

570 b. alten 3i [xovov avlovGiv c Iiqaxog vofiov] Dieser vers 
fehlt iu allen abschriften, wie auch die aus dem Schlüsse des vor¬ 
hergehenden verses im Codex und B erhaltenen worte Avog vopov 
in PV fehlen. 

*570 f. Maqa&wvCoig (wie B und Suidas)] ßlaoa&iovCcug. 

*571 c. naqu toig *A&qvaCot,g] naq 9 *A&qvaCoig PV. 

*571 d. xado Jj)] 6q fehlt in PV. 

*574 e. ttjv Aatdog] irjg Aaldog . 

*575 f. lyao’av] eepqaav PV. 

*576 b. xtj ifeudi] rrj fehlt in PV. 

— xqg ^AqiGto^ivqg] vqg fehlt in PV. 

*581 d. Gvyyeyevrja&cu] GvyywiG&tn PV. 

582 d. TTuqdjrrixv] xtrqdnqxv PV. 

583 c. eh 9 iv (i. e. ehsv) vanqov] eh* ig vGtsqov PV 
vöitqov C. 

583 f. änavTqGug] änoxqfäug PV. 

*585 c. änoepvGaj etm] eine fehlt in PV. 

*586 c. q 'Aqnalw GvvovGu] q naQ 9 c AqndX(q Gvvotxovou PV. 

*588 b. "Eqiiaqxov (wie Villoison)] a Eq^uxov. 

*588 e. xax hog ävo fjtqvag Gvvdiqfiiqwiv] Die von Schweig- 
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häuser im Codex übersehenen worte dt So fjbfjvag fehlen in allen ab- 
Schriften. 

*591 d. ott,'Äki%avdQOs\ ott, fehlt in PV. 

*591 e. yrjGw avirjg] avrjjg yrjow. 

*594 b. KoXoytüviog veavtGxog] veavCGxog KoXotpuinog PV. 

598 a. AvGijtäog] XqvGritdog PV. 

599 c. vrjvi] vvvC. Der corrector merkte nicht, dass die ac¬ 
centlosen buchstaben vrjv t den ionischen dativus vtjvij von vijng 
(vtäng ) bedeuten. 

600 b. äivdqwv mg (i. e. devdqwng) wqa d’ Ix] SivdQwv d£ 
ng ix PV, 

600 f. uq/nonxog] äq/uonaxog. 

*602 c. fAvarj (wie Ruhnken)] pfot]. 

604 b. naQ&£vog\ nctQ&ifjisvog BP. 

604 c. äyaiQttiovia] ucpuigiovict PV. 

*604 e. to naudt,xbv\ t 6 iavtov ncudixov PV. 

611 f. 2ü)<uv6fMü] 2to<r(fi(p. 

XIV. 

*614 c. 7 wXlol ys\ noXv ys. 

*614 f. Btövv] ßtörjv PV. 

615 e. ävaxax%a6uviu)v ] ävaxuyxaGunwv* Das richtige ist 

u vaxa%a(fdvT(jüv. 

*617 d. Gvfievov] dv/ievov C. 

618 c. ovofiaGtui] ovofAara PV. 

618 e. rn&sovGwv] n&rjvovGwv PV nt&ulv C. Das richtige 
nt&tvovGwP stellte Schweighäuser her. 

°619e. uywv codife] wd^g äywv PV. 

*620 c. ^AqytXoyov] *AvuXo%ov PV. 

620 d. Gt,fA($dovg\ GrjfAwSovg C.- 

*621 f. xai tu noXkd] xutu ttoXXu PV xal tu war zu 
streichen. 

623 b. nvQwoJg] Ttvgw&sig PV. 

627 c. tu noXXä] tu noXinxd C. 

629 c. XvQaxoGtoig] 2vQaxovGtoig PV. 

630 b. tov XCxivvov] tdv fehlt in den abschriften. 

630 c. ol (puGi] ot xa( (puGt PV. 

631b. diufiivu] nuQUfxivH PV. 
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*631 b. •d'mQijficxTd xwd\ $sa)Qiyjbd n PV. 

*631 d. Iötoqh *AQHTx6%evog] 'AgiGxo&vog Igxoqu PV. 

633 e. to €Ä*0£] xovg "EXXrjvag C. 

*635 b. diu to äiu dvo yevuiv] diu xd dvo yevojv PV. 

*637 d. xai 0qvyiaxl xai Avdiax 1] xai AväiCil xai 0qv- 
yiaxl PV. 

637 e. nXevqdv — ndfov ixiqav] Ausgefallen in PV. 

637 f. MivaixfAog ] MevaCxaqfiog BP. 

— Aqx&oxov] 'AvtIXoxov BP. 

638 a. cwTOfitav] (Svvxovtuv PV. 

*638 b. wg da\aafiCxwva (wie B)] nddg ufi^xoqa PV. 

— *AfiCxoqug] afiqioqag PV. 

639 b. firjvl requiGxCw] fiijvl r$qaiOx(u)vi PV. 

640 e. iyiqexo] Igjatvexo. 

645 e. 2vqaxoGloigj 2vqaxov<fCoig PV. Ebenso 647 a. 

*647 c. 2aßeXhxov] 2axefoxov P (2ixshxov V), 

*649 d. ßiGxuxia (nicht [MGxdxta, wie Scbweighäuser angibt)] 
uGxdxia PV. 

*649 e. *EuuCvov fyrj] fytj fehlt in den abscbrifiten. 

*650 c. xdg untovg ] xovg antovg PV. 

*650 f. EvQü)maxüJv\ Evqwnixwv PV. 

— fjquo xt\ dvijqtxo avxovg xi PV. 

*653 c. lequg] Uqsvg PV. 

*653 d. vfjuv £rjxuv] tynTv ifuv PV. 

*653 e. iyxsxtvxqiGfiivag] iyx$vxqi<f(i£vag PV. 

*653 f. iv iv Elqrjvtj C. 

654 a. iv xjj nqog Aiayoqav ImGxoltj] iv xrj ImGxolfj nqog 
Atuyoqav PV. 

*654 d. xaxavrj^wfiiveov] xaxrjvaXwfAivwv PV. 

*654 e. ioxi xovxwv xwv oqvf&wv xo rifoid'og\ iüxi xo jvkrftog 
xovxwv xwv oqvt&wv PV. 

656 b. xd Mulla (xadl <P dpa Meineke)] xu datdaXa PV. 
*656 f. 0v<noyvu)(iovix($\ yvGioyvwfuxw PV. 

*657 f. 2navCa\ ^IgtxuvCu. 

*658 a. 'AqiGxoftivrjc] 3 Aqi<5xoy>dvr\g PV. 

*661 c. iy£vov&* al] iyivovxo ul PV. 

*661 d. imxnötvpu r}v] $v fehlt in den abschriften. 
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XV. 

669 e. änoygayrj] dvaygacpfi PV. 

*671 a. anagi&rjxavxoTg (i. e. £ nagi&rjx* avxoXg , wie Mei- 
neke)] an eg b&tjx* aviolg. 

*672 d. ucpayvt&G&ac (wie B)] ayavt&G&ac PV. 

*672 c. &hov xc xovx] dslov xovx\ 

674a. — 696a. ausgefallen in PV, aus einer andern ab- 
scbrift zuerst herausgegeben von Canter Nov. Lect. IX, 1. 

*675 a. bfionu&etu ( ofiona&Hg B)] bfiocona&ita C. 

*675 e. xco xai xaxa — noxocg\ tq) xal xaxa — xoig noxocg. 

*677 b. Xccße oiv xal nag* ifiov xaxa %ov Evgcntirjv, ix nav- 
tog yäg äv (wie B)] Xdße ovv nag 5 ifiov • xaxa yag rov Evgc- 
ntSrjv ix navxbg av bei Canter, vielleicht nicht aus der Handschrift, 
sondern nach dessen eigener conjectur, weil er anstoss nahm an 
dem von Athenaeus nach den Worten des Euripides ix natxog ein¬ 
geschalteten yug, welches Öfter so bei ihm wie bei anderen Schrift¬ 
stellern vorkommt. 

*678 e. tco 2xttgwvc] xai fehlt bei Canter. 

*678 f. Die handsclirift gibt awdecnvoc ohne accent (GvvStcnvoc 
B), worin, wie ich bereits in meiner anmerkung sagte, offenbar 
nicht das bei Canter stehende Evvdetnvow liegt, sondern 2vvdsCnr(p, 
in Übereinstimmung mit der eigenen angabe des Ath.enaeus 8 
p. 365 h tivvdecnvoc ugrjxev int cvfinodtov AvGtag — äconxg 
xcvlg xal to 2otpoxX£ovg dgufia xaxa xb ovdixsgov imygacpnt 
ulgcovGc 2vvdunvov , woraus geschlossen werden kann, dass auch 
15 p. 686 a der Pluralis Evvdetnvocg nur ein irrthum des Schrei¬ 
bers ist statt 2vvdttnvco, wie 1 p. 17 d in der epitome «2t ndstnvai 
(ohne zweifei nach Vorgang der Handschrift) steht, und eben so 
bei allen übrigen Schriftstellern, welche dieses drama citiren. 

*680 a. xal tvcpsyyig'] xal acptyyig. Da Bvcptyyig keine be¬ 
stimmte, hier erforderliche bezeichnung der färbe enthält, so ver- 
muthet R. Schöll (im Hermes IV. p. 163) mit recht, dass Xsvxov 
vor xai ausgefallen sei. 

*681 h. avxo] avxo xat. 

*682 b. iv zco cg (i. e. iv xw < )] iv cg B iv g bei Canter. 

*682d. Die Handschrift bestätigt das richtige, von Meineke 
erratbene iv xcp d , indem sie iv xma gibt, was nicht iv xai ca 
bedeutet, wie Canter drucken liess, sondern iv xai a. 
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*682 f. nXi^ufttvai] rtXt%afi£vrj bei Canter (und vielleicht auch 
hi B) nach ungeschickter interpolation eines correctors, der nicht 
bemerkte, was erst Meineke sah, dass nach dem vorhergehenden 
verse i] di cvv ufjLxpinoXoiGi, tfiXoftfjmdrjg ((piXofindrjg cod. Ven.) 
*A<pqodlvr\ mindestens 6in vers — wenn nicht mehrere verse — 
ausgefallen ist. 

*684 h. Die handschrift gibt xr\nonavdQuGw , worin offenbar 
das von Otto Schneider erkannte xqTioig avdQatiw liegt, nicht xq- 
not uvdqdGiv, wie bei Canter (vielleicht auch in B) steht. 

*686 b. Gntpdviüv t«] cntpdvwv di bei Canter. aus B wird 
fSntpdvaiv di n angeführt. 

*686 c. uXaßuGiotg und 691 e uXaßu<nov 9 nicht uXaßdcrQoig 
und äXaßuciqov, wie bei Canter steht. 

*693 c. ln dem fragment des Xenarchus gibt die handschrift 
rj zäya&ov datfiovog GvviGuGi [ie dxqazog ixno&HGu <p^uXq nuv- 
TtXwCj während bei Canter (und, wie es scheint, auch in B) cw £- 
otMfi (a ixno&tfau steht, mit Weglassung von dxqazog, Nach 
herstellung der richtigen lesart ist mit Meineke ydq nach tä- 
yu&ov einzuschalten. 

695 a. rovg äyu&ovg tptXw atßov] tovg uyudoug (pCXovg qi- 
ßov C. Der epitomator merkte bei seiner unkenntniss des sylben- 
maasses nicht dass cißov zu streichen, wie aus citaten dieses 
scolion bei anderen Schriftstellern zu ersehen ist. 

699 e. Die Worte iöia&v — xal iXa&sg sind in der hand¬ 
schrift zum theil erloschen und fehlen nebst ein paar der voran¬ 
gehenden und einigen folgenden zeilen in den abschriften und der 
Aldina, welche mit bezeichnung einer lücke erst wieder mit . . zqg 
d* Iv Tqwdom (p. 1562, 3 meiner ausgabe) beginnen, ungeachtet 
mehrere zeilen ganz vollständig in der handschrift vorliegen und 
die defecten leicht ausgefiillt werden können. Die bezeichnung des 
Aristophanischen Stückes iv zcq dwiiqco Nvoßtq ist, da es keinen 
zweiten Niobos gab, wahrscheinlich daraus zu erklären, dass Athe- 
naeus die Jgdfiaza fj Kivzavqog als erste, die Jgdpaza !j Ntoßog 
als zweite, wenn auch vielleicht von anderer hand, wie ein alter 
grammatiker berichtet, herrührende bearbeitung dieses Stückes be¬ 
trachtete, worüber ich in der Oxforder ausgabe der fragmente p. 
505—507 und in der fünften auflage der Poetae scenici p. 203. 
204 gesprochen habe. 

Phüologos. XXX. Bd. 1. 8 
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ln den nach xal iXa&eg folgenden Worten glaubte Scliweig- 
häuser die buchstaben iv de xoig . q . rja zu erkennen und schrieb 
iv de roig JqapaGi, eine conjectur deren unhaltbarkeit ich bereits 
in der ersten ausgabe der fragmente von 1829 p. 15 nachwies 
und iv de xolg i<ps%i}g herstellte: eine vermuthung die später Cobet 
(de arte tnlerpretmidi p. 65) durch anfiihrung des richtigen iv di 
toTg i%fjg bestätigte, was noch jetzt in der handschrift sicher er¬ 
kennbar ist. 

ln den weiter unten folgenden Worten (p. 1562, 1) gibt die 
handschrift: nicht, wie Schweighäuser las, evfirjtyg d’ iv Syarro- 
fiivco, sondern iv (iqärjgj worin höchst wahrscheinlich Sevopqdrig 
verborgen liegt. Dass wir von diesem komiker aus anderen quel¬ 
len ebenso wenig etwas wissen als von einer komodie 2cpatio- 
fievog, kommt dagegen nicht in betracht, da wir auch manche an¬ 
dere dramatiker nur aus einmaliger erwähnung kennen, wie z. b. 
die komiker Xenophon und Arcesilaus bei Diogenes Laertius 2, 
50 und 4, 45. ln ähnlicher weise ist der name des historikers 
Xenomedes im Etym. M. p. 445, 8 in den meisten handschriften 
in *EvofiCdrjgy in zwei Pariser Mss. aber in 3 Evofirjdrjg verdorben, 
woraus ich schon vor vielen jahren in Zimmermann’s Zeitschrift 
und in der Oxforder ausgabe der scholien zu Aristophanes vol. 3 
p. 356 Sevofi^ärjg herstellte, was Gaisford’s aufmerksamkeit ent¬ 
gangen ist. Die von Athenaeus angeführten worte des komikers, 
von welchen sich noch einige buchstaben mehr als Scbweighäuser 
vermochte entziffern lassen, entziehen sich, mit ausnahme der worte 
fjyovfxivijv de und elg to nqotid' idaivj jedem versuch einer herstel- 
lung. Die von Schöll p. 169 gemachten Vorschläge sind .schon 
deshalb nicht annehmbar, weil weder twxvov mit langer anfangs- 
sylbe gebraucht werden konnte noch ein hiatus wie iv rep 
fjde — zulässig ist. 

ln den unmittelbar folgenden Worten, wo Schweighäuser 
. . trjg las, hat es keine Schwierigkeit den namen 3 Emxqäxrjg zu 
erkennen. Die abschreiber, in den abscbriften welche bloss die 
endsylbe t rjg erkannten, hielten dieselbe gedankenlos für den arti- 
kel und schrieben xr^g mit dem circumflex. 

Die beiden letzten blätter der handschrift (371. 372), welche 
mit den Worten xov navov p. 699 f (p. 1564, 5 meiner ausgabe) 
beginnen, sind gegenwärtig nur zum theil lesbar. Von vielen zei- 
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len der äussersten columnen des foliutn 371 sind nur einzelne 
Wörter oder die anfangs- und endbuckstaken der zeilen nock les¬ 
bar. Am ende der zweiten columne folgen nack den von Schweig- 
käuser (auf p. 1564 meiner ausgabe) gelesenen secks tkeils zeilen 
theils zeilenanfängen (fiera tov navov bis o de %vlo) folgt am 
anfang der 7ten zeile ganz deutlich nvQOG, während von den übri¬ 
gen 31 oder 32 zeilen dieser columne nur noch die anfangssylben 
oder anfangsbuckstaben, in einigen auch diese nickt zu erkennen 
sind. Ungefähr in demselben zustande befindet sich die rückseite 
dieser columne, oder die erste columne von folio 371 b. Dies 
alles wird den lesern durch das beigegebene facsimile dieser' bei¬ 
den columnen in ihrem dermaligen zustande weit deutlicher werden 
als durch jede weitere besckreibung. Ick verdanke dasselbe, nebst 
anderen mittheilungen über die handscbrift, herrn prof. Joseph Müller. 
Lässt sich auch aus diesen trüinmern kein zusammenhängender text 
hersteilen, so gewährt doch das facsimile wenigstens die moglichkeit 
den umfang des erloschenen textstückes genau zu berechnen. 

Die vordere seite des folium 372 bietet keine Schwierigkeit 
dar, wogegen die rückseite an mehreren stellen lückenhaft ist, wie 
aus dem abdruck der beiden columnen bei Scholl p. 171. 172 zu 
ersehen ist. In folge dieses zustandes der folia 371. 372 finden sich 
in den im löten jahrhundert angefertigten abschriften mehrere lü- 
cken, und schon im 12ten jahrhundert musste der epitomator vieles 
unlesbare übergehen, woraus es sich erklärt, dass auch die epitome 
keinen aufschluss über den inhalt der oben verzeichneten, nur in 
trümmern vorhandenen columnen des folium 371 gibt. 

Leipzig. Wilhelm Dindorf* 

Zu Cicero ad Attic. 10, 12, 2. 

Cicero war im mai des jalirs 49 vor Chr. bereits entschlos¬ 
sen Pompeius zu folgen; das schlechte wetter hielt ihn noch auf 
dem Cumanum zurück. Ein zweites hindernis berührt er 9, 19, 3: 
quoniam superum ohsidetur , infero navigdbimus , et si Puteolis 
erit diffidle , Crotonem petemus aut Thurios . Aebnlicli 10, 12, 2: 
Quo me nunc vertam? ttndique custodior (wie 10, 18, 1). 
I1APAO TAE YTEON igitur et occulte in aliquatn onerariam cor - 
rependum (um nicht entdeckt zu werden). Man verbessere itaga- 
xktmiov. 

Winterthur. Eduard Wölfiin. 
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11. JAHRESBERICHTE. 


40. Die griechischen elegiker. 

Erster artikel. 

Theognis. 

<S. Philol. XXIX, p. 596. 636.) 

1. Poetae lyrici Graeci. Tertiis curis recensuit Theodorus 
Bergh. P. II, Poetas elegiacos et iambographos contineps. 8. 
Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXVI; dazu nachträge 
p. 1374 flgg. 

2. Anthologia lyrica continens Theognim, Babrium, Anacreontea 

cum ceterormn poetarum reliquiis selectis. Curavit Theodoms 
Bergh . 8. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXVIII. 

3. Die elegiker bis auf Alexanders zeit. Griechisch mit me¬ 
trischer Übersetzung und prüfenden und erklärenden anmerkungen 
von J. A. Härtung. 8min. Leipzig. 1859. 

4. Anthologia Graeca. Poesis Graecorum elegiacae, melicae, 

bucolicae, epigrammaticae fragmenta selecta cum Hesiodi operibus 
et diebus, tarn quam didactici generis exemplo, in usum adolescen- 
tium accommodata a J. Fr. G. Burchard . 8. Berol. 1839. 

5. Anthologie griechischer lyriker für die obersten classen 
der gymnasien mit literarhistorischen einleitungen und erklärenden 
anmerkungen von H. M. Stoll. Erste abtbeilung. Elegien und 
epigramme. 2te aufl. 8. Hannov. 1857. 

6. Anthologie aus den lyrikern der Griechen, Für den schul- 
und privatgebrauch erklärt und mit literarhistorischen einleitungen 
versehen von dr. E. Buchholz. Erstes bändchen. 8. Leipzig. 1864. 

7. Theognidis Elegiae. E codicibus Mutinensi Veneto 522 

Vaticano 915 edidit Christophorus Ziegler . 8. Tubing. 1868. 

8. Natalicia regis Augustissimi Guilelmi d. XXII m. Mart, 
h. XI in auditorio maiore celebranda indicunt universitatis regiae 
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Gryphiswaldensis rector et senatus. Inest G. F« Schoemanni Sche- 
diasma de Theognide. 4. Gryphisw. MDCCCLX1. 

9. De Theognide Megarensi poeta. Commentatio philologica, 
quam consensu et auctoritate amplissimi philosophorum ordinis in 
aJma literarum academia Monasteriensi ad summos in philosophia ho- 
nores rite impetrandos . . . defendet Karolus Rintden , Guestfalus. 
8. Monaster. MDCCCLXIII. 

10. Studia Theognidea. Scripsit H. W. van der Mey , litt, 
doct., gymnasii Leidensis prorector. Accessit collatio codicis Muli- 
nensis tantum non omnis. 8« Leidae. 1869. 

11. De diversa diversorum mendorum emendatione commen¬ 
tatio critica. Scripsit Fridericus Heimsoeth . Vorrede zum ind. Iectt. 
um Bonnens. aest. a. MDCCCLX, p. XVIII, coli. p. VIII. 

12. Th. Berg* , im Philol. XIV, p. 184. XXI, 586 flgg. 

13. A. Mevnehe , im Philol. XVII, p. 355. 

14. M. Schmidt, zu Theognis, in Ritschl. u. Welck. Rhein. 
Mus. XX, p. 306 sq. 

15. Karl Diltlwy, Theognis bei Suidas, in Ritsch] u. Welck. 
Rhein. Mus. XVIII, p. 150. 

16. Friedrich Nietzsche , zur geschickte der theognideischen 
Spruchsammlung, in Ritschl und Welck. Rhein. Mus. XXII, p. 161. 

17. Emst von Leutsch, im Pliilol. XXI, p. 141, XXII, p. 
17, XXIII, p. 472. 481. 591: desselben Exercitationum criticarum 
specimen secundum im Index lection. univ. Gotting, semestr. hibern. 
MDCCCLX11—III habendarum. 4. 

18. A. Ziegler , A . Hart und G. Hmck in Neue Jahrb. für 
pfailol. u. paedag. bd. XCVII, p. 329, j. 1868: vrgl. Philol. An¬ 
zeig. 1869, p. 74. 

19. J. G. Renner , Quaestiones de dialecto antiquioris Grae- 

corum poesis elegiacae et iambicae, in Georg Curtius Studien zur 
griechischen und lateinischen grammatik. Heft 1 und II. Leipzig. 
8. 1868; I, p. 133 flgg. und II, p. 1 flgg.: vrgl. Philol. An¬ 

zeig. 1869, p. 34 flg. 

20. Th. Bergh , griechische literatur, in Grsch und Gruber 
Allg. Encyclopädie der w. u. k. sect. I, bd. LXXXI, p. 345. 

21. G. Bernhardt/, Grundriss der griechischen literatur II, 1, 
p. 523. 

22. Theognis’ Sprüche und Phokylides .... übersetzt von 
W. Binder, kl. 8. Stuttgart. 1859. 

23. Fritzsche, das Stichwort als ordnungsprincip der theogni¬ 
deischen fragmente: s. Philol. XXIX, p. 521. 

Während man früher besonders darauf aus war die dem 
Theognis nicht gehörigen stücke aus der seinen namen tragenden 
sylloge auszuseheiden, das in selbiger falsch verbundene zu trennen 
und zu berichtigen, müssen wir jetzt vor allem suchen, die art und 
gestaltung, die poetische form des dem Theognis verbleibenden zu 
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bestimmen, um dadurch endlich zu einem der Wahrheit entsprechen¬ 
den bilde der poesien dieses dichters zu gelangen. Denn was unsre 
literaturgeschichten und unsre philologischen schul- und handbücher 
in der hinsicht lehren, ist immer noch mit missgriffen und starken 
fehlem verbunden: als beweis möge dienen 0. Müller Gesch. d. gr. 
Liter. I, p. 212, wo es heisst, dass aus den gnomischen excerpten 
des Theognis sich erkennen lasse „wie dessen elegien im ganzen 
genommen von den elegien des Tyrtäos, Archilochos, Solon nicht 
sehr weit abstanden“: es kann aber kaum in der elegie einen star¬ 
kem gegensatz geben als die breite, behagliche art des Tyrtaios 
und die körnige, selbst harte und kurze des Theognis: auch hat 
Tyrtaios wie Solon und Archilochos, wie sich gleich zeigen wird, 
mehre der dem Theognis geläufigsten formen nie gebraucht. Aber 
welche Unwissenheit in diesem zweige der philologie unter uns einzu- 
reissen droht, zeigt der grade jetzt den schulen angelegentlichst em¬ 
pfohlene Leitfaden in der rhythmik und metrik von J. H. Heinrich 
Schmidt, wo p. 99 folgendes zu lesen: „das distichon war vorzüg¬ 
lich eine klagende weise, in der die sogenannten elegien oder kla- 
gelieder geschrieben wurden ; aber auch die kriegerischen gesänge 
eines Kallinos, Tyrtaios, Archilochos und Theognis waren zum 
theil in diesem metrum und später wurde es immer mehr zu gno¬ 
mischen gedichten gebraucht, womit schon Theognis den anfang 
machte und Solon und viele andre folgten. Auch das scherzhafte 
liebeslied wurde häufig in diesem metrum geschrieben, so später die 
Amores des Ovid; immer aber behielten diese gedichte missbräuch¬ 
licher weise den namen elegien“. Welche reihe von argen fehlem! 
Das distichon war nie eine klagende weise, sondern der und 

die ersten „sogenannten (< elegien waren keine klagelieder, da erst 
Mimnermos diesen ton hat hervortreten lassen: eben so weiss man 
von kriegerischen gesängen eines Archilochos und Theognis nichts, 
nichts davon, dass Kallinos, Theognis in anderm maass als dem 
distichon gedichtet hätten, dass Theognis den anfang zum gnomi¬ 
schen gedieht gemacht, dass in ihm er nachfolger gehabt; grade 
die gnomische elegie, wenn man diesen namen zulassen will, ist 
nur kurze zeit geübt. Welche tiefe chronologischen Studien Schmidt 
gemacht, verräth nicht nur die Ordnung, in welcher bei ihm Kallinos 
u. s. w. sich folgen, sondern auch dass er den Solon zum nach¬ 
folger des Theognis machen kann: ob diese unkenntniss von dem 
über Ovids Amores gesagten noch überboten wird, mag der leser 
selbst beurtheilen; uns genügt dies hier zum beweise, wie wenig jetzt 
dazu gehört, dicke bücher über wichtige zweige der philologie zu 
schreiben. Soviel hiervon: was je von Theognis dichtungen ins 
publicum gekommen gehört der elegie an und gebrauchte der 
dichter somit nur die eine form des distichon, eine weise, von den 
Griechen nie gemissbilligte beschränkung, die zu der von ihnen er¬ 
reichten hohe das ihrige beigetragen hat: eine ausdehnung, wie bei 
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Simonides von Keos, steht in den guten Zeiten immer nur einzeln 
da. Dafiir übt jeder wahre dichter seine gattung im weitesten 
umfang: so Theognis und somit muss bei ihm zuerst nach den ein¬ 
zelnen arten seiner elegie geforscht werden. Es ist die elegie, wie 
schon oben XXIX, p. 507 bemerkt, keine absolut erhabene gattung, 
dagegen wegen ihrer Zierlichkeit und Universalität grade in dieser 
zeit sehr populär, wie die weih-, grab- und sonstige inschrifiten 
zur genüge zeigen, so dass die wähl dieser form bei Theognis 
nicht im geringsten auffällt: aber wie gelangt er in ihr zu wahrer 
Virtuosität? Hier zeigt sich wieder die schwäche unserer philolo¬ 
gischen literatur: weder die literaturgeschichten (nr. 2!) noch die 
herausgeber (nr. 5. 6) antworten darauf, ja Hartung p. 14 (nr. 3) 
behauptet, Theognis habe seine elegien erst in ziemlich hohem alter 
geschrieben, während er gar oft freuden der jugend so erwähnt, 
dass man sieht, er übt, er geniesst sie noch! Theognis, einer 
vornehmen und reichen familie Megara’s entstammend lernte nach 
der beim adel damals herkömmlichen erziehung schon alsjknabe die 
das ethisehe hervorhebenden dichtungen des Hesiod kennen, die ino- 
&7jxa& XeCQUivog, die tpya u. a., wie vs. 28, s. ob. XXIX, p. 513.522, 
Theognis selbst andeutet, auch aus nachrichten über einzelne uns 
näher bekannte männer dieser zeit, z. b. den Emmeniden Th ras j- 
bulos 1 ), so wie auch daraus folgt, dass nach Pindar die Hesio- 
deische poesie überhaupt in diesen familien schon um ihres genealo¬ 
gischen inhalts willen sehr verbreitet gewesen sein 2 ) muss. Die 
bekanntschaft mit der poesie förderte auch der kult, welcher wie 
auf Aegina und an andern orten in Hellas so aucli in Megara we¬ 
gen der mit ihm verbundenen feste an die jugend vielfache anfor- 
derungen stellte: aus ihr nahm man die für die chöre nöthigen 
tänzer und sänger, so dass gymnastik neben der musik gegenständ 
des Unterrichts war. Und dass in allem diesen Theognis geübt 
und für chöre geschickt war, zeigt vs. 943, was von Schneidewin 
mit recht als ein ganzes hingestellt ist: 

iyyv&sv avkrjtrjQog utfoopcu xuraGtug 
d £ £»o g, u&avuwig &eoi(fw bnv%6pevog, 
wo dc£tog sicli auf die Stellung im cbor beziehend einen dt£io<5w- 
rrjg (Poll. On. IV, 106) bezeichnet, wie bei Alcman eine choreutin 
cpilotpdog genannt wird, fr. 152, Suid. s. tfnlevg: und eben so be¬ 
ziehe ich in vs. 977, 78 die IXayQu Tovvaxa auf tanz, vrgl. Arist. 
Ran. 345. Aber auch das lehen mochte sich geltend und verlangte 

1) Pind. Pyth. VI, 21 flg., wo der jüngling Thrasybulos den vnody- 
xca X$iqo)vos die grundsätze nach denen er lebt, entnimmt, vrgl. 
Scholl, ad h. 1. 

2) Man sieht das z. b. aus der familie der Psalychiden auf Ae¬ 
gina, 8. Pind. Nem. V. Isthm. IV. V, wo die erklärer den stoff noch 
nicht erschöpft haben. 
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nach alter sitte xdjfjtov, die Theognis zufolge in Megara sehr beliebt 
gewesen sein müssen; als tüchtiger, lebenslustiger tänzer und Sän¬ 
ger war er selbst auch oft dabei, vs. 885: 

slqrivri xal nXoviog fyoi noXiv, otpqa pri avX(Sv 8 ) 
xaxov (T ovx sgctficu nokipov, 

vrgl. 241, auch vs. 1065 obgleich da hinsichtlich des Verfassers 
gezweifelt wird: auf dieses schwärmen geht vielleicht vs. 313, 
wenn man, dass Theognis sehr früh zu dichten angefangen habe, 
mir zugiebt:. mir scheinen vss. 567 flgg. besonders dafür zu spre¬ 
chen. Dass aber in diesem leichten treiben und überhaupt den ge¬ 
fahren der jugend (vs. 629. 1047) Theognis sich nicht verlor, 
mag mancherlei veranlasst haben, der eigne geist, der rath älterer, 
das ernstere betrachten des staats, das bewusstsein dem Staate ge¬ 
genüber pflichten zu haben und die allmählig dadurch mehr und 
mehr sich aufdrängende einsicht in den conflict, in den er durch 
die ihm anerzogenen und der heroenzeit entstammenden ansichten 
mit der gegenwart zu gerathen drohte — doch mehr als dies, 
mein ich 9 , hat ihm der kult des in Megara besonders hoch gehal¬ 
tenen Apollon geholfen, durch den er nach dem mit Megara seit 
alten Zeiten 3 4 ) verbundenem Delphi gewiesen ward; daher die liebe, 
die anhänglichkeit an diesen gott, weiche sich in Theognis ge¬ 
dachten deutlich ausspricht, vrgl. vss. 1 flgg. 5 flgg. 757. 775. 
Aber wie? solch ein leben in Megara? es war ja nach den neuern 
(nr. 21) „der tummelplatz einer Umwälzung: das entfesselte ... 
herabgekommene und aller erziehung baare ... volk rächte sich an 
seinen gebieiern, vertrieb und schändete die reichen, zog ihr ver¬ 
mögen ein und schloss mit einer vertheil ung des grossen grundbe- 
sitzes unter die kleinbürger; . . der pobel und sein geblüt (!) war 
da zur herrschaft gelangt“. Dass unter solchen Verhältnissen nur 
ein rechtlicher mensch hat in Megara leben können und mögen! 
Dass aber deren da waren und zwar nicht grade wenige, zeigt 
Theognis, der nicht nur selbst mit ihnen lebt und isst und trinkt 
und sich amusirt, sondern auch dem Kyrnos empfiehlt nur mit rei¬ 
chen adligen zu leben. Die neuern haben aus ein paar ganz all¬ 
gemein gehaltenen stellen alter historiker, aus nicht einmal immer 
richtig verstandenen, übermüthigen witzen attischer komiker und aus 
willkürlich ausgewählten stellen des Theognis ein bild von dem 

3) So nach Ahrens in Zimmerm. Ztschr. f. Alterthumswiss. 1841, 
nr. 145, p. 1214: codd. dXlwv, was ganz überflüssig: vrgl. auch vs. 532 
und das avXtjTtjqos atifax 1061, vn* auXqiyoos u. drgl. vs, 533. 
823. 935. 937. 969. 1037. 

4) Orakel bei Zenob. Provv. 1,^48 ibiq. nott., Stat. Theb. I, 570 
ibiq. Lactant.; Apoll wurde als Aarmog verehrt, Pausan. I, 44, 14, ist 
also der delphische: dasselbe ergiebt sich auch aus Paus. I, 44, 2: 
sonst 8. O. Müller Dor. I, p. 229. Auch mache ich auf das fiatmloy 
der Hera aufmerksam, Strab. VIII, 6, 22, p. 380. 
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Megara dieser zeit geschaffen, was in Wirklichkeit nie existirt hat noch 
je hat existiren können. Allerdings mag die auf Theagenes fol¬ 
gende demokratie manchem adlichen reichen mit recht und ohne 
recht übel mitgespielt, auch manches unrecht zu verantworten ha-, 
ben: aber der drjfiog hatte seine fiihrer, die wenn auch demokraten 
darum doch eben keine schlechten leute gewesen sein können, weil 
ihre einrichtungen sich verhaltnissmässig sehr lange gut gehalten 
haben; dass sie gegner hatten und mit diesen ähnlich wie die Epi- 
domnier ö ) und anderwärts in Hellas krieg fahren, dass es somit 
öfter unruhig in Megara herging und trübe tage auch da nicht 
fehlten, zumal da ab und an nach Strabo 5 6 ) die geschlecbter die 
gewalt auf kurze zeit wieder erlangten, war eben nicht ihre schuld 
allein und machte den Staat noch nicht zu einem tummelplatz wil¬ 
der leidenschafiten. Vielmehr zeigt sich das megarische Volk, durch 
die frühem händel mit Korinth und Athen an krieg gewöhnt, auch 
jetzt als ein zu land wie zur see 7 ) tapferes: vs. 867 
... uqnr\g di fiiya xXiog oZnox' oXtftai ,• 

al%fi7]TTig yuQ uvrjq yqv it xai uciv 0a ot, 
hatte aber der krieg vertust gebracht,- so suchten sie ihn durch 
den von ihnen weit ausgedehnten und durch mancherlei berühmte 
fabriken unterstützten haudel zu ersetzen, eben so durch ackerbau, 
Viehzucht 8 ), waren also im frieden fleissig, rüstig und dadurch 
reich; suchten sie durch diesen reichthum sich auch das leben zu 
verschönern, durch die freuden des mahls sich zu ergötzen, so ka¬ 
men sie doch nicht 9 ) wie die Böoter zum schwelgen, suchten viel- 


5) Thucyd. I, 24 flgg. 

6) Strab. IX, 1, 8, p. 893 itoXXaTg di xixqnrai pnaßoXctig n 7( *> y 
yaqiwv noXtg, av/u/ueyt* d* ojuwg H*XQ y vyv: diese /uticcßoXai können doch 
erst nach Theagenes fallen: das bestätigt auch Aristot. Polit. V, 4, 3 
Schn.: naqaiiXqaiag di xai ij ix Mtyaqoig xanXv(hj dtj/uoxgctria ' ot ydq 
drj[Aay(oyoi Xva XQ I/ 00 » dqfttvav, i&ßaXox noXXovg i&y yywqi/buoy, 
ttjg noXXovg inoitjcay rovg yivyoyrag • ot di xanoyng MxtjOax paxofifrot 
toy drj/uoy xai xccriGnjaay rijy oXtyctQxiay : es geht dies nicht auf Ol. 
89, 1 wie Schneider richtig bemerkt: vgl. Thuc. IV, 66. Schoemann 
(nr. 8) p. 17, sondern auf die zeit vor dem Perserkriege. Es sind 
überall in Hellas analoge fälle. Theognis spricht oft von Verban¬ 
nungen : vs. 209. 333. Vrgl. auch Philol. Suppl. bd. I, p. 91 flgg. 

7) Theocr. XII, 27: die Perserkriege beweisen dasselbe: Reinga- 
num d. alte Megar. p. 53. 

8) S. ob. XXIX, p. 652: xiqanot Msyaqtxai Steph. Byz. s. MtyttQa, 
Eubul. ap. Athen. I. p. 28 D Meyagtxä m&axyta, s. Meinek. Com. Gr. 
Fr. III, p. 265, kleidungsstücke, Arist. Acharn. 519. Xen. Memor. II, 
7, 6 und s. das. Schneider, Reingan. 1. c. p. 38 flgg. 

9) Von späterer zeit sagt Polyb. XX, 6, 7 . . uHrfoayrtg (die Me¬ 
gären) 1 ijy toKivnjy xcadcrctöyy , nämlich die Schwelgerei der Böoter : 
wenn sie damals so waren, mussten sie auch früher so gewesen sein: 
denn besser als früher waren wahrhaftig die Griechen zur zeit des 
achäischen bundes nicht. 
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mehr ihre freuden in dem glanze der feste, in dem genuss der mit 
diesen verbundenen wettkämpfe gymnastischer wie musischer art: da¬ 
her waren diese feste berühmt und von den Griechen aller gaue 
viel besucht: so treffen wir da als kämpfer die vornehmen und 
reichen und gebildeten Psalychiden 1 °) und andre edle aus Aegina, 
den berühmten*) Diagoras, edle 2 ) Korinther, alle begierig auf einer 
der in Megara für die sieger in Öffentlichen Wettkämpfen be¬ 
stimmten steinernen Stelen s ) ihre namen eingegraben zu sehen: 
wie wäre das möglich, wenn ein entfesselter pöbel und sein ge- 
hlüt die reichen schändete und vertrieb ? So zeigt Pindar hier 
einmal seinen werth als historische quelle. Aber an den festen 
ertönte auch musik; bei reichen dem Apoll dargebrachten lieka- 
tomben — grade 4 ) dieser liebte solche — erschallten päane vou 
chören vorgetragen, vs. 776: 

Iva Goi Xaoi Iv tvyQOGvvr} 
rjQog insQXOfiivov xXsuag mpnuxf exaio/ußag 
tbqjto fx&voi xi&dgrjg qd 5 iguifj &aX£rj 
nuiuuüv rs X°Q°*S ^ u xS a ^ u a ° v ßwjiovj 
so dass also die chorische. lyrik hier bekannt und geliebt, bildung 
also im ganzen volke vorhanden war; jetzt ist klar, wie hier eine 
komödie sich bilden konnte, wie die lebenslust, welche so viele 
bruchstücke unsres dichters atlimen, dem ganzen Volke inwohnte; 
Megara pflegte, liebte also die poesie und was sie in Hellas her¬ 
vorbrachte, das ward in Megara beachtet, verwerthet für götter 
und menschen, wozu der Zusammenhang mit Delphi auch das sei- 
nige beitragen mochte, den Megara durch besondre üscoqoI zu 5 ) 
unterhalten bemüht war: da führten die povaixol uywvsg die ersten 
künstler von Hellas stets von neuem 6 ) zusammen und verbreiteten 
sich deren kunstwerke von da aus weiter. Aber nicht bloss für 
musiker war Delphi wichtig, Apollo war in Delphi durch das Ora¬ 
kel und seine priesterschaft, diese, wie Welcker so schön 7 ) sagt, 
unvergleichliche anstalt, der Vertreter des princips der höhern Sitt¬ 
lichkeit geworden, so wie dieses im denken und thun der Grie¬ 
chen sich entwickelte und ausprägte: daher ging die priesterschaft 
denn auch darauf aus, mit den bedeutendsten denkern Griechenlands 


10) Pind. Nem. V, 46: die ode ist sicher vor den Perserkriegen 
geschrieben. — Pind. Nem. III, 84. Pyth. VIII, 78. 

11) Pind. Ol. VII, 86. 

12) Pind. Ol. XIII, 109. 

13) Pind. Ol. VII, 86 ibiq. Scholl, et Dissen: 0. Müll. Dor. I, p. 130. 

14) Pind. Pyth. X, 33 c. Scholl. 

15) Theogn. 803, freilich eine stelle, die noch vielen zweifeln un¬ 
terworfen, vrgl. die herausgeber. Sonst s. über die fowpoi K. Fr. Herrn. 
Gr. Alterth. H, §. 31, 16 flg. 

16) Pind. Pyth. XH. 

17) Welch. Griech. Götterl. II, p. 16. 
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in enger bezieh urig zu stehen. So sind viele von den sieben wei¬ 
sen die verkünder und weiterbildner der apollinischen Weisheit, die 
zunächst durch die im tenipel zu Delphi eingegrabenen spräche 8 ) 
sich darstellte, und stehen somit in engerer beziehung 9 ) zum Ora¬ 
kel : so ist grade in der zeit des Theognis Pindar mit dem Orakel 
von jugend auf in vielfachem verkehr und ward von ihm als er 
auf dem gipfel seines ruhmes stand mit grösster auszeichnung 10 ) 
behandelt: es liegt dem orakel in diesem seinen verhalten ohne 
zweifei ein seit sehr alter zeit consequent verfolgtes princip zu 
gründe. Dies alles musste, wie man leicht sieht, seinen einfluss 
auf den megarischen volkscharacter äussern, dessen wesen auf 
Theognis wieder wirkte. Man pflegt ihn jetzt dorisch zu nennen 
ohne zu bedenken, dass man damit so gut wie nichts sagt: denn 
Spartaner und Argiver und Korinther und Tarentiner u. s. w. wa¬ 
ren doch auch Dorer: wenn auch etwas übertreibend, nicht übel 
sagt doch Hartung (nr. 3) p. 16 in seiner weise: „neuere prüfer 
haben nicht allein diese Vorsicht“ (nur an wirklich von Theognis 
gedichtetes bei prüfung seiner gedickte sich zu halten) „zu wenig 
walten lassen, sondern auch sonst noch gar viteles zu sehen ge¬ 
glaubt, was gar nicht da ist Dahin gehört das viele gerede von 
* dorischem wesen und dorischer gesinnung, auf welche jagd zu ma¬ 
chen seit 0. Müllers Doriern mode geworden war. Ich meinestkeils 
kann versichern, dass ich nirgends etwas anderes als die allgemeine 
griechische denkart ausgeprägt gefunden habe, und nichts von einer 
speciüsch dorischen farbung geahnt haben würde ohne jene traum- 
erzälilungen. Dahin gehört ferner, dass man in diesen gedichten 
eine urkunde des kastengeistes und partheihasses, einen fehdebrief 
gegen die liberalen ideen, einen emigranten - katechismus verknö¬ 
cherter adelsgrundsätze zu erkennen glaubt und demgemäss den 


18) Vrgl. Göttling Gesamm. Abhandl. I, p. 221 und die diesen in 
den hauptpunkten berichtigende abhandlung von F. Schultze im Philol. 
XXIV, p. 193 flg. 

19) Diese ist schon von 0. Müll. Dor. II, p. 390 erkannt: darüber 
urtheilt ein junger gelehrter 0. Bernhardt die sieben weisen Grie¬ 
chenlands. Sorau. 1864, p. 15: „Müller meint mit recht, die Sprüche 
der sieben seien dorischen characters, was schon Platon anerkannt. 
Dies hat aber nicht darin seinen grund, dass die sieben vorzugsweise 
Dorer sind, wie er meint Dies ist nicht richtig und die art, wie 
Müller dies zu beweisen sucht, komisch, sondern sie sind dorischen 
characters insofern, als in der natur solcher Sprüche die brachylogie 
liegt“. Der Verfasser hätte doch, wenn er tadeln wollte, Müller erst 
ordentlich lesen sollen: denn das, was er sagt, beruht auf groben 
missverständnissen. 

20) Der gegenständ ist noch nicht genügend untersucht: Strab. 
IX, 3, 5, p. 419 . . noirjTag nva$ vnovQyovvrag r$ Uq$, Plutarch. de 
Pyth. orac. 25: man kann das bis auf die älteste zeit verfolgen, bis 
auf Oien, Chrysothemis, auf welche Terpandros folgte; für Pindar mag 
vorläufig genügen Philol. XI, p. 6 flgg. 
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dichter überall mit schuften oder lumpen oder geheimen um sich 
werfen lässt, womit man ihm eben keine grosse ehre erweist“. 
Etwas genaueres geht, nun über den megarischen volkscharacter 
allerdings schon aus dem obigen hervor; aber es ist doch noch zu 
allgemein und daher nur bedauerlich, dass grade für die zeit des 
Theognis uns speciellere züge und nachrichten abgehen. Dass es 
der nach Bernhardy „herabgekommenen Volksmenge ohne besitz und 
erziehung“ an beidem in dieser zeit nicht fehlte, dass sie vielmehr 
eben wegen ihrer erziehung die götter gern und fromm ehrte, 
scheinen mir die oben erwähnten feste zu bestätigen, eben so der 
um Ol. 60 mit werken des Dondas 1 ) und anderer geschmückte 
thesauros zu Olympia: daraus ergiebt sich mir sinn und empfäng- 
lichkeit für das schöne, die sich auch im verkehr, in gesprochen 
und überhaupt im leben nach Theognis wenigstens zur geltung zu 
bringen wussten: vrgl. vs. 763 nlvw^v x n Q^ VTU P**’ 

Xfyovieg. Daneben mangelte freilich den Megarern wie den Grie¬ 
chen überhaupt die Schlauheit und list nicht; sie waren kaufleute 
und wussten demgemäss ihre worte zu machen, zu überreden, daher 
denn Jlu&oi (Pausan. 1, 22, 3) bei ihnen einen besondern kult hatte; 
auch verstanden sie sich nicht bloss mit misstrauischer Vorsicht zu 
benehmen, vrgl. vs. 309 flgg., 1163, sondern auch gehörig sich zu" 
verstellen: daher das, wie es scheint, alte sprüchwort a ) MeyaQtwv 
ädxgvu: die Kerkyräer verstanden dergleichen noch besser. Konnten 
sie sich dagegen sorglos gehen lassen, so machten sie gern witze und 
zwar derbe, ytAota, vs. 311, wozu sehr gut die ihnen angeborne, 
angeblich schon 8 ) von Pittakos gerügte mxqtu sich fugt, schnei¬ 
dende worte, die einen bittern, schmerzhaften eindruck hinterliessen; 
ihre witze waren nicht gutmütliig, sondern der von ihnen getrof¬ 
fene fühlte sich stets verletzt, überhaupt die art des witzes im al- 
terthum, auch die der Römer, des Cicero. Es setzt dies aber 
scharfe beobachtungsgabe voraus und so mag sein, dass vor man- 

21) Pausan. VI, 19, 9: die stelle ist schwierig; mir scheint Brunn 
Gesch. d. griech. Künstl. I, p. 46 sie richtig behandelt zu haben: vrgl. 
auch Overbeck Gesch. d. griech. Plastik I, p. 79 aufl. 2. 

22) Zenob v V, 8: . . . Inl rvir ngognoitjicHg daxgvoynov: das sprüch¬ 

wort benutzen zwar die attischen komiker, wie Aristoph. Acharn. 822 
xldcjv wo weder die scholien noch die neuem die Anspie¬ 

lung auf dies sprüchwort erkannt und daher die stelle nicht verstan¬ 
den haben. Dersykophant sagt: „du verstellst dich“: von 
?*£«**' in seinem eigentlichen sinne — s. unt. not. 24 — ist also nicht 
die rede. Vrgl. auch Meinek. Com. Gr. T. I, p. 21. 

23) Anthol. Pal. XI, n. 404, von Huschk. Anal. er. in Anth. Gr. 
p. 290 zuerst edirt, der eben so wenig wie Jacobs ad Anth. Pal. T. 
III, p. 445. Mein. Com. Gr. Fr. T. 1, p. 20 an dem namen des Ver¬ 
fassers zweifelt: schon der iambus hätte anstoss erregen sollen, dann 
dass der vers zwischen versen späterer zeit steht, endlich dass er zu 
Pittakos nicht passt: auch er wird aus der attischen komödie 
stammen. 
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chen andern Griechen sie auch die politischen dinge mehr von 
einem allgemein griechischen als von particularistischem Standpunkt 
auffassten, wie die art der theilnah'me am Perserkriege und auch 
die äusserung des Theognis vs. 780: 

^ yuQ iywye öt'Soix 9 äyQadCrjv IgogtZv 
xui GiaGw 'EXkijvwv kao(p&oqop * uXkä Gv Qoißt 
Ikaoq jrjvds cpvkaGGt nofov, 

andeuten dürfte: jedenfalls verrathen diese Worte einen bestimmten 
politischen Standpunkt und sicheres politisches urtheil, wie es bei 
Pindar nicht erscheint. Demnach konnte ein wort wie fityaQt^nv 
in sehr verschiedenem sinne gebraucht werden; in welchem es zu¬ 
erst gesagt worden, ist unbekannt, da was darüber bei Sen alten 4 ) 
sich erhalten hat, von solchen herrührt, die über das wesen der 
alten Megarer völlig im unklaren waren. Nach alle diesem haben 
wir aber kein recht die Megarer und die megariscben zustande 
nach der Vertreibung des Theagenes als schlechter als wie in an¬ 
dern verwandten griechischen Staaten, wie in Argos, Syrakus, Agri- 
gent nach Vertreibung von tyrannen, wie selbst in Athen z. b. vor 
und nach tödtung des Kylon zu denken: seit Welcker hat man 
hier, wie Scbneidewin auch (Delect. p. 53) zeigt, bloss in das 
schwarze gemalt und die gnten seiten ganz und gar übersehen. 

Dies dürften im allgemeinen die Verhältnisse sein, unter denen 
Theognis sich gebildet hat und die besonders auf ihn einwirkten, 
als er sich für eine poetische gattung zu entscheiden hatte. Man 
darf wohl sagen, dass die gegenwart und das in dieser poe¬ 
tisch hervortretende, genauer die an den Apollocult sich anschlies¬ 
senden literarischen gattu ngen dem angehenden manne am nächsten 
standen: dies alles führte von dem jetzt nicht durch neue schöne 
Schöpfungen hervorragenden epos ab, da die orphiscben epen in 
Hellas nie allgemeinem anklang gefunden haben: die an seiner 
stelle an höfen, bei grossen staats- und privatfesten glänzende, von 
so vielen tyrannen dieser zeit gepflegte choriscbe lyrik, welche, 
auch in Sparta, der stadt, auf die 5 ) alle Griechen damals noch wie 
auf ihren vorort blickten, das Übergewicht erlangt hatte, zog 
vielleicht grade wegen ihrer allgemeinheit — sie diente ja allen 
göttern — den Theognis nicht an, der seinen wünschen nach di¬ 
rekt und zu jeder zeit der tugend (vrgl. vs. 239. 769) zu dienen, 
auf die gegenwart politisch und bestimmt einzuwirken, die von 
ihm erkannten Wahrheiten seinen Zeitgenossen rasch zu lehren und 
bei ihnen zu allgemeiner geltung zu bringen und so in jugendli¬ 
cher begeisterung die zeit rasch zu bessern erstrebte. Dasselbe 
hatten andre vor ihm erstrebt und erstrebten es neben ihm; diese 
waren also seine leiter, seine genossen: wer sind sie denn? Nun, 

24) Suid. 8. /Luyagitome, s. peyagicM und das. Bemhardy, Hesych. 
8. v. u. das. Schmidt. 

25) 0. Müller Dor. I, p. 183: vrgl. E. Curtius Peloponn. II, p. 228 fig. 
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das erste uns hier wieder entgegentretende sind Orakel und zwar 
apollinische, auch andre, aber ebenfalls apollinische Weissagungen, 
wie die des 6 ) Bakis, der Sibyllen u. s. w., sind die fabeln des 
Aesop, den Apoll wie den Linos tödtete, sind vor allen die spräche 
der sieben weisen: in allein diesem ist das characteristische die 
Verbindung ethischen inhalts mit einer nach körnigster kürze stre¬ 
benden form, die Apoll selbst nach alter sage erfunden 7 ), auch 
durch die in seinen tempeln zu Delphi, auf 8 ) Delos für alle ein¬ 
gegrabenen spräche als die wirksamste hingestellt batte. Ihr folgen 
auch die sieben weisen, deren enger Zusammenhang mit Apoll ausser 
allem zweifei steht: einzelne von ihnen, wie Cheilon haben daher 
gerade diese kürze weiter zu bilden gesucht, woher der TQonog 
XiiXüJvsiog stammt, dem Theognis, wie sich unten ergeben wird, 
sehr wohl bekannt. Es war diese richtung auf kürze zugleich 
volksthümlich und nicht bloss den Spartanern eigen: die Argiver 9 ) 
liebten sie, eben so die Kreter, warum also nicht auch die Mega- 
rer? Und so kann es nicht wunder nehmen, wenn grade diese 
lehren Theognis zur grundlage seiner elegischen dichtungen macht 
und aus ihnen tiefe Weisheit für seine zeit zu gewinnen sucht, die 
sieben und deren gott zu seinen leitern sich erkiest: uns freilich 
will das deshalb nicht recht in den sinn, weil diese spräche so ein¬ 
fach , so natürlich, ja trivial erscheinen, aus denen wir grossen 
leute nichts mehr lernen könnend aber wie sie jene alte zeit an¬ 
regten, philosophisches denken und forschen vorbereiteten, zeigen 30 ) 
noch Simonides von Keos ; Plato, auch Plutarch und vor allem die 
für ihre erkenntniss ganz ausser acht gelassene älteste quelle — 
Theognis, daher denn unter andern Zeller 1 ) den Theognis nicht 
vor den sieben, sondern nach ihnen besprechen musste. An diese 
quelle schliesst sich also Theognis eng an, sucht gewissenhaft ih- 

26) S. meinen artikel über Glanis in Ersch und Grub. Allg. En- 
cycl. S. I, bd. LXVIII, p. 443 flg. 

27) Nur das kann doch der sinn der worte des Diog. Laert. I, 72 
seyn: ßgayvloyog (nämlich Cheilon) ts o&ty xal *Agumtyogag o 
Milyttog tovtov rov rgonov XiiXw vsiov xaXti' Bgdyyov c fi dvat, og 
To Ugov exn<f€ to h Bgay/idcug: vrgl. 0. Müller Dor. I, p. 224. Wel¬ 
cher Gr. Götterl. II, p. 383. Ferd. Sehultze im Philol. XXIV, p. 210. 

28) S. Aristot. Ethic. ad Nicom. I, 8, Bergk. ad Theogn. 255. 

29) Denn Pind. Isthm. V, 58 scheint 9 Agyd tov tqotiov sprüchwört- 
lich: vergl. XuX<avttog igonog in not. 26: Scholl, ad Pind. 1. c., 86: 
sonst 0. Müll. Dor. II, p. 386. 

30) Das zeigt Simonid. ap. Plat. Protag. p. 339 A, wozu vrgl. 
Schneidew. Simon. Cei Reil. p. 17 flgg.: ferner das Jyhaxdy Ini- 
ygafifta bei Aristot. Eth. ad. Nicom. I, c. 8, ad Eudem. I, 1: auch 
die art, wie Diogenes von Sinope das ihm gegebene Orakel Apollon’s 
auffasst und bedenkt, Diogen. Laert. VI, 26, vrgl. F. Sehultze im Phi¬ 
lol. XXIV, p. 206 flgg., vor allen aber Platon. Charni. p. 164 B, Schultz. 
1. c. p. 212: vrgl. Stob. Flor. XXI, 12 flgg. 

31) Gesch. der Philos. I, p 91. 
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ren sinn zu ergründen, wie ich glaube aus der allerdings noch 
nicht hergestellten stelle vs. 805 flgg. schliessen zu dürfen: denn 
was er da vs. 809 sagt: 

ov ts n yuq ngog&elg oidiv x 5 in (ßdofnaxov evgoig, 
ovt ucpsXwv ngbg &tcuv ä(xnkux(riv nQoyvyoig, 
glaube ich nicht streng auf orakel, sondern auf jegliche äusserung 
des Apoll beziehen zu dürfen. Doch nahm nicht allein aus diesen 
erzeugnissen des hellenischen geistes Theognis seine ideen, sondern 
auch aus der 2 ) volkspoesie, welche in liedern, in versiücirten re¬ 
geln 8 ) und sprüchwörtern viel sententiöses enthielt: kein wahrer 
dichter hat sie vernachlässigt; auch war sie, wie wir noch ahnen 
können, bei den Griechen nach inlialt wie form ganz besonders 
reich. Endlich haben die dichter seit Homer und Hesiod es an 
mahnungen zu frommen leben, an aufstellung von erhabenen an- 
sichten und regeln nicht fehlen lassen, sind grade deshalb von den 
Griechen auch beachtet und geehrt: wie genau mit ihnen Theognis 
bekannt war, wie gern grade an sie er sich, um recht populär zu 
sein und einfluss auf sein volk zu gewinnen, angeschlossen hat, ist 
ja genügend im obigen dargelegt: s. ob. XXIX, p. 515 flgg. 678. 
Dies also das material, der inhalt: woher aber das dem griechi¬ 
schen dichter eben so wichtigej die form? denn durch sie sollten 
jene keime, die in eine zeitgemässe, schöne poetische form zumeist 
noch nicht gebracht waren, erst recht wirksam werden: woher sie 
also? Epos wie chorische lyrik lagen dem Theognis, wie schon 
gesagt, ferne: nimmt man an, dass des dichters aufmerksamkeit 
vor allem auf jene kurzgefassten, in sich abgeschlossenen sätze 
apollinischer Weisheit gerichtet war, so lag keine form ihm näher 
als die des distichon, auch ein kleines, kurzes, in sich abgeschlos¬ 
senes ganze, dabei aber doch wieder so umfassend, dass es nicht 
bloss, wie bisher der hexameter, für den Spruch, sondern auch für 
das subjective urtheil des dichters raum bot: dem epiker, der so 
zu sagen nur das gefäss war, dessen die gottheit für die Verbrei¬ 
tung ihrer ansichten unter den menschen sich bediente, genügte 
dies, die weiter fortgeschrittene zeit des lyrikers verlangte re- 
flexion, das urtheil, die erklärung des dichters. So wie demnach 
Theognis die schroffe kürze und tiefe seines apollinischen und son¬ 
stigen Stoffes mit der breite, der behaglichkeit des elegischen di¬ 
stichon schon zu vereinigen verstand, war er neu, war er originell, 
populär: das vermag die richtig gewählte und behandelte form: 
es ist also von Theognis ungefähr dasselbe erwogen, was nach 

82) Es ist das auch noch eine dunkle partie: für unsre zwecke 
vrgl. bei Bergk. (nr. 1) p. 1301 flg. n. 14. 16: meine bemerkungen im 
Philol. XI, p. 726 flgg., Ind. lectt. un. Gotting, aestiv. 1868, p. 5. 

33) Ich meine verse wie airov h nrjho (pvrevs xtI, bei Plutarch 
Quaest. Nat. c. 16: mehr giebt Bergk Poet. Lyr. Gr. p. 1310 und ich 
Phüol. IE, p. 567. XI, p. 7. 
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Plato 4 ) Hipparch bestimmt hat bei wähl der form für seine Sprüche: 
ineiäq de uvtui oi tuqI jo uGtv tujv nofo twv nenuidev pivot, qauv 
xui iduviia^ov uvtov inl co<pta> imßovXevwv uvjovg iv totg 
ayQoig nuiSevaut eörrjoev avioig 'EQpug xutu tag odovg 5 ) iv 
fi£<Hp tov uGreog xal twv dq/ttov IxaGiwv, xaneitu irjg oorptug Trjg 
uvjov rjv x tfLLU&e xui e ) % v uvjog i^evqev, ixXe^ufievog u 
tjyeJjo Coffuhaxu elvut, juvju uvjog ineivug etg iXeyeTov 7 ) 9 uvjov 
noirjfiuja xal imSetyfiuju jrjg (fotpCug iniyqaxpev, Iva 71qwjov fiev 
tu iv JeXipo7g yQuififiuju tu Go<pu juvju (tq &uvnu£oisv 8 ) oi 
noXixui, uvjov , xo je rvw&t Cavjov xui t6 Mqäev uyuv xui tuXXu 
tu joiuvtu, uXXu tu ' lirnaqxov (frjfiuxu fiuXXov Goya tjyotvio, 
inevju nuqiovjeg uvw xal xutw xui uvuyvyvwaxovjeg xui yeofiu 
Xufißuvovreg uvjov Trjg GocpCug (potjwev ix twv uyqwv xui iitl tu 
Xoiitu Ttuidev&qGo/ievot: für unsern zweck ist, obwohl die ganze 
stelle hierher passt, das puüXXov corpu noch besonders zu beachten, 
da dies auf die form des iXeytiov sich zu beziehen scheint: die be¬ 
kannte, gewöhnliche form der Sprüche war hier durch eine neue, 
feinere ersetzt: die neue form ist auch nach Pindar immer die 
bessere: durch die form 9 ) also sollten sie die delphischen Sprüche 
übertreffen. Freilich war das distichon an sich nicht neu, seit Ar- 
cbilochos vielmehr sehr viel benutzt, allein ein fester, bestimmter 
styl wie im homerischen epos hatte sich in ihm und somit in der 
elegie bis dahin nicht gebildet, auch nicht bilden können und sol¬ 
len, da jeder mit kunst diese gattung behandelnde dichter ihr eine 
eigenthümliche und somit neue richtung zu geben verstanden hatte: 
grade so verfuhr auch Theognis und schuf im gegensatz zu der 
behaglich-breiten und weichen form des Tyrtaios, Mimnermos, A., 
ausgehend von der kernigen kürze seiner Vaterstadt in grösster 
mannichfaltigkeit und der kunststufe seiner zeit entsprechend mit 
völliger Sicherheit und Vollendung eine ganz eigentümliche, Apol- 

84) Plat. Hipparch. p. 228 C. D. E.: vrgl. Welcher Griech. Götterl. 
HI, p. 217. 

35) Vrgl. Apostol. Prov. praef. §. 8, wo nach Diogen. Prov. praef. 
von den sprüchwörtem ähnlich gesprochen wird: 8. meine not. p. 238. 

36) Es ist dies, wie Stallbaum nachweist, freilich eine dem Platon 
sehr geläufige form, so dass grosser nachdruck darauf nicht zu legen: 
aber sie passt grade so gut zu Theognis: zu der ihm gelehrten Weis¬ 
heit Apollo’s that er eignes hinzu. 

37) Ist hier s. v. a. pentameter: so gewöhnlich die metriker: He- 
phaest. c. 15. 16, p. 96 T. I Gsf.: auch Plutarch und Andre: G. Dind. 
ad Steph. Thes. L. Gr. s. v. p. 696 D: Sprüche in einem pentameter 
sind dieser zeit gemäss: Pausan. V, 27, 1: anders freilich Boeckh. 
ad Corp. Inscr. T. I, p. 32 coli. p. 880: aber so scharfsinnig die Ver¬ 
bindung der inschrift nr. 12 mit diesen pentametern hier auch ist, in 
den Worten des platonischen dialogs liegt sie nicht notwendig. 

38) Es bezieht sich dies klar auf die Opposition, welche Hipparch 
dem delphischen orakel macht: vgl. Herod. H, 62 flgg. 

39) Vrgl. F. Schultze im Philol. 1. c. p. 208. — Pind. Ol. IX, 48. 
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lo’s Weisheit aasführende elegie, die man, will man den ausdruck 
nicht missverstehen, immerhin die gnomische nennen kann. Dar¬ 
nach wäre denn unsre aufgabe, die mannichfaltigkeit, also die ein¬ 
zelnen gattungen derselben näher darzulegen: da wir dabei von 
den kleinsten formen anfangend zu den grossem fortschreitend be¬ 
merke ich ausdrücklich, dass dies nur der Übersicht wegen ge¬ 
schehen und ich nicht meine, dass in derselben folge Theognis sie 
gedichtet: das wäre eine kindische ansicht: den zeitlichen fort- 
schritt, die allmäh] ige entwickelung des poetischen talents des 
Tbeogqis können wir mit unsern mittein überhaupt wohl schwer¬ 
lich sicher bestimmen. 

Die kleinste v form der theognideischen elegie bietet die in 
einem distichon völlig abgeschlossene gnome: sie betrachten wir hier 
hinsichtlich ihrer quellen wie ihrer form etwas genauer, aber ohne 
auch nur im entferntesten auf erschöpfung dieses Stoffes auszugehen, 
da das ein buch erfordern würde, ln solch kleinem ganzen kann 
die gnome selbst das kürzeste sein und nur aus zwei Worten be¬ 
stehen, wo möglich denen des Urhebers selbst, auch können zwei 
gnomen verbunden, combinirt werden: im folgenden wird sie näher 
bestimmt, begründet, irgend modificirt, auf einen bestimmten fall an¬ 
gewendet, immer aber ein poetischer eindruck geschaffen; ein leich¬ 
tes mittel dabei ist den negativen und stärkern (vrgl. ob. XXIX, 
p. 677) ausdruck statt des positiven zu setzen, die hegründung 
durch personification, bildlichen ausdruck wie durch andre poetische 
formen ansprechend, jedoch immer einfach, zu gestalten. Diese 
art gnomen finden sich sicher sowohl in den elegien als auch in 
der gnomologie, wie die folgenden beispiele des nähern beweisen; 
bei diesen beginnen wir nun mit denen, welche Apollo’s Weisheit 
verkünden und verbinden damit die auf die Sprüche der sieben 
weisen zurückzuführenden, eine aufgabe, bei deren lösung jeder dem 
fleisse und der gelehrsamkeit Welcker’s aufrichtigen dank zu spen¬ 
den sich verpflichtet fahlen wird. Zuerst setze ich 

Th. 335: uyav Gmvdtw navtcov fiia* uqtGta • xai ovuog 

Kvqv\ äqenjv, fjvre Xafirfv yalenov, 
es ist firidsv uyav Spruch des Apollon, s. Schultz. 1. c. p. 212, 
meine note zu Greg. Cyp. Leid. 11, 79, der dann erläutert wird durch 
den sprach des Kfepbulos fiirqov aqiGtov, s. not. zu Gregor. Cyp. 
1. c., aber wohl mit anspielung auf eine andre und ältere form, 
wie Phocyl. fr. 12B. vermuthen lässt: itoTJku fiiffoiöiv aQi- 
Giu' piaog &i\w iv noXu rfvou: s. Find. Pyth. XI, 52 und 
das. Schneidewin, Welck. ad Theogn. p. 36, vrgl. Stephan. Thes. 
L. Gr. s. fiiGog p. 825 B, und abgeschlossen durch anspieluug auf 
des Pittakos Spruch ^ulsnä rot xotldt, s. nott. zu Greg. Cypr. Leid. 
111, 30: so sieht man erst recht das scharfsinnige, ich möchte sa¬ 
gen witzige in diesem distichon, auch sein neues, sein überraschen¬ 
des. Damit verwandt ist 

Philologus. XXX. Bd. 1. 9 
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Th. 399: alöuG&at, 6k (plXovg tpsvysiv t* oXsGtjvogctg ogxovg 
IvrgimV) ä&avdjwv (irjnv älsvdfispog, 
wo der erste spruch zwar in dieser form uns nicht überliefert ist, 
aber da Solon bei Stob. Flor. 111, 79 sagt ytXovg evGißu, ähnliches 
auch Pittakos und Periander sagen, ferner grade uldsiad-ou Öfter 
in diesen Sprüchen erscheint (vrgl. Theogn. 1179), so hat Theognis 
hier wohl eine alte form vorgeschwebt: vrgl. atduadut, & Ugrjcx 
xri. Horn. 11. A, 23. Damit wird passend warnung vor dem eide, 
hier in poetischem ausdruck, verbunden: ogxcg firj %gto, Sosiad. bei 
Stob. Flor. 111, 79. Anon. b. Schultz. Phil XXIV, p. 216, nr. 
28; zum Schluss der grund, nach Solons ygw roig &soig oder ähn¬ 
lichem, aber in homerischer formel, vrgl. firjnv uXsvdfjisvog ixuTrj- 
ßoXov 'AnoXXwvog II. E, 444, /uXeirrj 6k &eov sm (itjvig ibid. 178. 
Anderes giebt Welck. ad vs. 77, p. 5. Ferner ist- 

Th. 687: ovx sGnp dvr\xoT<$i ngog u&uidrovg cu 

ovds dCxrji sIttsTi * ovösvl jovjo d^i^ug, 
ein alter Spruch in homerischer form, für welche Welcker p. 33 
belege giebt: der senteuz wegen s. bei Schultze nr. 6 Svr]7d cpQorHj 
nr. 79 l'A m£s wg OvrjTog , nr. 63 dddvuTU fii] ygoi'U, dazu Horn. 
II. 0; 193 ovx f<m AiX Kgovlojvv {idxtG&cu •> Menand. Sent. Mo- 
nost. 247 Mein. &s(jp fidxsG&cn 6 swop icn xal tvxh: es ist auch 
mit den gottern kein process zu führen, nr. 51 Schultz. sgiv /ufott, 
Pittac. ib. 75 6txr[v tpsvys, Pind. Pyth. 11, 88 XQV 6s ngog &s6v 
ovx igtfep und das. Tafel p. 579. 582: auch Horn. öd. d, 78: für 
das ganze aber ist die figur der im<ngoy>ri zu beachten: s. ob. 
XXIX, p. 677. Auch führt 

Tb. 75: navgoiGw n CG wog (isyuV ui6gd<tov sgy 5 smystgsv^ 
fjLqnoi' uvtjxsGTOv , Kvgvs , Xdßrjg ävtrjv, 
die lehre des Pittakos bei Stob. Flor. 111, 79, 6: firj naGi ntGrsvs 
aus: vrgl. nott. zu Mant. Prow. II, 13. Aber neben den lehren 
der VII weisen existirten in Hellas verwandte, tlieils von dämonen, 
wie dem Silenus (s. unt. p. 209), theils von männern der grauen 
vorzeit, wie Triptolemos, Cheiron, Rhadamanthys, Pittheus geschaf¬ 
fene und deshalb des grössten anseliens sich erfreuende spräche, 
welche zu vernachlässigen kein grund vorlag: daher stammt wohl 
Th. 821 : ot <P änoyijgdGxovjug uii[id£ov<n xoxr k ag 9 
jovTWi to i x^QV) Kvgv\ oXCytj rsXi&si, 
denn yovsTg nfiäv ist gesetz des Triptolemos wie des Chiron 
(Welcker Aesch. tril. Prom. p. 101), wird als uralt von Aristo- 
phanes gepriesen, Av. 1354, daher von den VII weisen empfohlen, 
Kleobulos bei Stob. Flor. III, 79, a: naiiga 6sT al6s7G&(Uj Pit- 
tacus ib. 6: ol'ovg aY iguvovg iiiyxrjg roig yovsvGSj toviovg aviog 
h tji yijga nugu ruh' rixvo>v ngog6ixoo: in negativer form bei 
Hesiod. Op. et D. 331 sqq., auch vrgl. oben XXIX, p. 514 flgg. Es 
findet sich dies ethische element auch in orakeln vor, freilich meist 
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nur iu untergeordneter Stellung, eines beweises wegen drgl., aber 
doch auch selbstständiger, so dass also diese immer kurzen dich- 
tungen grade so wie jene lehren wirken konnten: auch sie benutzt 
Theognis für seine zwecke: so heisst es 

Th. 693: noXXovg tot xöqog avdqug dnojXtÜtv d<pqa(vovtag* 
yvcovui yuq yaXejrov fiitoov ot* iüdXd nuqjj, 
wo das Orakel bei Herod. VIII, 72, 4 die sentenz des hexameter 
poetischer ausdrückt, prosaisch dagegen Bias bei Stob. 1. c. £ ; 
ä(pQoCvrrjr furj nqoQäiyov : dies wird aber mit einem ausspruch des 
Pittakos bei Stob. 1. c. d combinirt yaXenov tb ev yvtbvav , vrgl. 
nr. 26 Sch. ijdovrjg xqutu. Dazu fuge ich noch 

Th. 1195: fiyn d'eovg hrtoqxov inofxvvd't* ob yaq awtStov 
ä&avutovg xqvtpat XQM°$ oyteiXofievov, 
denn darin tritt ein Orakel mit orphischer lehre, wie es scheint, 
verbunden auf. Der eid ist von jeher bei den Griechen heilig ge¬ 
halten und Zebg oqxtog eine alte form dieses gottes, Welck. Gr. 
Götter!« II, p. 198: daher das orakel, dessen sich auch Hesiod be¬ 
dient, Op. et D. 285, Herod. VI, 86 ävdqog <T evoqxov yeveri fiet- 
072lüdet äfieftwv , s. meine nott. z. Apost. 11, 84 d, das hier aber 
negativ ausgefübrt wird: grade in der zeit des Theognis ward der 
mein eid als eins von den in der unterweit am härtesten be¬ 
straften verbrechen dargestellt: das hat die obige form wohl ver¬ 
anlasst: vrgl. Plat. Reip. II, p. 363 D, die orphischen verse hei 
Preller in R. und Welck. Rhein. Mus. IV, p. 391. Pind. Ol. II, 
66 6g. Lobeck. Aglaoph. II, p. 807. Bakli. v. d. Brink Variae 
lectt. ex hist, philos. antiq. p. 117. Mehr aber als alle die bisher 
angeführten ältereft formen fuhren zu den Volksansichten die ge¬ 
rade in den dorischen Staaten und Städten reichlich vertretenen 
sprüchwörter, weshalb auch von den alten einzelne derselben als Jco- 
qixal nugotfiCat (s. Mant. Provv. 111, 15) ausgezeichnet worden; 
daher wird man einzelne disticha auf solche zurückführen dürfen, 
obschon selten die alte von Theognis verwertete form noch vor¬ 
liegt. So heisst es 

Th. 209: obx lünv (pevyovtt ipCXog xai mciog itaiQog • 
trig de <pvyr\g iünv tovt änrjqdtutotj 
womit man noch verbinden kann Theogn. 697: 

ev fiev eyovtog ifiov noXXoi tptXor rjv di n detvov 
GvyXVQGfl, ItttVQOt 7UGTOV exovül vnov, 
denen gewiss ein altes sprüchwort wie dem ürdqog xaxwg nqd<S- 
aovtog ixnodwv tpiXot zu gründe liegt: s. meine note zu Diogen. 
Vind. I, 45, Zenob. 1, 90; man könnte freilich mit Welcker zu 
Theogn. p. 22 auch an aussprüche der VH weisen denken; aber 
wegen Sophokles, Euripides und anderer nehme ich lieber ein 
altes sprüchwort als gemeinsame quelle an. 

Ernst von Leutsch. 

(Fortsetzung folgt.) 
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A. Zur erklärung und kritik der Schriftsteller. 

1. Die Sprüche der sieben weisen. 

Es ist ob. p. 123 von den VII weisen die rede gewesen und 
wird unt. kft. 2 auf die bedenkliche Überlieferung aufmerksam ge¬ 
macht werden, in welcher wir die Sprüche derselben bei Stob. Flor. 
III, 79. Diog. Laert. 1, 39 flgg. «. s. w. besitzen: hier will 
ich vorläufig ein paar dabei zn beachtende momente kurz er¬ 
wähnen. Also 1) sind bei Stobäus, Diogenes, worte, sätze aus¬ 
gefallen: so hat Stobäus unter Chilon bei Irjfifuv avgov . • keine 
erklärung, Diogenes hat aber I, 70 eine solche und eben so Apost. 
VIII, 34 b, wo ich hätte die stelle des Diogenes anführen müssen. 
Aber beide, Stobäus wie Diogenes, lassen in dem Spruche des Chi¬ 
lon ydfiovg Tvotov weg xal laoxCfiovg , was Stob. Flor. 

LXX, 15, Apost. V, 24b geben; ein andres beispiel der art ist 
in meinen noten zu MProvv. III, 17 T. II. Paroem. Gr. p. 776 
nachgewiesen und sind mehre mit leichter mühe nachzuweisen. 
Aber 2) finden sich zwischen diesen Sprüchen znsätze, erklärungen 
aus späterer zeit; denn sie passen oft nicht zum wesen eines sol¬ 
chen spruchs, indem durch solche erklärung dessen allgemeine gel- 
tung aufgehoben oder doch beschränkt wird, oft zeigen sie sich 
auch durch ihre Worte als später entstandene, wie bei Thaies ua t/Ä- 
Xoyufiov yug xtL, auch fehlen sie bei den Sprüchen des Solon und 
anderer ganz, endlich verräth sie auch ihre fassung, wie einem 
gleich weiter zu besprechenden Spruche des Kleobulös bei Diogenes 
1 , 92 beigegeben ist xo fiev yug avoiuv , xo fiuvCuv arjfiaC- 
vtt,: bei Stobäus ist dagegen die form der art, dass man sie zu 
dem Spruche selbst ziehen könnte. Dazu kommt 3) dass die fes- 
sung bei allen diesen Sprüchen, so verschieden und unabhängig die 
Verfasser auch von einander waren, oft sich ganz gleich ist, woraus 
auf eine spätere redaktion geschlossen werden muss: Solon 
101 g &eoig, Pittacus fing cp XQ***, Thaies zotig imxijfeCoig yg&> Pe¬ 
riander xotg fiev vofiotg Itotlatoig ygcu: Pittacus fiij ngogdiyov xd 
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(pavXov, Bias d(pgo<svv7\v firj ngogdixov. Ferner 4) dass einzelnes 
in die zeit der angeblichen Verfasser nicht passt, wie wenn bei 
Stobäus dem Kleobulos beigelegt wird tov i ov dijftov ix&gbv 
nokifuov vofxf&w, was übrigens bei Diogenes ganz fehlt: oder 
wenn es bei Stob. 1. c., Diog. Laert. I, 97 von Periander heisst 
dtjfioxgana xgeitrov xvgavvtdog, von Kleobulos mg ßtßXötog dtig- 
Xov bei Orell. Opusc. Sent. T. I, p.‘ 148. Aber am auffallendsten 
sind 3) die in den saminlungen erscheinenden ganz fremdartigen 
elemente: denn Wenn bei Sosiades Stob. Flor. 11, 80 als satz «X- 
lorgttov anixovj als der des Kleobulos bei Orell. I. c. p. 150 <U- 
XorgCcov prj im&ufie*, hingestellt wird, so ist das doch wohl der 
bei Stob. Flor. IX, 35 erwähnte ausspruch des Aristides fiij im- 
övfieTv tcSv uXXorgfajv, Und wenn man bei Stob. 1. c. unter Solon 
findet rjdovriv tpevye* avtrj ( fing A) ydg Xvnrjx rtxtet und dazu ver¬ 
gleicht Pittacus bei Stob. Flor. IX, 33 rjdovrj Gvv xeg xaXw dt - 
xauov, Menand. Monost. 217 § ydg nagdxaigog rjdovri ifxni ßXu- 
ßrjr , so wird man zugeben, dass der von Stob. Flor. VI, 24 erhaltene 
vers des Alexis vorliegt fpevy fjdovrjv cpigovoav vangov ßXdßrjv, 
auch in Men. Monost. 532, vi*g1. 184: wie denn überhaupt eine sehr 
bedenkliche Verwandtschaft zwischen diesen Sentenzen der VII wei¬ 
sen und diesen monostichen zu existiren scheint; nur beispielsweise 
führe ich an: Solon fi)} xuxoig bfuXeTv und Mon. 274 xaxotg OfuXwv 
xavxog ixßfot] xaxog, Kleobulos bei Diog. Laert. I, 91 t ov (ptXov 
deTv elegyeteXv und Monost. 105 yoveig dt xtfia xui (pClovg eiegyitei, 
ib. 147 iv roig xäxoici tobg cptXovg evegyi tu u. s. w. u. s. w. 
Aber es finden sich auch stellen, die auf epoden und Strophen zu¬ 
rückweisen: wenn dem Thaies bei Stob. 1. c. zugeschrieben wird 
angäyövvta fi% ovetdile* ini ydg xovtoig vifiefog 9ewv xdd-rjTcn, dem 
Pittakos bei Diog. Laert. I, 78 uroxtav firj ov€t,dt&tv J vtfieöw aldov- 
fievov, so ist klar, dass das letztere ganz prosaisch, das erstere 
aber in dem ersten theile zwar prosaisch ist, im zweiten aber die 
deutlichsten spuren metrischer form theils in &eiSv vifiefag theils 
im rhythmus verräth, dazu xovroig einen anders gebildeten Vorder¬ 
satz erkennen lässt. Dies bestätigt Kleobulos bei Stob. 1. c. yv- 
vaixi firj fidxec&ae fxrjde dyav (pgovelv (AB acocpgovt&iv ex em.) 
dXXoTQtojv iragovTtoV t 6 fiev ydg dvo$a (so A) ro de fiavtav 
dvvuTüu 7 utgixeWj Diog. Laert. I, 92 yvvaixi firj (piXocpgoveTd&cu 
firjde fidx*G&M äXXoxgtwv nagovmiv id fiev ydg dvoictVj xo de 
finftav Grjfiatvei, was Bergk PLGr. p. 971 ed. 3 a behandelt, aber 
darin sich vergriffen hat, dass er to fiev yaQ xtX. auch für poe¬ 
tisch hält; es ist prosaische erklärung, wie schon oben bemerkt. 
Ich schreibe: 

yvvatxi firj fidyeod^ai firjre (piXoyQOveiGd-ut, 
äXXorgfwv nageovuov, 

und halte das ganze für eine nachbildung der arObilochiscfaen epe- 
denforfti ftas attischer zeit: 
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zwei trochäische tripodien bat auch Sappbo verbunden: hier ist der 
ersten eine anakrusis vorgeschlagen. Also Kleobulos bat hiermit 
eben so wenig zu tbun, wie Pittakos, Thaies, Bias, Chilon, Kleo¬ 
bulos mit den bei Bergk 1. c. p. 968 flgg. verzeichueten skolien: 
es mag sie Diogenes aus Lobon haben, wie Bergk 1. c. p. 971 
vermutbet: vergleicht man das metrum aber aller dieser skolien, den 
dialekt in ihnen und anderes, so ist klar, dass sie in der attischen 
zeit gedichtet sind, wo man auch in Auakreons weise dichtete, wie 
denn überhaupt fiir die attische zeit eine „lesbische lyrik“ in Athen 
angenommen werden muss: ich habe darauf schon in Erscb und 
Grub. Allg. Enc. unt. Gnesippos I, bd. 71, p. 170 sq. aufmerksam 
gemacht. Daraus folgt also, dass in die Sammlungen der sieben 
weisen ganz heterogenes aufgenommen worden ist. 

Emst von Leutsch . 


2. Plinius Panegyricus. 

Cap. 26. W. Henzen ( tabula alimentaria Baeblanorum , ann . 
delV'inst. arch . 16 p. 24) nimmt an, dass Traianus bei seinen 
alimentationen in der stadt Rom nur knaben berücksichtigt habe 
und 0. Hirschfeld (die getreideverwaltung in der römischen kaiser- 
zeit, Philol. 29 p. 10) tritt nicht nur dieser ansicht bei, sondern 
bezieht auch die angabe Spartians vita Hadricmi c, 7: pueris ac 
puellis quibits eiiam Traianus alimenta detulerat incrementum libe - 
ralitatis adiecit nur auf die italischen städte ausser Rom, für 
welche das Vorhandensein von pueUae alimentariae schon unter 
Nerva und Traianus durch bestimmte Zeugnisse feststeht (Marquardt 
Handb. d. röm. Alt. 3, 2 p. 113 f.). Erst Antoninus Pius (Ju¬ 
lius Capitol, vita Anton. Pii c. 8) habe zu ehren seiner gemahlin 
pueUae alimentariae faustinianae auch zu Rom eingesetzt Diese 
Verschiedenheit in bezug auf Rom und die andern städte Italiens 
ist mir nicht wahrscheinlich. Die alimentationen hatten denselben 
grund und denselben zweck, als die bestimmungen der Lex papia 
poppaea , die abnahme der bevolkerung, die Vermehrung der heran- 
wachsenden generationen. Ausdrücklich spricht dies Plinius Paneg. 
c. 26 aus: locupletes ad tollendes liberos ingentia praemia et pares 
poenae adhortantur; pauperibus educandi una ratio est bonus prin- 
ceps . Wie dies gesetz keinen unterschied zwischen knaben und 
mädchen macht, sondern nur von liberi spricht, so war kein grund 
bei den alimentationen anders zu verfahren. Und wenn dies für 
die italischen städte ausser Rom sicher bezeugt ist, was hätte für 
Rom selbst bestimmen können nur knaben zu berücksichtigen? 
Die Papia Poppaea forderte fiir ihre Privilegien in Rom drei, 
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io Italien vier lebende kinder, in den provinzen fünf und er¬ 
kannte dadurch an, dass in Rom die ehe- und kinderlosigkeit 
grösser sei und durch stärkere mittel gemindert werden müsse. 
Gewiss erkannte auch Traianus, dass aus diesem gründe, was für 
Italien geschah, für Rom in noch höherem maasse nötbig sei. 
Und wenn nun in Italien von anfang an mädchen, wenu aucli in 
bedeutend geringerer zahl und mit geringeren spenden, neben den 
knaben bedacht wurden (vgl. Marquardt a. a. o.), so dürfen wir 
ohne zweifei dasselbe auch für Rom annehmen, oder es müsste ein 
entscheidender grund, ein bestimmtes zeugniss dagegen sprechen. 
Das aber ist, so viel ich sehe, nicht der fall. Den grund, den 
Henzen für die ausschliessung der mädchen aus dem Zusammenhang 
der frumentationen uud alimentatiouen mit den tribus entnahm, bat 
Uirschfeld widerlegt. Aber auch die stellen des Plinius, auf die 
sich Hirschfeld beruft, beweisen nicht. Dass auf die knaben und 
das, was sie später zur füllung der tribus und castra leisten, be¬ 
sonders rücksicht genommen ist, beruht auf demselben grund, als 
das masculiuum liberi und das masculinum in allem, was über kinder 
im allgemeinen gesagt wird. Die mädchen werden natürlich auch in 
Rom wie in den übrigen Städten an zahl und grosse der bezüge den 
knaben sehr nachgestanden haben. Aber Plinius gebraucht wieder¬ 
holt den ausdruck liberi in seiner ganzen darstellung und die stelle 
Spartians über Hadrian beziehn wir doch auch ain natürlichsten zu¬ 
gleich auf Rom und die übrigen städte Italiens, ln der stelle des 
Uapitolinus aber ruht der ton auf Faustmianae , nicht auf puellae. 
Also weder ein genügender grund noch ein beweisendes zeugniss 
ist bisher für die ausschliessung der mädchen von den alimentatio- 
nen unter Traianus vorgebracht worden. Aber vielleicht liegt ein 
solcher beweis in den Worten des Plinius am ende des cap. 26: 
fädle est coniectare qttod perceperis gaudium , cum te parentum li- 
berorum senum infantium puerorum clamor exdperet ? Wenn nur 
nicht dies zeugniss wahrscheinlich gerade in das gegentbeil um¬ 
schlüge. Denn wie sollen wir die worte parentum liberorum se¬ 
num infantium puerorum verstehn? parentum liberorum ist ein paar 
von gegensätzen: soll dem anschwellend eine trias folgen: senum, 
infantium , puerorum ? Dagegen ist die folge der worte und die 
unpassende Zusammenstellung dieser drei begriffe, man würde viel¬ 
mehr senum virorum infantium erwarten. Oder ist infantium 
puerorum als ein begriff zu fassen? Aber diese Verbindung kommt 
meines wissens weder früher noch später irgend wo vor. Nur 
auf C. I. L. vol. 2, 4160 hat man mich aufmerksam gemacht: 
dort hat Hübner quae quo [amore ma]trem , sor[orem, infan]tem 
pu[erum ], servum [sercom], libertu[m liber[tam prosecuta sit er¬ 
gänzt. Aber matrem sororem , servum servam , libertum Ubertam 
weisen auf paare von gegensätzen , wie in der ähnlichen inschrift 
3495: patromim patronam , parentem coniugem, und da infantem 
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ptHerum den nicht bildet, so wird eine andere ergänzung, etwa con- 
forjtem puenm nötbig sein, jedesfalls aber diese inschrift für die 
Verbindung infantium puerorum bei Plinius nichts beweisen. Also 
kann infantium puerorwn picht den zu senum erforderlichen g*e- 
gensatz bilden. Plioius sagte daher wohl: cum Xe parentum übe - 
rorum, senum infantium, puerorum puellarum clamor exciperet. 

Cap. 36. Sors et uma fisco iudicem adsignat: licet reicere, 
licet excbmare „hmc nolo, timidus est et bona saecuU partim in - 
tdlegit: illum vob, quia Caesarem fortiter amat“. Der scheinbare 
gegensatz hmc — illum hat hier irrtliümüch auch den gegensatz 
mb — vob hervorgerufen: nach den Worten licet reicere, licet ex- 
clamare dürfen bloss gründe folgen, warum man den einen oder an¬ 
deren ausgelosten geschwornen verwerfe; den einen verwirft der 
gegner des fiscus, weil er aus furcht nicht gegen den kaiser zu 
stimmen wage, den andern, weil er aus ergebenbeit, für den kaiser 
stimme. Also muss man illum mb lesen, was auch die ältesten 
ausgaben und der cod. vindobonensis wirklich haben, wie ich so 
eben aus Keils ausgabe ersehe. 

Cap. 92. Quid, quod eundem in atmnm consxdatum nostrum 
contulisti. Ergo non alia ms pagina quam te consulem accipiet. 
Aus den letzten Worten erkennt mau, was Plinius als besondere 
ehre für sich ijjid Cornutus hervorlieben will, den umstand, dass sie 
und Traianus das konsulat in einem und demselben jnhre verwalten. 
Aber die worte eundem in annum consulatum nostrum contulisti 
müssen dies selbst schon enthalten und sind also, da dies nicht der 
fall ist, verdorben. Sehr nahe liegt die vermuthung, dass Plinius 
geschrieben hebe: Quid, quod eundem in mmum consubtum [tuum 
et] nostrum contulisti . Keils ausgabe belehrt mich jetzt, dass schon 
0. Panyjnius und Keil ähnlicher ansicht waren, aber ich denke, 
meine vermuthung ist bei weitem leichter und wahrscheinlicher. 

Göttingen. Hermann Sauppe . 


B. Auszüge aus Schriften und berichten der ge* 
v lehrten gesellschaften so wie aus Zeitschriften. 

Revue critique dltistoire et de litterature 1868, nr. 26: 
Sept tragedies d J Euripide. Texte grec. Recenswn nouvelb avec un 
conmentaire critique et explicatif, um mtroduction et des mies par 
H. Weil . 8. Paris. 1868. .XLVIII et 808: es ist Hippol., 
Medea, Hecuba, die beiden Iphigenien, Electra und Orest bearbeitet: 
anzeige von Tliurot. — Apicii Caeli de re coquinaria ll. X ... 
explan. C . Th. Schuch. 8. Heidelb. 1867: anzeige von Cb. Ai.— 
Nr. 28: Phaedri fabb. Aesopiae . Recogn. ... Luc. Mueller . 12. 
Lips. 1868: anzeige von H. W.— 
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I. ABHANDLUNGEN. 


IV. 

Hippomedon’s schild in den Phönissen des 
Euripides. 

Die grossartige schilJerung, welche Aeschylus in seinen Sieben 
gegen Theben von den gegen die stadt heranziehenden argivischen 
beiden und ihren thebanischen feinden entwirft, findet einen eigen¬ 
tümlichen gegen satz in der art, wie Euripides in den Phönissen 
das gleiche hild der Vorstellung seiner Zuschauer nahe zu bringen 
suchte. Während bei Aeschylus die Beschreibung der gewaltigen 
recken mit ihren furchteinflössendeu schildzeichen und dann wieder 
ihrer ebenbürtigen gegner thebanischer seits einen wesentlichen theil 
des ganzen stücks ausmacht, werden bei Euripides die sieben ar¬ 
givischen heerführer nur mit wenigen strichen gezeichnet, ja die 
ganze beschreihung derselben erscheint hier fast nur als eine bei¬ 
läufige. Bei Aeschylus wird durch die sieben berichte des boten 
und die sieben antworten des kömgs, deren meisterhafte, symme¬ 
trische composition uns bekanntlich erst F. Ritschl hat wiedererken¬ 
nen lassen, das ganze interesse des lesers auf jeden einzelnen der 
sieben angreifer und der sieben vertheidiger hingelenkt: mit banger 
Spannung erwartet man den ausgang eines kampfes zu vernehmen, 
in dem die besten helden beider heere sich messen , in dem sie das 
Schicksal der stadt und des königshauses entscheiden sollen, unsre 
theilnahme wächst unwillkührlich mit den immer individueller her¬ 
vortretenden Persönlichkeiten der helden, deren Schilderung auch 
Philol. XXX. Bd. 2. 10 
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äusserlich in dem gesteigerten umfang der redepaare immer drasti¬ 
scher hervortritt. Nicht so Euripides. Hier werden die einzelnen 
der sieben argivischen heerftihrer zwar auch genannt und ihre auf- 
stelluug an den sieben thoren angegeben, aber, ihre beschreibung 
umfasst nur einige dreissig verse, von ihren thebanischen gegneru 
verlautet mit ausnahme des einen Periklymenos (und natürlich des 
königs selbst) so gut wie nichts. Was aber noch mehr in’s ge¬ 
wicht fällt, bei Euripides ist der grosse kampf bereits entschieden 
und die nachträgliche Schilderung der sieben beiden bildet nur ei¬ 
nen theil der mehr als hundert verse langen botenrede, deren haupt- 
inhalt die Vorbereitung und das detail eben jenes kampfes ist. Ae- 
schylus dagegen lässt seinen boten nur mit wenigen Worten das 
nackte resultat verkünden: die stadt ist gerettet aber an den feind¬ 
lichen brüdern ist auch der fluch des vaters zur vollen schreckli¬ 
chen Wahrheit geworden. Mehr braucht es nicht, die weitere aus- 
malung des kampfs konnte hier jedem nach dem eindruck überlas¬ 
sen bleiben, den jene mit so viel berechneter kunst ausgearbeitete 
Schilderung der beiden auf ihn hervorgebracht haben musste. Da¬ 
für wirkt aber dann auch die Schreckensnachricht gleich mit ihrer 
ganzen wucht, während uns Euripides nur successiv den gang der 
ereignisse vorfuhrt und seinen boten nur zunächst das günstige 
melden lässt, den wie schwer auch immer erfochtenen sieg der 
Thebaner. Der drohende zweikampf der brüder aber und ihr ge¬ 
genseitiger tod bedingen hei ihm erst einen weiteren fortschritt 
der dramatischen handlung. 

Diese Verschiedenheit in der behandlung des stoffs bei beiden 
dichtem geht offenbar über die grenzen einer bloss subjectiven ent- 
scheidung in einer poetischen alternative hinaus, vielmehr tritt hier 
Euripides in bewussten gegensatz zu Aeschylus, gegen den er, wie 
0. Müller *) richtig bemerkt, dadurch eine indirecte poetische kri- 
tik übte, dass er die beschreibung der beiden, welche Theben be¬ 
lagern, vor der entscbeidung des kampfs als unnatürlich verwarf. 
Hatte doch der jüngere dichter seinem Eteokles vs. 749 ff. 1 2 ) deut- 

1) Griech. Lit.-Gesch. II, p. 149. 

2) Die citate sind durchgehends nach KirchhofFs kleiner ausgabe. 
Die verse lauten: 

ral-o' koxayovs 7tQog nvlatatv, a)$ Xiystg, 

taovg taotat noXt^iotg avn&iis. 
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lieh genug den grund in den mund gelegt, weshalb er hier von 
seinem grossen Vorgänger abwich. 

Zeigt sich so in den Intentionen beider tragiker ein principi- 
eWer unterschied, so finden wir in bezug auf den angriff der sie¬ 
ben beiden gegen Theben auch die einzelnen züge der sage ver¬ 
ändert. Aeschylus fand diese sicherlich schon so vor, dass ihm 
bereits die anordnung der sieben angreifer an die eineinen thore 
vorgezeichnet war. Bei Buripides stimmen weder die thore selbst s ) 
völlig überein, noch die helden, weder die aufstellung derselben, 
noch ihre ansrüstung. Die drei erst erwähnten punkte interessieren 
uns hier weiter nicht, wir heben nur hinsichtlich des letzten einige 
wenige momente hervor. 

Die beschreibung der für jeden helden so characteristischen 
schildzeichen giebt in ihrer deutung von seiten des boten und noch 
mehr von seiten des königs fär Aeschylus ein wesentliches poeti¬ 
sches motiv ah. So gleich zu anfang des botenherichts der schild 
des Tydeus mit dem gestirnten nachthimmel und dem monde, wel¬ 
ches bild von Bteokles geschickt so zum nachtheil des übermüthi- 
gen kämpfers gedeutet wird, dass die nacht bald dessen äugen um¬ 
hüllen werde. In ähnlicher weise sucht der könig auch den ab- 
zeichen der übrigen eine günstige bedeutung fär sich und die stadt 
beizulegen und so die bösen Vorzeichen auf die grimmen feinde selbst 
zurückzuwälzen, fär deren Individualisierung jene schildzeichen eben 
so charakteristisch sind als fär den einen Amphfiaraos das fehlen 
eines solchen. Er allein, der weise seher, hat das unrechtmässige 
in der handlungsweise des Polynices eingesehen und es sogar ge¬ 
wagt, denselben öffentlich als den anstifter des Unheils zu bezeich¬ 
nen, er will kein anderes gepränge: ov yaQ rfoxaV ägtöiog äX/i 

ovofia cf ixdcrov dtatQtßtjy noXXtjv 
iX&QOjy vn’ aviolg Tii/taty xa&qjueyuiy. 

Die verse bieten keinen anstoss und A. Trendelenburg, grammatico- 
rum Graec. de arte tragica iudiciorum reliquiae (Bonn 1867) p. 54 
hätte sie um so weniger verdächtigen sollen als wir auch anderwärts 
Zeugnisse von dieser Opposition des Euripides gegen Aeschylus haben. 
Vgl. u. a. Sept tragddies d’Euripide par H. Weil. Paris. 1866, p. 568 
und 611. 

3) Hierüber wird Ritschl’s versprochene abhandlung (Opusc. phil. 
I, p. 361) nähere aufschlüsse geben. Mittlerweile hat J. Brandis im 
Hermes II, p. 259 ff. einen sehr ansprechenden versuch gemacht, die 
frage nach der bedeutung der sieben thore und nach ihrer aufeinan- 
derfolge zu lösen. 

10* 
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Uvai difct. Hierin ist Euripides dem älteren dichter gefolgt, denn 
auch bei ihm hat Amphiaraos äorjfx onXa s nur dass uns hier seine 
ganze Persönlichkeit bei weitem nicht in so bezeichnender auspra- 
gung entgegentritt als in der Aeschyleischen tragödie, wo über¬ 
haupt die darstellung der schildzeichen in dem ganzen trotzigen 
gebahren der recken ihren abglanz findet. Euripides fugt dagegen 
zur Charakterisierung seiner helden so gut wie nichts hinzu, son¬ 
dern lässt es in einer gegen die Aeschyleische Schilderung fast 
nüchternen weise bei der nennung des namens und angabe der ab- 
zeichen bewenden. Eine erklärung findet dieses verfahren aller¬ 
dings in dem schon angedeuteten umstand, dass in den Phönissen 
die ganze partie, welche die sieben argivischen helden schildert, nur 
einen theil der langen botenrede bildet, deren eigentlicher zweck 
die beschreibung des stattgehabten kampfes ist. Das interesse an 
den einzelnen heerführern kann hier nicht dasselbe sein wie bei 
Aeschylus, denn man erwartet hier viel mehr den weiteren verlauf 
des im eingang der rede schon in seiner Vorbereitung mitgetheil- 
ten angriffs zu vernehmen als eine Personalbeschreibung der einzel¬ 
nen angreifer. Ganz anders lag die sache zu anfang unsres stücks, 
wo der pädagog mit Antigone vom soller aus das feindliche heer, 
welches die stadt umlagert, und speciell dessen fuhrer mustert. Eu¬ 
ripides hätte an unsrer stelle den ganzen abschnitt weglassen kön¬ 
nen und würde ihn vielleicht weggelassen haben, wenn nicht Ae¬ 
schylus’ leuchtendes Vorbild ihn trotz seiner abweichenden behand- 
lung des Stoffs vermocht hätte, hier unmittelbar vor der beginnen¬ 
den beschreibung des eigentlichen kampfs noch einmal eine kurze 
Charakteristik aller sieben argivischen heerführer zu geben. Euri¬ 
pides ist dabei mit vollkommener freiheit verfahren, aber seine 
Schilderung ist dafür auch an innerer Vollendung und tragischer 
Wirksamkeit weit hinter der seines grossen Vorgängers zurückge¬ 
blieben. Doch gleichviel — in jedem falle dürfen wir wenigstens 
eine darstellung erwarten, wonach sich die zuhörer des botenbe- 
richts ein deutliches bild von den einzelnen kämpfern machen konn¬ 
ten. Dies ist auch bei fast allen helden der fall und keines der 
beschriebenen schildzeichen bleibt unklar, nur nicht bei Hippomedon, 
von dem die Überlieferung der handschriften vs. 1113 ff. uns also 
berichtet: 

i* dg nvküj/au& > 'Iirnopidußv äva£ 
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$<Srux tiriijwiov Iv fiiticp <5axu 

1115 GnxioXg navonxrjv opfiaGiv dsdoqxoxa, 
tä fiev Gvv uGtqwv lmxoXuZ<nv ofifiaia 
ßXinovta, xd de xqvmovxa Svvovxmv pixu, 
wg vCxsqov &av6vxog sltioqav naqrjv. 

Von Varianten bieten hier die besseren handschriften nur ioxitf 
und iaxr}x\ worüber weiter kein wort zu verlieren ist, die schlech¬ 
teren geben von nennenswerthen abweichungen nur zu vs. 1117 
xvmovxa , die scholien der münchener handschrift (vorm. cod. Au¬ 
gustanus) ntmovxa; verschiedene andre kleinigkeiten findet jeder, 
den danach gelüsten sollte, in den kristischen noten der Matthiä’- 
schen ausgabe sorgfältig aufbewahrt. 

Dass unsere stelle, gewiss eine der schwierigsten und inte¬ 
ressantesten im ganzen Euripides, an schweren gebrechen leide, er¬ 
kannten schon die alten erklärer und haben die neueren durch alle 
möglichen besserungsversuche wiederholt bestätigt. Dass ferner die 
corruptel eine relativ alte sein müsse, beweist die Übereinstimmung 
der handschriften. Die PhÖnissen gehören hekanntlich zu den neun 
stücken, über deren Überlieferung ein günstigeres geschick gewaltet * 
bat als über den sämmtlichen andern euripideischen dramen, aber sie 
zählen andrerseits auch zu jener trias, welcher das zweifelhafte 
glück zur seite steht, von den Byzantinern vorzugsweise, ja zuletzt 
ausschliesslich gelesen, emendiert und commentiert worden zu sein. 
Die zahlreichen so erhaltenen scholien sind zum theil von sehr un¬ 
tergeordnetem werthe und können nur noch selten auf ihre alexan- 
drinischen quellen zurückgeführt werden, aber sie enthalten neben 
vielem unbrauchbaren bailast auch manche werthvolle notizen, die 
bei methodischer benutzung, obschon nicht in gleichem grade 
wie bei Aeschylus, so doch in einzelnen fällen einen fingerzeig für 
die richtige emendation corrupter stellen abgehen können 4 ). An 
lücken und interpolationen fehlt es im text des Euripides ebenfalls 
nicht und namentlich in den PhÖnissen lassen sich mehrfach un¬ 
zweifelhafte beispiele solcher corruptel nach weisen. Unsere stelle 

nun liefert, wie ich glaube, einen instructiven beleg davon, wie 
das Zusammentreffen mehrerer arten von verderbniss die überliefe- 

4) Vgl. Th. Barthold, de ßcholiorum in Euripidem veterum fonti- 
bus. Bonn 1864. Derselbe de nonnullis Euripidis locis e scholiis cor- 
rigendis in dem Liber miscellaneus. (Bonnae 1864) p. 20—38. 
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rung entstellen können. Besonnenes Vorgehen ist in einem solchen 
falle natürlich doppelt geboten. 

Hippomedon fuhrt auf seinem schild anxroTg xavSmrjv Sfifia c- 
tov dsdoQxoia. Dass hierunter nur Argos, der vielaugige Wächter 
der lo, verstanden sein könne, ist meines wissens von niemand be¬ 
zweifelt worden, wohl aber hat man gefragt, ob Argos schlecht¬ 
weg navomrjg heissen dürfe. G. Hermann glaubt sogar aus der 
Verneinung dieser frage ein argumeot für die annahme einer lücke 
nach vs. 1115, wofür wir seine weiteren gründe noch kennen lernen 
werden, ziehen zu dürfen: kein anderer Schriftsteller habe jene be- 
zeichnung allein gebraucht, im gegentheil sei navonrrjg auch bei« 
name des Zeus und des Helios. Allein dies bedenken Hermann’s 
hat wenig gewicht. UavQmrjg konnte an dieser stelle und in die¬ 
sem zusammenhange nicht missverstanden werden und es bedurfte z« 
dessen vertheidigung nicht einmal der an sich richtigen bemerkung 
von Klotz, dass nuvomijg in anderm sinne von Helios und von 
Zeus gesagt werde als von Argos, dort heisse es: alkehend d. h. 
alles sehend, hier könne es zwar ursprünglich dasselbe bedeuten, 
.allein seitdem man sich gewöhnt habe, Argos mit äugen am gan¬ 
zen körper versehen zu denken, heisse es vielmehr: ganz sehend 
d. i. am ganzen körper sehend ( auxioTg Wc). Die 

vergleichende grammatik bezeichnet diesen unterschied in der auf- 
fassung der Zusammensetzung einfach durch die ausdrücke abhän- 
gigkeits- und determinatives compositum. Hinzu kommt ferner 
noch, dass, worauf zuerst Geel gegen Hermann hingewiesen hat, 
Argos auf einem von Panofka 5 ) publizierten vaseogeraälde wirklich 
nur die abgekürzte beischrift navömrjg führt. Es ist demnach an 
unsrer stelle der "Aqyog leicht zu supplieren und die annahme einer 
lücke wenigstens aus diesem gründe überflüssig. 

Noch weniger als Hermann’s bedenken gegen die bezeichnung 
navömrjg haben die zweifei auf sich, welche nach Dan, Heinsius’ 
Vorgang Valckenaer an der richtigkeit von 0umo*g oppaaw ge- 
äussert hat: <m*rof£, meint dieser, könne wohl von Argos selbst 
gesagt werden, aber nicht von den äugen, die am ganzen körper 
zerstreut seien, deshalb wäre namentlich im hinblick auf Aesch, Prom. 
679 v Aqyog wfiaQTU itvxvoTg odtfoig dtdoQxws auch an unsrer stelle 

5) Argos Panoptes in den abhandlungen der Berl. acad. der Wis¬ 
senschaften aus dem jahr 1837, p. 81 ff. 
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nvxvoXg besser gewesen. Allein die Übertragung des attributs 
änxTog von Argos auf dessen äugen bat, wie Hermann richtig be¬ 
merkt, nichts auffallendes, im gegentheil ist <rr txioXg bfAfiatitv noch 
malerischer als nvxvoXg, es bezeichnet recht eigentlich die am ganzen 
körper punktierten d. h. wie punkte zerstreuten äugen« Uebrigens 
braucht man dabei nicht einmal mit Hermann von einer Übertragung 
zu reden, da gtX&iv im activ nicht nur mit dem accusativ der per- 
seii, welche man punktiert, sondern auch mit dem accusativ der su¬ 
che, die durch punktieren hergestellt wird (accusativ den äusseren 
und den inneren objects, vgl. arC&tv nva orCyfiaia bei Herodot) 
verbunden werden kann und demnach passivisch sich so gut gtux- 
7 dg "Aoyög wie Gtvxtov o/xfiu sagen lässt. Wie man sich aber ei¬ 
nen solchen ganz mit äugen bedeckten Argos vorzustellen habe, 
das können die darstellungen der alten kunst verdeutlichen, welche 
man bei Panofka und Rieh. Schöne 6 ) pubUciert findet. Auch sonst 
ist die Vorstellung von dem vieläugigen Argos, den ja schon Ae- 
schylus lov (AVQiwnbv ßovmv nennt, geläufig genug und findet 
sich auch bei den lateinischen dichtem vom oouleus Mus des Flau - 
W an bis zum hundertäugigen Argos Ovids u. ö. 

Soweit wäre also alles in leidlicher Ordnung, aber — veilem 
Ui hoc mltem versu substitisset armiger Euripideus! meint Valcke- 
naer. Und mit recht, denn die Schwierigkeiten, welche gleich die 
beiden nächsten verse 1116 und 17 bieten (der dritte 1118 bleibt 
vorläufig ganz bei seite), sind allerdings so mannigfaltig, dass es 
gut sein wird, sie erst in ihrer gesammtheit yorzuführen und dabei 
die einzelnen erklärungs - und bessernngsvorschläge zu prüfen, ehe 
ein eigner versuch gewagt wird, die band des dichters wenigstens 
annäherungsweise wieder herzustellen. Da uns nun einmal beden¬ 
ken von seiten der grammatischen construction entgegentreten, dann 
aber auch der sinn der verse mehrfach anstoss erregt, so mag jene 
äussere Seite der frage zuerst in’s äuge gefasst werden. 

Von nicht allzu grossem belang könnte auf den ersten blick 
die Wiederholung von ofifiona v. 1116 nach dem ihm der handschriftli¬ 
chen Überlieferung gemäss unmittelbar vorausgehenden epfi6t<nv v. 
1115 erscheinen. Aber berechtigt ist hier ein bedenken dennoch, zu¬ 
mal in Verbindung mit andern indicien der corruptel. Denn wenn auch 

6) Panofka a. a. o., Rieb. Schöne in den Annali deir instit. di 
corresp. arcbeol. Vol. XXXVH, p. 147 ff. 


Digitized by v^ooQie 



144 


Der schild des üippomedon. 


die hier beliebte folge gleicher Wörter minder auffallend ist, als z. b. eine 
am versschluss eintretende also möglichst significante Wiederholung 
wie Aesch. Sept. 568, Sopb. Phil. 536, Eurip. Iph. Aul. 749, Ion 
1276 u. ö., so müssen wir doch mit Ritschl überhaupt „gegen den 
glauben Verwahrung einlegen, dass sich die alten dichter solche 
testimonia paupertatis ausgestellt hätten“. Bestätigt wird die gül- 
tigkeit dieses satzes gerade für Euripides durch eine neuerdings 
angestellte Untersuchung L. v. Sy bei’s 7 J, welche zeigt, dass überall 
da, wo nicht eine rhetorische absicht vorliegt oder sonst gründe 
der entschuldigung eintreten, die Wiederholungen gleicher Wörter 
auf textesverderbnisse schliessen lassen, die auf verschiedene weise 
entstanden sein können. An unserer stelle aber muss die durch 
nichts entschuldigte nahe aufeinaderfolge von opfiaGiv und ofifxaia 
um so mehr befremden, als sie der dichter durch eine fülle von 
synonymen so leicht vermeiden konnte. Nur Heimsoeth’s 8 ) feines 
gefühl für die gewohnheit des tragischen Sprachgebrauchs hat die¬ 
sen anstoss gefunden und zu beseitigen gesucht, allein wir können 
aus sonstigen gründen der art, wie dieses geschieht, nicht beipflich¬ 
ten, so glaublich an sich es scheinen mag, o/ufiatu für die bei- 
schrift eines grammatikers zu id f*ev zu halten. Einen andern 
ausweg bietet die vermuthung Wecklein’s, s/ovO^ Zfia für ofi-fAuja 
zu schreiben, auf die noch zurück zu kommen ist; einstweilen ge¬ 
nügt es, die Wiederholung von ofifiounv — opficna als eine auf¬ 
fallende zu constatieren. 

Weit grössere Schwierigkeiten hereiteten schon den alten er- 
klärern wie den neueren und neusten die participia ßTJnovia und 
xqvmovxa. Auf den ersten blick scheint es am natürlichsten, beide 
als coordiniert mit dsdoqxoia im vorhergehenden vers, mithin als 
accus, sg. masculini zu betrachten und auf navoTirriv zu beziehen. 
Dieser ansicht waren wohl die Byzantiner, wie die scholien des 
Guelpherbytanus und Baroccianus beweisen. Thomas Magister legt 
seine gelehrsamkeit mit den Worten vor: iariov , or * to ßXiuovxa 
xal to xqvmovxa nqog xdv Txavomrjt Gwidacexak , äq<Te vi- 
xal nlnaxixai ov6ca> xal oi% (Sg fpaaC xweg, oiditequtj GvvxuG- 

7) De repetitionibus verborum in fabulis Euripidis, diss. inaug. 
scr. L. a Sybel. Bonn. 1868. 

8) Kritische Studien zu den griech. tragikem. Bonn. 1865 p. 407. 

9) Ars Sophoclis emendandi, Wirceburgi 1869, in dem anhang. 
(analecta Euripidea) p. 200. 
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aovTegnqogTo tu fiev, tu de, ov avvumovteg tw nqoiiqw, uXXu 
xofifianxov ixcpiqovieg, XufißdvovTeg igu>&ev 16 vnqqxov, xul X£- 
yovTsq ovtw' tu per oppaTu vjtriqxov ßXinovTu , tu de XQvmovru . 
Darnach hätten wir also tu pev oppum mit ßXiTVovm, tu de 
mit xqvnTovTu zu verbinden und zu übersetzen: mit den einen äu¬ 
gen sehend, die andern verbergend d. h. sie schliessend. Sehen 
wir dabei von der frage ab, wie überhaupt eine solche exegese 
namentlich das letztgenannte particip xqvjttovtu zu dem vorhergehen¬ 
den dedoQXOTu passe, so wäre zunächst das verhältniss der accusa- 
tive tu fiev — tu de zu den beiden participien zu erklären. 
Nicht alle neueren erklärer haben an der Verbindung oppuTu 
ßXtjmVj wie wir sie doch nach der vorgetragenen auffassung der 
participien für griechisch halten müssen, anstoss genommen. Die 
scholien begnügen sich einfach damit, den auffallenden accusativ 
durch den dativ wiederzugeben jolg fiev ofifiuat, ßXinew u. s. w. 
Die möglichkeiten der erklärung sind bald erschöpft. Ein accusa¬ 
tiv des innern objects ist nicht zulässig, weil ofiftu nie als ab- 
stractum gebraucht ward, wenn wir es zuweilen auch durch blick 
wiedergeben können wie z. b. Ion 582: t t noog yr\v ofjifxa adv 
ßaXdv eyetg; Darauf hätte also Geel gegen Klotz gar nicht hin¬ 
zuweisen brauchen, da dieser ja vielmehr einen accusativ der nähe¬ 
ren bestimmung in tu pev sehen will. Allein auch dabei kann 
man sich schwerlich beruhigen, so sehr auch Klotz mit heranzie- 
hung der Verbindung Tqipovau xutXa Med. 1169 nachzuweisen sich 
bemüht, dass Euripides nicht nur opfiuTa ßXinew habe sagen kön¬ 
nen, sondern dass er hier sogar paene necessario so gesagt habe, 
weil einmal der dativ vorhergehe, dann aber das folgende tu di 
xqvmovra die gleichstellung von tu de ßlinoviu erfordere. Als 
ob solche gründe einen griechischen dichter veranlassen könnten, 
eine construction zu wählen, die sonst dem sprachsinn zuwiderläuft. 
Ueberdem sind doch nicht alle sogenannten intransitiv nach einer Scha¬ 
blone zu behandeln, sondern es ist, worauf Geel hindeutet, zwi¬ 
schen dem intransitiven TQipew und dem hier nur absolut gebrauch¬ 
ten ßXimiv ein unterschied zu machen. Auch ist der Sprachge¬ 
brauch des dichters selbst in erster linie zu befragen. Dass accu- 
sative bei Euripides wie bei andern dicbtern zu intransitiven Ver¬ 
ben treten, davon ist xwXu Tqipeiv nur eines unter vielen bei- 
spielen (man vgl. z. b. fioyeTv nXevqu Ale. 849); allein, wo sich 
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bei verben des sehens ofifia im accusativ findet, da ist es nur ein ac- 
cusativ des äusseren objects wie cov Ofifi Idtiv Here. f. 600, aov 
ofAfia tjqochSov Phoen. 306 u. ö. Gegen die Verbindung bfAfAcau ßX£. 
7 vuv spricht aber nicht nur die mangelnde analogie ähnlicher coostruo- 
tionen sondern auch der gebrauch des verbums selbst. Euripides ge¬ 
braucht das simplex nebst den compp. äva-, uno-, ifA-> dg-, naqu-, 
naqtft-, nqog-, inoßXineiv theils mit objectsaccusativ, theils mit 
accusativ des inhalts, tbeils mit präposition, theils absolut an mehr 
als hundert stellen, aber nirgends findet sich eine Verbindung, mit 
der man die unsre unterstützen könnte. Im gegentheil, wo zu ß\im*v 
oder einem synonymen verbum die nähere bezeichnung des organ’s, 
mit dem man blickt (nicht: in bezug auf das man blickt), also ein 
wort für äuge hinzutritt, da ist ein solches verhältniss von der 
spräche naturgemäss als instrumental aufgefasst und durch den da- 
tiv ausgedrückt. Dies beweisen zahlreiche euripideische Wendungen 
wie: xuXolg ßXlnovGaty* vfiftatn Phoen. 397, ofx^iaöi ßfa'mov ib. 458, 
ferner bfifiaGiv ddov Troad. 482, bfifiaGiv daoqw Iph. Aul. 852, 
opfiaGiv otysG&at Med. 1039, bfifiato axonovfjiiyrj ib. 1166, oju- 
fiaGv nqogdiqxea&s ib. 1040, ofifiutov nqoqdiqxoficu Here. f. 457, 
&sä<fd , cu ofAfiaGiv Ion 233 ofApaGw äeäoqxbieg Here. f. 564, Ale. 
123, Cycl. 511 und an unsrer stelle der Phoen. 1115, ififiaakv 
dtitddv ib. 146; endlich mit den synonymen von oppu; og p&aX,- 
fioTg tlSov Heracl. 572, Stpd'aXfjio'tg Xdotg ib. 883, oyfraXfioTg 
oqa Dan. fr. 326, 5 (Dind.), nqoGid’ o GGoig Ion 193, batiotg 
mit eiqem durch conjectur zu ergänzenden verbum des sehens Bacch. 
1385, XivGGu) xoqaig Or. 224, Xbvgghv ofifiäiwv £ rjquig xoqctig 
ib. 380, oaaoig daCdt* Inc. dram. fr. 894, 2 (Dind.). Die einzige 
Variation des ausdrucks ist in solchen fallen der hinzutritt einer 
präposition, die natürlich eine kleine modification des sinnes be¬ 
dingt, wie lädt iv bpixuaiv Or. 1020. Hipp. 1265, äi ofi(Adiu)v 
Idtiv El. 1219, dtioqav in 5 b^fiaGvv Suppl. 1153. Aber wo fin¬ 
det sich ofAficaa oder dergleichen bei einem solchen verbum an¬ 
statt des gewohnten dativs ? Da wir nun überdies nicht alles, was in 
der spräche allenfalls für theoretisch möglich gelten könnte, auch 
für griechisch halten dürfen, wie hier den accusativ der näheren 
bestimmung, so werden wir, denke ich, an der Verbindung t« fisv 
oftficna ßXinovm zu zweifeln berechtigt sein. Eine solche er¬ 
kenn tniss bat denn auch einige erklärer unsrer stelle zu dem ver- 
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suche geführt, ßkimvxa als glossem za entfernen und dafür ein 
transitives verbunt einzusetzen, welches mit ofifiuxa verbunden die 
bedeutung „die äugen öffnen 4 * haben sollte. Geel hielt oXyovm oder 
ieCxvvvxa für 'geeignet, F. G. Schöne 10 ) zog yalvovia vor, gestützt 
auf ywttvtw nqocmmv El. 1075, was aber gar nicht hierher passt. 
Keine dieser vermtithungen bat gewahr, da sie für die emendatioo 
der ganzen stelle nichts nützen. 

Kein gewicht soll hier auf ein bedenken gelegt werden, wel¬ 
ches jemand unter der Voraussetzung, xot fiev sei als accusativ der 
näheren bestimmung zu ßlditovia ohne anstoss, darin finden könnte, 
dass dasselbe opfiaxa alsdann in anderem sinne zu ßkinovxa als 
zn xqvnxovxa gehören würde. Aber selbst an der scheinbar so ein¬ 
fachen Verbindung xd ds seil, ififiaxa (also hier objectsaccusativ) 
xqvmovxa muss ich zweifei äussern und zwar wegen der bedeu- 
tung von xgvjrmy , wiewohl bis jetzt kein erkläre? diesen punkt 
berührt hat. Kqvmstv heisst eigentlich 1) etwas verbergen, ver¬ 
stecken d. h. etwas an einen ort bringen, wo es sich der Wahr¬ 
nehmung entzieht, und, da dies häufig durch ein bedecken mit 
einem andern gegenständ geschieht, so kann xqvmuv 2) auch 
so viel heissen wie xakvmHv, verhüllen, zu dem es sich seiner 
grundbedeutung nach ähnlich verhält wie im lateinischen condere , 
abscondere , zu celare, occulere, occullare. Den mangel einer grie¬ 
chischen Synonymik empfindet man auch hier wieder lebhaft, doch 
können schon einige beispiele, wiederum aus Euripides selbst ent¬ 
nommen, das gesagte verdeutlichen. In seiner ursprünglichen be- 
deutung (die abgeleitete = verbergen, verheimlichen kommt hier 
überhaupt nicht in betracht) steht xQvmuv z. b. Iph. Aul., 1340, 
wo Iphigenie im begriff zu enteilen, ruft: dia^aXazi [iot pika- 
&qa, dfxujsg, wg xqvty o> iSfiitg, ferner mit bezeichnung des orts, 
wohin man etwas bringt, Cycl. 615: dukog — xqvmetai dg Gno- 
iidv. Dagegen steht xqvnxsw im sinne von xakvmeiv Here. f. 
1108, wo Theseus fragt: xt ydq ninkortiv adhöv xqvntn xdqa; 
Nur in letzterer bedeutung wäre es an unsrer stelle zulässig, wenn 
xqv 7 ixew ofipaxa überhaupt so viel heissen könnte als: die äugen 
mittelst der augenlieder sohliessen. Dies ist aber, wie ich glaube, 
nicht der fall, sondern xqvirnw Spfi&x* würde nur heissen „die 

10) Philol. X, 382 ff. 
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äugen verhüllen” etwa durch Vorhalten eines schützenden gegenstän¬ 
des, ähnlich wie es von der Medea heisst: nqovxaXvtpax* opfiaxa 
Med. 1147 (vgl. 6 vvafjbn(6yei xoqag Here. f. 1111). Für den be¬ 
griff „die äugen schliessen“ hat das griechische, von demselben grund- 
vorstellung ausgehend wie wir, andere ausdrücke: Euripides selbst 
gebraucht dafür 6 vyxXe(eiv ofifia Hec. 430. Ion. 241. So erwartet 
man statt xqvnxovxa lieber ein andres wort, aber auch das xvn- 
tovtu einer florentiner handschrift und das ntmovxa des scbolia- 
sten €. würde uns nicht über diese Schwierigkeiten hinaushelfen, 
weil sie sich abgesehen von der änderung mit dem accusativ xd 
de nicht vertragen. 

Daher finden wir schon früh eine ganz andre erklärung 
unsrer verse versucht, nämlich in der weise, dass man xd fiev ofi - 
fAuta, ra 6s als subject nimmt und die participien ßXinovia und 
xqvnxovxa als prädicat. Eine solche auffassung kennen wir bereits 
aus den oben mitgetheilten scholien, wo sie freilich erst in zwei¬ 
ter linie angeführt und verworfen wird, dagegen fand sie einen 
Vertreter in Eustathius p. 182, 38 (138, 24): o de fAv&og *AQyei- 
g>6vxrjv xov (povia xov v Aqyov xaXei, ov <pv6eu)g xiqug r\ iCxoqCu na - 
qadCdwOiv, og&aXfjiovg avxay ävoC^aOa (Hermann vermuthet uvuipa- 
6 a) diu navxog xov Ouifiuxogj ovg aXXoxi uXXovg uvoCywv xal xoTg 
fjiev fivcaVy xolg de ßXinwv, uvnvog r[v did ßCovj aCxqoig (jlvv xifftv 
dvaxiXXovOiv InavoCywv xovg pvovxag oxp^aXfiobg owavuxiXlovxag (5g - 
nag xal avxovg, ixiqoig de av ndXiv xwv olOtfqwv dvofiivoig 6vyxa - 
xa[xvwv xovg ßXinovxag o^aXfxovg xal w6neq ovyxaxadvutv iov iv 
avxoTg omixov rjXiov y 6 xal EvqmCdrjg drjXoT iv olg yrjalv*Aqyov ofi~ 
fxuxa xd fiiv aCxqwv inixoXaiOi ßXinovxa , xd de 

xqvnx ovxa dvvovxwv fiixa. Die ganze haltung der stelle, deren 
sachliche auseinandersetzung uns vorläufig nichts angelit, vornehm¬ 
lich aber der Schluss zeigt, dass Eustathius ßXinovxa und xqvnxovxa 
nicht für den accus, sg. masculini, sondern für prädicate zu ofifiaxa 
hielt. Bleibt man nun zunächst dabei stehen, dass beide partici¬ 
pien hier wirklich das verbum finitum ohne weiteres vertreten 
könnten, so verschwinden alle Schwierigkeiten der construction für 
das erstere, denn ofifiuxa ßXinovxa seil. l6i( = b/xfiaxa ßXinei 
kann natürlich eben so gut gesagt werden wie Here. f. 221 
('HqaxXqg); og — &r\ßaig i&yxev o/u/n* iXev&eqov ßXineiv. Aber 
ist bei xqvnxovxa das gleiche der fall, welches hier so gut wie 
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ßlinovia absolut gebraucht sein müsste? Klotz versichert es und 
fuhrt als belege dafür an Soph. El. 825 f. nov noxs xsgavvol diog, 
ij nov yai&wv *Ahog, sl ravt itpoQwvxsg xQvnxovfHv HxrjXoi; 
und ein fragment aus der hesiodeischen astronomie bei Ath. IX, 
491 d: tqfiog anoxqvnxovoi HsXeiddsg. Allein an ersterer stelle 
hat xqvmsiv nicht, wie auch Ellendt im Lex. Soph. unter be- 
rufung auf den ähnlichen gebrauch von xsv&hv annimmt, intransi¬ 
tive, sondern, wie schon das scholion bei Suidas zeigt, transitive 
bedeutung, an letzterer kann ein seinem Zusammenhang entrissenes 
citat nicht als genügender beweis für jene construction dienen. 
Wenn nun überdies schon das transitive xqvnxsw ofifiaxa im sinne 
von „die äugen scbliessen“ bedenklich ist, so ist es das intransitive 
ofifAura xqvmovxa = xqvmsi noch mehr. Aber sollte hier nicht 
vielleicht das bereits erwähnte xvmovxa passend erscheinen, oder 
ntnxovxa, wie Valckenaer nach Schol. C wollte und womit Har¬ 
tung *) sogar einmal die ganzen Schwierigkeiten unsrer stelle für 
beseitigt hielt? Keines von beiden, denn ersteres giebt nicht den 
erforderlichen sinn, letzteres wäre, wie Geel richtig fühlte, gera¬ 
dezu unverständlich*. Auch änderte Hartung selbst seine ansicht 
bald und setzte nach anleitung eines in wenigen scholien vorkom¬ 
menden ausdrucks fxvopxa in den text 2 ), was sich wenigstens der 
bedentung nach eher empfiehlt als alle seine andern unhaltbaren ver- 
muthungen. 

Aber die grössten bedenken bleiben ja noch, wenn man die 
ganze übrige construction betrachtet. Wie in aller weit sollen die 
in der lufit schwebenden participia dazu kommen, hier auch einmal 
für das verbum finitum stehen zu dürfen ohne hinzufüguug einer 
copula? Die alten erklärer wollten, wie wir sahen, ein vnyqxov 
hinzugedacht wissen, die neueren gingen noch radicaler zu werk 
und Valckenaer schlug vor zu schreiben tu per .... oppaT vjv | ßXi- 
novxvt , xä 6s xqvmovTu xiX., was Hartung in der meinung, dass 
damit wirklich alle zweifei gehoben seien, neben jenem fivovta gra- 
dezu in den text aufnahm. Bis zu solcher willkür verstieg sich nun 
zwar der hyperconservative Firnhaber 3 ) nicht, aber er wusste da- 

11) Euripides restitutus H, p. 460. 

12) Euripides’ Phönikerinnen, griech. mit metr. übers, u. anm. 
v. J. A. Hartung. Leipz. 1849, p. 281. 

13) Die Verdächtigungen euripideischer verse beleuchtet und in den 
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für auch ohne heranziehung von r\v einen andern rath: die decla- 
mation sollte hier das ihrige thun, um die stelle, corrupt wie sie 
ist, Euripides aufzubürdem Danach soll nach dtdopxo'ro eingehal¬ 
ten werden und die beiden verse 1116 und 17 „als wahrhafte con- 
struction äkd pteov“ »wischen 1115 und 1118 eingesehoben sein, 
wie Andr. 974: 

— -**■ — — — utg (pCXtov (uiv ar 
yrjfiouf* ui? ärdqoSv, b'xxoG&ev d’ ot? |adW, 
yevywv an oXxwv ag iyw psvyv cpvydg. 

Aber hier ist nicht mit Hermann und PAugk fyafoov sondern 
diwg zu lesen, und nicht durch ellipse $Xrj oder IgxIv iu ergänzen. 
Auch die andern von Firnhaber beigebrachten stellen beweisen 
nichts, zumal an der unsrigen rjv zu supplieren wäre, was überhaupt 
mit den kurzen parenthetisch eingeschobenen Sätzen mit ausgelasse¬ 
ner copula nicht zu verwechseln ist» 

Solche -und ähnliche scrupel mögen Aug. Matthiä 4 ) gequält 
haben, wenn er einen dritten weg der erklärung glaubte Vorschlä¬ 
gen zu müsseu. Er will nämlich an unsre* stelle ein i/ovta aus 
dem vorhergehenden ergänzt wissen und beruft sich dabei auf 
Xenoph. Anab. IV, 5, 25 al d* olxCm r\Gav xaxdyeu»> xo fisv 
Gtofjba &gmq (pqiaioq (sc. fyottfat), xarca d 5 evqstat, und auf den 
herodoteischen Sprachgebrauch. Auch Firnhaber erklärt diese con- 
struction neben der vorhin erwähnten für zulässig, nur dass er 
ftfovm wieder durch die declamation ersetzt haben w r ill, ja gradezu 
für die einzig mögliche hält sie Altenburg 5 ), der mit hinweis auf 
Bernhardy, Wissensch. synt. der gr, spr. I §. 5 und Krüger griecb. 
schulgramm. II, 56, 9, 2 stellen heranzieht, wie Her. IV, 71, 1: 
uva'kapßdvovG* xiv VBxqov, xaxuxsxrjqutfitvov fiev to Gwpa, itjv 
de rrfövv ävuGx*Gd'ÜGav xal xa&aqdtiGav* Allein Altenburg seihst 
hält diese erklärung nur für den letzten nothanker und begreift, 
dass wir Euripides mit Herodot in syntactischer beziehung nicht auf 
gleiche stufe stellen dürfen; er hätte noch hinzufugen sollen, dass 
ein hinzugedaehtes fyoviu an unsrer stelle sogar unverständlich sein 

Phönissen und der Medea zurückgewiesen von C. GL Firnhaber. Leipz. 
1840, p . 74 ff. 

14) Euripidis trag. ed. A. Matthiae. Tom. VI, p. 366. 

15) De interpolatione apud Euripidem. Pars prima: de versibus , 
qui sunt in Phoenissis spurii. Diss . inaug. Halis Sax. 1865. p. 32. 
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umI demnach die Schwierigkeiten nur vermehren würde. Aber wozu, 
kann man fragen, jenes fyorra nur hinzudenken? Sollte es ei¬ 
ner kühneren kritik nicht möglich sein, das hinzugedachte auch 
wirklich in den text zu bringen ? Man hat es versucht, und Heim- 
soeth will durch annahme von interpolationen und glossemen unsre 
stelle wirklich also hergestellt wissen: 

— — — — f^cor (Tif/tmov Iv (faxet 

Gnxvoig navonjriv ofjbfiaM ßoog xvva 
lä i*ev Gvv a(SiQU)P imiolaTg dedooxoia 
txovra, ia de ßXinovza dvvovrmv (ufra. 

Es soU nämlich „xgvnmvia, xvnxoviu nCmovra vielleicht alles von 
(*vwia stammend, alte irrthümliche interpolation statt des zu anfang 
des verses erhaltenen, didogxom rhetorisch wiederholenden ßXinovra 
gewesen sein, an dessen stelle fyomt gestanden habe“. Wie dies 
zugegaogen sei, wird nicht gesagt und braucht uns hier auch wei¬ 
ter nicht zu beschäftigen. So viel ist sicher, dass wir so nimmer¬ 
mehr den dichter entstellen dürfen, wenn schon wir nicht leug¬ 
nen, dass Heimsoeth’s restitution an sich nicht zu tadeln ist, son¬ 
dern alle bedenken von seiten der grammatischen Verbindung wie 
des sinnes beseitigt. Nicht das gleiche gilt von Wecklein y g e^ovS^ 
afjta, was durch die häufung der participien eine so schwerfällige 
construction ergeben würde, wie wir sie Euripides nicht Zutrauen 
können. 

Endlich, damit nichts fehle, ist noch ein vierter ausweg zu 
erwähnen, den ebenfalls Firnhaber für möglich zu halten scheint, 
wenn er ofAfiaia ßXinovxa für eine apposition zu Ilavoirtriv er¬ 
klärt und an eine Variation des sog. xa# 5 oXov xal xara 

fiiQog erinnert. Dann brauchten wir ein fyorra nicht zu ergänzen, 
ßlinovxa böte keinen anstoss, aber die andern bedenken blieben, 
die ganze structur wäre höchst gezwungen und würde mit nichten 
gedeckt durch die beigebrachte stelle Heracl. 856: 
to dtmeqov de novg inal'kux&eig nodt , 
dvrjg <T in 5 ävdgl (fiug ixagiigei fidxfl' 

Firnhaber selbst scheint auch seiner erst erwähnten parenthetischen 
erklärung den Vorzug zu geben. 

Somit sähen wir uns dann von keiner der gegebenen erklä- 
rungen befriedigt, denn keine vermag den knoten völlig zu lösen, 
keiner der zahlreichen emendationsversuche allen anstoss zu beseitigen, 
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den die grammatische constructiou unsrer verse bietet. Bs handelt 
sich nunmehr darum, oh auch die innere seite unsrer frage eben 
so sehr der lösung spottet oder ob nicht wenigstens der sinn der 
stelle leicht erkennbar ist. Hier müssen wir zunächst wieder uaf 
Argos panoptes zurückkommen. 

Wir sahen, dass durch die Worte GuxioTg navoTtrrjy oppa- 
<$w didoqxora die person des Argos mit seinem von äugen über- 
säeten korper deutlich genug bezeichnet ist, da das ursprüngliche 
appellativ navomriq eben wegen des Zusatzes OnxwTg oppaffiv de- 
doqxoia jede Verwechslung ausschliesst, aber wir sparten uns ab¬ 
sichtlich noch die frage auf, wie man sich nun im einzelnen das 
bild auf dem Schilde des Hippomedon zu denken habe und welches 
überhaupt die bedeutung des schildzeichens gewesen sei. Die erste 
frage involviert zwei wesentliche punkte, auf deren ermittelung es 
zunächst ankommt; war Argos auf dem Schilde allein zu sehen und 
wie waren seine äugen dargestellt? 

Hören wir wieder die alten erklärer, zuerst Scbol. C: o nav- 
omrjg xt Im, og icpvXuGGe ttjv */hj: änag yuq b(p&aXfiog rjv (s. o. 
p. 142) und B. C. M. T: tpr\cl di xbv v Aqyov 9 tov xqg *Iovg < pvXaxa . 
olxdov di o 'Innofiidujv Grjfidov d/ev iyytyqafifjbivov m dg yuQ 
nxfAtjQiov trjg Tjaxqtäog Gr\pdov anxiov ecptge jr\g 'Aqydug ßoog 
cpvXaxa, ferner die jüngeren byzantinischen scholiasten in Gu. und 
Bar.: iv fjiocq wyinnofifdovTog adxu iveyiyqamo o v Aqyog b xvüüVj 
ov TTuvraxote tov (Soifiarog ocp&a^fjioTg mnoixQ&oa, cpuoC, rovg fiiv 
Cvv toug ävaroXcug tujp uGtqljv, joviitinv iv vvxxl, uvscqyfitvovg 
xai ßXinovxag xextrjfiivov, xovg di Gvv ijj ävüu tujv uGtqojv xufi- 
fivovrac . tovto di fjv 9 Iv ixuGiott uygvnvwv ngovoiuv h'/fl *Jovg, 
7\g imGiuTrjv "Hqa iTiiorrjO ev ov vnb rov * Eqfiov , Avog nifAipaviog, 
(povtvxHvxa iXer'(TaGa fj “Hqa InoCrjcev uvr uvtov tuoj, und Gu. 
J. rov xvva tov v Aqyov. Halten wir damit die Zeugnisse der 
alten kunst zusammen, wie sie Panofka und R. Schöne gesam¬ 
melt haben, so finden wir allerdings meist die kuh und häufig 
auch den hund zusammen mit Argos dargestellt. Daraus hat man 
geschlossen, dass auch auf Hippomedon’s schild nach der beschrei- 
bung des boten wenigstens die kuh dargestellt sein müsse, denn 
der hund kommt für das zeugniss der scholien nicht in betracht, 
da hier Argos selbst xvwv genannt und nicht ausser Argos noch 
ein hund erwähnt wird. Dass aber Argos, der Wächter der lo, 
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xvwv genannt werden könne, hätte Altenburg nicht bestreiten sol¬ 
len , zumal im hinblick auf Aescli. Ag. 896 XiyoifA äv ävSga 
xoväfj tlüv ara&fAwv xvva, auch wenn wir zogeben, dass Euripides 
mit grösserem rechte die hydra Here. f. 420 tdv — jrohjyovov 
xvva Aiqvag väqav genannt habe. Noch weniger können wir Al- 
tenburg’s annahme beipflichten, die scholiasten hätten den lowächter 
Argos mit Argos, dem hunde des Odysseus verwechselt. Davor 
hätten sie, so unkritisch sie oft auch waren (unsre stelle nicht 
ausgenommen), die <nixxd ofifiaia schon bewahren müssen. Aber 
auflallend bleibt deshalb die wiederkehrende bezeichnung xvva bei 
den scholiasten doch, weil es schwer glaublich ist, dass sie das 
wort schlechthin für <pJAa£ gebraucht* haben sollten, wenn es nicht 
im texte stand. Dies letztere werden wir nun allerdings anzuneh¬ 
men haben; aber nur aus dem eben erwähnten gründe, nicht aus 
dem weiteren, dass auch der name Argos und die kuh erwähnt 
gewesen sein müssten, stimmen wir Hermann vorläufig bei, wenn 
er nach v. 1115 den vers einschiebt: 

irjg 'Ivctyov xvv v Aqyov 'AqyeCag ßoog. 

Mit Hermann stimmt Hartung im princip überein, nur dass er, den 
*Ivu%og in den schoben vermissend, den vers dahin abändert und 
verschlechtert: 

wv t rjg ßoog not *Aqyov 'AqytCag xvva . 

Ganz anders urtheilte hier Geel, welcher im gegentheil den xvwv 
im texte nicht dulden will, weil sonst ein scholiast schwerlich dies 
wieder mit löv *Aqyov xvva Xiyet umschrieben haben würde, wohl 
aber die kuh festhält, weil sonst das oijiahov des Schildes unver¬ 
ständlich sei, gestützt auf die oben mitgetheilten schoben aus B G 
M T. Allein grade diese schoben erklären ganz richtig das von 
uns dem Euripides vindicierte xvva durch <pv\axa (das umgekehrte 
wäre unglaublich) und die Worte iljg AgytCag ßoog sind nichts als 
eine aus der sonstigen darstellung des mythus geflossene zuthat 
eines der geschwätzigen scholiasten, die ja auch sonst zu unsrer 
stelle ganz hier unpassende geschichten, wie die vom dreiäugigen 
Argos aus Pherekydes, zu erzählen wussten. Auf eine scene aus 
dem Argosmythus kommt es hier überhaupt nicht an. Man halte 
also fest, dass das xvwv in den schoben allerdings auf ein lemma 
deutet und mithin auf eine lücke, dass aber die lokuh hier nicht 
Philologus. XXX. bd. 2. 11 
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erwähnt zu werden brauchte, also auf dem Schilde auch nicht als 
dargestellt zu denken ist, 

Wie steht es nun mit den äugen unsres Panoptes? Ange¬ 
nommen, die verse 1116 und 1117 böten keine grammatische 
Schwierigkeit, so könnten sie doch nur bedeuten : die einen äugen 
waren sehend d. h. geöffnet mit dem aufgang der gestirne, die an¬ 
dern mit dem Untergang derselben geschlossen. Dies ist die an- 
sicht der scholiasten Gu. und Bar., die bereits mitgetheilt ist. Damit 
stimmen auch die scholien der besten handschriften überein: xoig 
fABV nqog dvaxoXdg xupivot,g oppuGx ßXinovxa, pvovxa 6k xr\v 
nqog 6vCw • yaq avxbv olg pkv i^ayqvnvetv , olg 6k xa&ev- 

6ew oppatov. v AXXwg. I6fwg o Evq*nt6r\g IV*a pkv xwv xov 
"Aqyov oppnxwv GvvavuxiXXew xoig uffxqoig (prjcri 6t6oqx6xa , xd 
6k nqog xrxig 6v<tea* xaxotpvetv A B C MT 1, ferner — — ol 
pkv oy&aXpoij olnvsg fjaav nqog uvaxoXrjVj eßXenov> otxivag 6k 
y\Gu.v nqog xrjv 6v<nvj ixdppvov. xov v Aqyov xvva Xiyst» iyfyqanio 
ydq, <pr\<fiv, iv xfj a(Sn(6i xov *Innopi6oviog } fyovxa xwv otp&uXpwv 
xovg pkv inl dvaxoXdg xwv dcxqwv xsxqappivovg , xovg 6k nqog 
xdg 6vOS*q, ovg xal fiveiv 16 oxh. x o ydq nCmovxa avxl xov xup- 
pvovxa. nuvomrig 6k xaXtfxax 6ta xo elvat avxbv äiinvov , yvXdx- 
rovxa xr\v ßovv Ix xeXevGewg -*Hqag C: der letzte tlieil dieser 
scholien kann zugleich zur nachträglichen bestätigung verschiedener 
schon besprochener punkte dienen: endlich xd pkv epnqoG&cv avxov 
oppaxa ßXinovxa imxoXuTg xwv utixqwv, xd 6k omG&ev psxä xwv 
6vvovxwv attqwv pvovxa . M. Etwas anders lautet das urtheil 
des Eustathius, welches wir bei andrer gelegenheit (ob. p. 148) 
schon kennen gelernt haben, ohne es jedoch näher zu prüfen. Al¬ 
len diesen Zeugnissen machte Hermann den vorwurf der absurdidät, 
mit recht, wenn wir dieselben wörtlich nehmen, wie sie sind. Am 
ungeschicktesten drücken sich die scholiasten in C (bei Hermann 
co<2. Augmtanm) und M aus, welche die Argosaugen nach zwei 
seiten hin örtlich unterscheiden, die nach sternenaufgang und die 
nach sternenuntergang gewendeten, die einen sollen geöffnet, die 
andern geschlossen gewesen sein. Aber dann, meint Hermann, 
hätte er ja nicht mehr gesehen als jeder, der nur zwei äugen hat. 
Und so wäre es, wenn wir den scholiasten folgend uns ein derar- 
tiges gemälde auf dem Schilde dargestellt dächten, wie es die worte 
lyiyqamo ydq xtX. deutlich genug ausdrücken. Nicht besser steht 
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es mit der zweiten erklärung, die Eustathius vertritt. Danach öff¬ 
net Argos einen tlieil der äugen mit dem aufgang der gestirne, 
den andern schliesst er mit dem Untergang derselben. Aber welche 
äugen, fragt hier Hermann, sollte er denn anders schliessen als die, 
welche vorher offen waren? Dann hätte er also am tage nichts 
gesehen. So hat nun freilich wohl Eustathius die saclie nicht ver¬ 
standen wissen wollen, wie sich bald zeigen wird, aber seine ganze 
auffassung passt überhaupt nicht zu einem bilde des Argos, son¬ 
dern geht nur auf den lebenden, der seine äugen bald Öffnet, bald 
schliesst (äXXois äkXovg uvoCytov xtL). 

Die nichtbeachtung grade dieses Unterschiedes aber ist es, 
welche eine so grosse Verwirrung in den erklärungen älterer wie 
neuerer interpreten hervorgebracht bat. Hermann fühlte dies 
im ganzen richtig und suchte aus dem dilemma herauszukom¬ 
men, allein er fand kein allseitig befriedigendes resultat. Das bild 
auf dem Schilde, meinte er, musste nothwendigerweise einen tlieil 
der äugen offen, den andern geschlossen zeigen und nur zur er- 
läuterung dieses gemäldes fügte der bote die Worte rd (nev — 
dvvoviwv fiint hinzu. Für Hermann kam also die frage, wie war 
der schild beschrieben, gar nicht in betracht, weil die beiden verse 
nicht beschreibung des gemäldes sein sollten, sondern uur erläute¬ 
rn ng, die wir an sich auf den wirklichen Argos der mythologie 
beziehen dürfen. 

Mag man dies immerhin bei näherer prüfung als unhaltbar 
erkennen, jedenfalls hat Hermann einen grossen fortschritt in der 
richtigen auffassung unsrer stelle dadurch gethan, dass er für die 
beiden participia synonyme bedeutung, keine entgegengesetzte 
verlangte, aber nicht glücklich war aus noch zu erörternden grün¬ 
den der gedanke, nach Seidler’s Vorschlag xXeCoviu für ßUnovra 
in den text zu setzen, wiewohl der sinn nichts zu wünschen übrig 
lässt Denn die Worte bedeuten alsdann; Argos schliesst einen 
theil der äugen mit dem aufgang der sterne, den andern birgt (d. i. 
schliesst) er mit dem Untergang derselben, mit andern Worten, die 
einen äugen schliesst er abends, hat sie (dieselben äugen) also am 
tage offen, die andern hat er nachts offen, schliesst sie (dieselben 
äugen) also morgens. Dies ist, was wir brauchen. Klotz scheint 
Hermann’s intention nicht recht verstanden zu haben, wenn er ihm 
entgegenhält, seine restitution passe nur auf den lebenden Argos; 

11 * 
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die worte sollen ja das gemälde nach Hermann nicht beschreiben. 
Auch Geel hat hier nicht scharf genug gedacht, wenn er einwen¬ 
det ; etenim cum Hermannus non admittat Argum in altero corporis 
latere apertos oculos habuisse , in altero clausos (in den Worten des 
boten allerdings nicht, wohl aber auf dem gemälde), quomodo tan - 
dem poeta id, quod Hermannus coniicit , significare potuisset ? Die 
änderung von ßXimvra in xXffovra, meint Geel, nütze nichts, viel¬ 
mehr müssten die ausdrücke Gvv dar q cor ImiolouGi und dwoviov 
fiiitty um sinn zu haben, nothwendig auf das bild bezogen werden. 
Geel wirft hier trotz Hermann die verschiedenen fragen wieder 
durch einander und verstrickt sich in das netz, welchem jener zu 
entgehen suchte. Anstatt dies im einzelnen nachzuweisen, versu¬ 
chen wir vielmehr durch präcisere fragestellung zuerst einen rich¬ 
tigem Standpunkt und von da aus eine lösung der frage zu ge¬ 
winnen. Sind überhaupt die beiden verse nur als erläuternder 
zusatz zu dem v. 1115 angedeuteten bild des Argos zu fassen oder 
beziehen sie sich auf das schildzeichen selbst? Wie konnte oder 
musste sich der bote in ersten und wie im zweiten falle ausdrü- 
cken? Die beantwortung der einen frage geht hand in hand mit 
der der andern. 

Dass der bote die beiden verse hinzugefügt habe, um der lo- 
kaste die bedeutung des augenbesäeten Argos klar zu machen, ist 
eine annahme, die sich durch die sonstige redseligkeit seiner colle- 
gen nicht stützen lässt, und selbst das, was man aus unsrer bo- 
tenrede von beispielen angeführt hat, ist doch andrer art. So 
beruft sieb Trautmann 16 ) auf die beschreibuug des schildzeichens 
des Kapaneus, worauf ein gigant eine stadt auf den schultern tra¬ 
gend zu sehen war, fio/hoHow i^avaonuoug ßd&qwv setzt der bote 
v. 1132 hinzu, weil er sich die sache nicht anders denken konnte. 
Auch der weitere zusatz des boten virovoiav rjfilv ola nsCGticu 
nohg ist ohne zweifei sein eigner gedanke, womit er das schild¬ 
zeichen der lokaste deuten will. Warum sollte er also, kann man 
fragen, nicht auch bei dem bilde des Argos liinzugesetzt haben, 
dass dieser sich seiner äugen abwechselnd bedient habe? An sich 
wäre eine solche mythologische erläuterung schon denkbar, aber 

16) Der unsre stelle im ganzen mit einsicht behandelt de Euri- 
pidis Phoenissarum versibus suspectis et interpolaUs , Progr. des kgl. Pä- 
dagogium’s zu Halle, 1863 p. 17 ff. 
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eiumal dürfte sie nicht so ausgesponnen sein, dass sie den Cha¬ 
rakter einer gelegentlich eingeflochtenen bemerkung verliert, dann 
müsste sie (abgesehen von der grammatischen Verbindung) dem sinne 
nach doch wenigstens in correcter form geschehen. Denn es fruchtet 
nichts, hier etwas in die worte des dichters hineinzulegen, was nicht 
darin liegt. Dies geschieht aber, wenn man annimmt, Eustathius 9 
erklärung sei nicht so zu fassen, wie sie Hermann (s. o. p. 155) ge¬ 
fasst hat, sondern beziehe sich in der weise auf den lebenden Ar- 
gos, dass mit den Worten <xvp aaxqwv hnxokouGiv und dvvovicov 
fiita nur der poetische auf- und Untergang der gestirne gemeint 
sei. Denn wäre der sinn unsrer verse so wiederzugeben, wie sie 
Panofka 17 ), ohne jedoch eine solche auffassung ausdrücklich zu 
bezeichnen, wiedergiebt: Argos Öffnete viele seiner äugen heim 
aufgang gewisser gestirne, andre schloss er beim Untergang an¬ 
drer. Aber so wäre ja ein wesentlicher begriff fortgelassen, ein 
begriff, der den gegensatz der zeit, auf- und Untergang der ge¬ 
stirne, beseitigte, weil mit hinzugedachtem aXXwv beides zusam¬ 
menfiele. Und hätte auch die weglassung eines hauptbegriff’s hier 
keine Schwierigkeit, so wäre doch die ganze ausdrucksweise viel 
zu geschraubt für die schlichte botenrede, deren Schilderung jedem 
hörer sofort verständlich sein musste. 

Um den abwechselnden gebrauch der Argosaugen auszudrü¬ 
cken , konnte der bote entweder vollständig sagen: die einen 
äugen schloss Argos mit dem aufgang der gestirne und Öffnete sie 
mit dem Untergang derselben, mit den andern machte er es umge¬ 
kehrt, oder, wenn er beide hauptglieder in einen satz zusammen¬ 
ziehen wollte, so musste er entweder sagen: die einen äugen 
schloss er mit dem aufgang der gestirne, die andern schloss er 
mit dem Untergang derselben, oder: die einen äugen öffnete er mit 
dem aufgang der gestirne, die andern öffnete er mit den Untergang 
derselben. Fast alle erklärer haben übersehen, dass die drei ge- 
gensätze; die einen — die andren, öffnen — schliessen, aufgang 
der gestirne — Untergang derselben, einander aufheben, dass also 
in jedem falle einer entfernt werden muss. Dies sind aber hier die 
einander entgegengesetzten participia / da sie ja auch sonst anstoss 
gehen. Hätte man nicht grund genug, diese zu ändern, so müsste 

17) A. a. o. p. 116. 
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der gedanke anders ausgedrückt sein, entweder: die einen äugen 
Öffnete er mit dem aufgang der gestirne, die andern schloss er 
mit demselben (nämlich aufgang der gestirne) oder umgekehrt. 
Es müsste also der andere gegensatz, der der zeit, fallen, wofür eine 
dritte, jedoch nur unter der Voraussetzung zulässige möglichkeit, 
dass die worte avv uGtqüjv imwlaTat,v und Övvovtüjv fiita sich 
auf den poetischen auf- und niedergang der gestirne bezögen mit¬ 
hin nothwendig an den lebenden Argos zu denken sei, bereits vor¬ 
hin besprochen worden ist. 

Was soeben ausgefiihrt wurde, gilt, mögen wir die beiden 
verse, auf den Argos der mythologie bezogen, als erläuterung des 
boten fassen oder als beschreibung des Schildes. Das letztere aber 
ist das durchaus wahrscheinlichere. Dann bezeichnen die worte 
avv uütqwv ImioXaiaiv und dwovuttv fxira einfach den täglichen 
auf- und Untergang der gestirne d. h. ihr Sichtbarwerden bei ein- 
tritt der nacht und ihr verschwinden bei anbruch des tages. Ob 
dieser gegensatz von morgen und abend oder von tag und nacht 
auf Hippomedon’s schild dargestellt war und somit vom boten be¬ 
schrieben wurde und wie dies zu denken ist, dies berührt uns vor¬ 
läufig noch nicht, da wir uns zuerst der bisjetzt unangefochtenen 
Vorstellung von einem Argos mit theils offenen theils geschlossenen 
äugen vollständig zu entledigen haben. Denn zu den gründen ge¬ 
gen eine solche annahme, welche uns im vorhergehenden die be- 
trachtung des logischen Zusammenhangs unsrer textesworte auf- 
nöthigte, tritt jetzt, wo wir von dem dargestellten Argos auf 
Hippomedon’s schild ausgehen, als ein weiterer die erwägung hinzu, 
dass der dichter nicht ein kunstwerk beschreiben durfte, dessen 
darstellung, wenn auch nicht plastisch unmöglich, so doph in ho¬ 
hem grade unwahrscheinlich war. Es soll damit keineswegs ge¬ 
sagt sein, dass Euripides überhaupt kein kunstwerk hätte schildern 
dürfen, dessen möglicher ausführung artistische bedenken entgegen¬ 
standen, zumal da auch die schildzeicben der übrigen Archiverhelden 
plastisch ausgeführt, nicht grade meisterwerke der composition er¬ 
geben würden, nur klar musste dem liörer die beschreibung wie 
dem beschauer das bild sein. Was soll man sich aber unter Argos 
mit theilweise geschlossenen äugen denken? Sollte dies die Vor¬ 
stellung von dem abwechselnden gebrauch derselben erwecken ? 
Schwerlich. Auch hilft es nichts, mit Klotz und Geel den dichter 
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dadurch zu entschuldigen, dass die bildende kunst nur ein zeit- 
moment zur anschauung bringen kann und man es deshalb dem 
beschauer überlassen müsste, das fehlende hinzuzudenken. Das ab¬ 
wechselnde im gebrauch der äugen konnte ja durch den auf- und 
Untergang der gestirne d. h. durch eine darstell ung voo abend und 
morgen, tag und nacht, ausgedrückt sein. Es waren die Argos- 
augen in beiden fällen offen. Dass in Wirklichkeit einige äugen 
schliefen, während andre wachten, konnte nicht zugleich darge- 
stellt sein, man müsste denn der wunderlichen annahme raum ge¬ 
ben, dass dies durch eine künstliche Vorrichtung hätte bewerkstel¬ 
ligt werden können 18 ), ähnlich wie man sich die rosse des Glaukos 
auf dem Schilde des Polynices vs. 1124 ff. zu denken hat, wenn 
die Überlieferung gesund ist 19 ). 

Wir brauchen also einen Argos mit ganz geöffneten äugen 
und schon deshalb müssten wir Hermann’s emendationsvorschlag 
verwerfen, auch wenn sich die nach ihm restituierten Worte auf das 
Schildzeichen beziehen Hessen. Ein Argos mit ganz geschlossenen 
äugen wäre ja nahezu karrikatur. Ueberdies ist Hermann’s ver- 
muthung auch aus andern gründen zu verwerfen, da sie nicht nur 
zu weit von der Überlieferung abführt, sondern auch die sonstigen 
Schwierigkeiten, namentlich das anstössige xgvmovta bestehen lässt. 
Darin aber haben wir jedenfalls eher die corruptel zu suchen als 

18) Dies hat neuerdings noch Th. Kock in seiner Übersetzung der 
Phoenissen (Berlin 1869) angenommen. 

19) Dies ist sie aber sicher nicht. Die handschrifben geben: 

— — — — lloivuxdts d* in* affnidk 
1125 inititj/Lia nuiXot dgopadtg icxlgnor (f>oß(p t 
tv 7i( ü£ GTQoff iy&y fydo&tv xvxXov/utvat 
nognay* vn ccvtov, wäre /uaivtad-cct doxtiv. 
Schwierigkeiten machen hier namentlich die <ng6yiyyt$, worunter man 
gewöhnlich drehbare zapfen versteht, an denen sich die rosse bewegt 
haben sollen. (Eine andre jedoch wenig glaubUche erklärung bieten 
Schol. A. T.). Wir werden die ganze lästige maschinerie los, wenn 
wir einen kleinen strich der Überlieferung tilgen und EYrSlC statt 
EYUSlC schreiben, also 

itfxigvav (f oß<p 

tv y* u>( oTgoq>*y£iv ivdo&tv xvxJLov/utym 

d. h. sie sprangen so kunstvoll als wenn sie durch zapfen von innen 
her gedreht würden. Das tv mit dem grade bei Euripides so häu¬ 
figen verstärkenden yi gehört als nachdrucksvolle bestimmung zu 
iaxigmv, in welchem falle vor cfc zu interpungieren ist, oder auch zu 
xvxkovfAtva*. Jedenfalls ist der beisatz crgo^y^y frdo&tv xvxXov/Atya* 
nun nicht mehr eigentlich zu fassen sondern soll mit passendem ver¬ 
gleich die grosse lebendigkeit des bildes verdeutlichen. 
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in dem an sieb völlig unverdächtigen ßlinona. Als synonymum 
von ßUnovia könnte man Xsvoüovtu an die stelle von xQvmovxa 
setzen wollen, wenn sich auf den ersten blick begreifen liesse, wie 
XQvmovru dann in den text gekommen wäre. Auf den richtigen 
weg führt die treffliche vermuthung Kirchhoff’s 20 ), der für m de 
XQVTiTOVKt durch ein hier fast zu bescheidenes fortasse vorschlagt 
tu d* ä/Qvnvovvta. Durch herstellung dieses, auch in den schofien 
zu unsrer stelle gebrauchten worts gewinnen wir den einzig pas¬ 
senden sinn: Argos hatte alle äugen geöffnet. Der synonyme be¬ 
griff wird sehr passend einmal affirmativ durch ßXinoviUj dann 
negativ durch äygvnvovvra ausgedrückt, die corruptel von xqv tt- 
Tovra ist leicht erklärlich. 

So sind wir den Argos mit halb geöffneten halb geschlosse¬ 
nen äugen los, der allen erklärern so viel noth gemacht hat, und 
damit zugleich eine Vorstellung, die der alten kunst völlig fremd 
war und sein musste/ Alle denkmäler zeigen ja Argos mit ganz 
offenen äugen, wiewohl daraus allein kein besonderes argument für 
unsere stelle gezogen werden kann. Dagegen lässt sich für die 
richtigkeit der geltend gemachten auffassung noch eine directe Be¬ 
stätigung in unserm stücke selbst beibringeu, vs. 129 wo Hippomedon 
von der ihn vom söller aus erblickenden Antigone düTsgwrrdg iv yQa- 
(paT(U genannt wird. Ueber diese bezeichnung schwankte die mei- 
nung der alten erklärer, das richtige aber liegt in den scholien 
angedeutet. Der beisatz iv ygayalGw zeigt deutlich, dass vom 
schildzeichen die rede ist (vgl. denselben ausdruck yQacpq vom 
Schilde des Adrast v. 1135), und aGTtQwnoq ist vom Argos mit 
den Gnxia o/n/naiu auf Hippomedon selbst übertragen. Autigone 
sieht also den Argos mit den vielen äugen auf dem Schilde des 
feindlichen heerfuhrers und nennt diesen selbst „sternblickend auf 
dem schilde“, in der richtigen erkenntniss, dass Hippomedon mit 
dem Argos sich nur selbst gemeint haben könne. Sollten auch 
die geschlossenen äugen etwa mit leuchtenden Sternen verglichen 
worden sein? Gewiss nicht. Doch ist dies nur eine, wenn auch 
die nabe liegendste erklärung 21 ) jener noch von niemand hinrei- 

20) In der adnot. crit. seiner grossen ansg. z. n. st. 

21) Wenn wir diese erklärung annehmen, so erledigen sich auch 
die von Wecklein a. a. o. gebilligten bedenken Naucks, Eurip. Stu¬ 
dien I, 68, der ämtgomos durch conjectur verdrängen wollte, vor- 
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chend gewürdigten stelle. Es ist aber noch eine andre denkbar, 
die zugleich zur erörterung der oben aufgeworfenen frage fuhrt, 
ob Argos auf dem scbilde Hippomedons allein dargestellt war 
oder nicht. 

Man konnte nämlich das epitheton äcuQUinog auch auf den 
auf- und niedergang der gestirne beziehen wollen, der neben Argos 
möglicherweise dargestellt war, wie Hartung vermuthet und F. G. 
Schöne sich ausmalt, beide jedoch noch an dem glauben festhaltend, 
dass ein theil der Argosaugen geschlossen gewesen sei. Schöne 
äussert sich darüber folgendermaassen: „Euripides will, mein 9 ich, 
ein bild gedacht wissen, einen mann mit über den ganzen leib ver¬ 
streuten äugen darstellend, um ihn herum zu beiden seiten des kör- 
pers einen gestirnten bimmel, die eine seitc die aufsteigenden, die 
andre seite die sich senkenden gestirne andeutend, was wohl bei 
jenen theils durch die helle ihres Strahls, theils durch ihre mehr 
aufwärts gehende Verbreitung, bei diesen theils durch den erblei¬ 
chenden schein, theils durch die mehr niederwärts ihnen angewie¬ 
sene stelle zum ausdrnck gebracht war; die äugen des mannes nun 
auf jener seite des leibes offen, auf der andern geschlossen, damit 
so die idee entstehe, der panoptes folge mit der Wachsamkeit re- 
spective Schliessung seiner äugen immer in wechselnder reiheufolge 
dem Wechsel der tageszeit“. So etwa könnte man sich allerdings 
das schildzeichen Hippomedon’s vorstellen, aber nothwendig wäre 
der sternenauf- und Untergang nicht, um die bedeutung des bildes 
zu errathen. Vielmehr hat offenbar die darstellung jenes phäno- 
mens, wie sie sich Schöne denkt, etwas sehr missliches. Eher 
Hesse sich noch annebmen, dass zu beiden seiten des ganzsehenden 
Argos der tag und die nacht gemalt war, jener durch die sonne, diese 
durch den gestirnten himmel ausgedrückt, um die Vorstellung von 
dem abwechselnden gebrauch der äugen zu erwecken. Aber auch 
dazu nothigt nichts, und es scheint daher gerathener, Argos als al¬ 
lein dargestellt zu denken. Dann sind die Worte <Svv uGtqcw Imto- 
Xaicnv und ävvovrwv fxha aber auch nur diese allerdings als ausschmü- 
ckung des boten zu betrachten und stellen sich in angemessene paral¬ 
lele zu den früher (p. 156) angeführten expectorationen ähnlicher art. 

nehmlich aus dem gründe, weil er jenes epitheton v. 129 mit unsrer 
stelle v. 1113 ff. nicht zu vermitteln wusste. 
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Der bote sagt dann, anstatt den einfachen gedanken: alle äugen 
des Argos waren geöffnet, auszudrücken: 

ein theil der äugen war mit aufgang des gestirn’s geöffnet, 
andere wachten mit dem Untergang. 

Die bedeutung des schildzeichens kann nun nicht mehr zwei¬ 
felhaft sein, wiewohl auch darüber verschiedene ansichten laut ge¬ 
worden sind. Argos ist das symbol der nimmer rastenden Wach¬ 
samkeit, hier der kriegerischen Wachsamkeit, die Hippomedon sich 
beilegt, indem er die stadt nie ausser acht lassen will gleich¬ 
wie der vieläugige lowächter auf seinem Schilde niemals dem 
schlafe verfiel. Die Argosaugen sind ja bis zur stunde als be- 
zeichnung sorgsamer hut sprichwörtlich geblieben. Darin liegt 
das ominöse des schildzeichens, dessen deutung Euripides weder 
hier noch bei den andern beiden ausführt. Bei Aeschylos hat Hip¬ 
pomedon ein noch grausigeres bild, den rauchspeienden Typhaon, 
auf seinem Schilde. Doch hat man nicht sowohl Hippomedon’s < Tq- 
fAtlov bei Aeschylus mit dem des gleichnamigen beiden bei Euripides 
in Verbindung gebracht, als vielmehr das des Tydeus, welcher dort 
den nachthimmel mit mond und Sternen auf seinem Schilde trägt. 
Auch an unsrer stelle soll, wie einige annehmen, unter Argos 
nichts anderes zu denken sein, und Hartung nennt es sogar eine 
Verbesserung, dass Euripides statt der nacht selbst und des Ster¬ 
nenhimmels die personification derselben, den Argos, wählte; denn 
so schicke es sich für künstler des alterthums, hei denen man statt 
der landschafts- und naturmalereien überall nur personen, die die 
natur repräsentieren, in bedeutenden handlungen finde. Aehnlich 
will Panotka, dem von den neusten Interpreten unsrer stelle am 
entschiedensten Altenburg sich anschliesst, unter Argos das bild 
des gestirnten himmels gedacht wissen, welcher auf die kuh Io 
hinschaue, die nicht nur als erd- sondern auch als mondgöttin ver¬ 
ehrt werde: Panofka stützt seine ansicht zumeist auf das zeugniss 
des Macrobius 22 ) und auf analogien aus der kunstvorstellung der 

22) Sat. I, 19, 12 (ed. Eyssenh.) Argiphontes praeterea cognominatur 
non quod Argum peremerit, quem ferunt per ambitum capitis muliorum 
oculorum luminibus ornatum custodisse Iunonis imperio Inachi filiam , 
eins deae paelicem , conversam in bovis formam: sed sub huiusmodi fa - 
bula Argus est caelum stellarum luce distinctum , quibus inesse quaedam 
species caelestium videtur oculorum. 13. caelum autem Argum vo- 
cari placuit a candore et velociiate naget to Xevxhv xai %a%v. et videtur 
terram de super observare, quam Aegyptii hieroglgphicis literis eum 
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indischen religion. Dagegen ist an sich nicht viel einzuwenden, 
allein so wenig man auch in abrede stellen mag, dass Argos Pa- 
noptes ursprünglich als personification des gestirnten himmels zu 
fassen ist, so sehr wird man bezweifeln dürfen, dass er an unsrer 
stelle wirklich so gefasst werden muss. Keiner der beiden hat 
eine personificierte naturerscheinung auf seinem Schilde, die als 
solche erst erkannt werden müsste, ehe man eine deutung des 
Schildzeichens versuchen könnte, sondern alle Crjfisia gestatten un¬ 
mittelbare auslegung auf den drohenden Untergang der stadt. Wir 
brauchen uns also unter unserem augenbesäeten Argos nicht erst 
den nachthimmel vorzustellen, um daraus eine deutung zu gewinnen, 
wie sie bei Aeschylus Eteokles vom Schilde des Tydeus giebt. 
Auch hat Altenburg richtig gefühlt, dass alsdann der auf- und nie- 
dergang der gestirne völlig unpassend erwähnt werde, weshalb er 
die beiden verse lieber ganz herauswerfen will. 

Damit wäre nun so ziemlich erschöpft, was sich über die 
sachliche erklärung der so vieldeutigen und vielgedeuteten stelle 
sagen lässt. Aus diesen betrachtungen ergaben sich kurz folgende 
resultate: 1) die verse 1116 und 1117 beziehen sich nicht als 
blosser zusatz des boten auf den lebenden Argos der mythologie 
sondern auf das schildzeichen Hippomedon’s; — 2) der logische Zu¬ 
sammenhang der stelle fordert für die beiden participia ßkinovia 
und xqvmovm synonyme ausdrücke, während zugleich eine deut¬ 
liche Vorstellung von Argos alle äugen desselben als geöffnet zu 
denken verlangt. Beiden forderungen genügt die besserung rd d’ 
ayQVTtvovvxa statt tu de xQvmovtu; — 3) auf Hippomedons 
schild war Argos Panoptes wahrscheinlich allein dargestellt und 
die Worte civ äciqwv imtohtTtn und Svvovtwv fiim sind damit 
nur ausmalung des boten. Möglicherweise wäre jedoch auch da¬ 
mit auf eine darstellung der auf- und untergehenden gestirne hin¬ 
gewiesen, um so den abwechselnden gebrauch der äugen plastisch 
auszudrücken. — 4) Die bedeutung des schildzeichens ist die 
ruhelose Wachsamkeit, die in Argos personificiert ist. 

Alles, was bisher ausgeführt wurde, wäre vergebens gewesen, 

signißcare volunt , ponunt bovis figuram . is ergo ambitus caeli stellar um 
luminibus ornatus tune aestimatur enectus a Mercurio cum sol diurno 
tempore obscurando sidera veluti enecat vi luminis sui conspectum eorum 
auf er endo mortalibus . 
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der ganze mühsame weg durch die masse mehr oder minder ver¬ 
fehlter conjecturen und irregehender ansichten umsonst zurückge¬ 
legt worden, wenn diejenigen kritiker recht hätten, die gegen 
unsre verse den verdacht der unechtheit ausgesprochen haben. 
Eine athetese wäre ja freilich das einfachste und radicalste mittel 
über alle die aufgedeckten Schwierigkeiten hinauszukommen, und es 
ist darum nicht zu verwundern, dass, nachdem einmal Valckenaer 
sein Votum in diesem sinne abgegeben hatte, nicht wenige her- 
ausgeber und erklärer des Euripides ihm folgten. So haben Mat- 
thiä, Fix, Altenburg u. a., ja sogar kritiker wie Bergk 2S ) und 
Dindorf 24 ) sich gegen die echtheit ausgesprochen, während Nauck, 
hier vorsichtiger, die stelle als einen locus nondum expedtius in 
seinen ausgaben stehen Hess, wie sie überliefert war, und ihr 
auch in seinen Euripideischen Studien keine eingehendere behand- 
lung zu theil werden liess. Aber nichts nöthigt uns, die verse 
1116 und 17 als unecht zu verwerfen, vielmehr wäre ihre til- 
gung nur ein ungerechtfertigter verzieht auf jeden versuch, diesel¬ 
ben zu erklären und zu emendieren. Man braucht sich nicht auf 
das zeugniss des Eustathius zu berufen, weil textesverderbnisse und 
interpolationen längst vor Eustathius stattgefunden haben können 
und stattgefunden haben. Viel durchschlagender ist dagegen die 
erwägung, dass ohne die beiden verse die beschreibung des Gtj- 
fisTov Hippomedons zu nackt und dürftig dastehen würde im ver¬ 
gleich zu den sämmtlichen andern schildzeichen. Denn es bliebe 
dann der einzige v. 1115 übrig, um Hippomedon’s Crjfiuov grade 
nur zu nennen, während bei allen anderen helden wenigstens mehr 
als ein vers dazu verwendet wird, die bilder genauer zu bezeich¬ 
nen. Einen gewissen grad von gleichmässigkeit aber wird man 
hier doch verlangen dürfen, wenn anders, wie sich später zeigen 
wird, nicht noch ein schritt weiter zu gehen ist. 

Ein emendationsversuch muss also gemacht werden und dazu 
ist der weg bereits angebahnt. Denn durch die aufnahme der von 
KirchhofiP vorgeschlagenen besserung ist nicht nur ein angemessener 
sinn gewonnen sondern auch ein theil der grammatischen Schwie¬ 
rigkeiten beseitigt, welche die stelle bietet. Diese völlig zu heben, 

28) Zeitschr. f. d. Alterthumswissensch. 1885 sp. 965 f. 

24) Eurip. Trag. Oxonii 1832 — 40. Vol. 113, p. 163 und noch 
Poet. scen. ed. quinta. 
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würde schwerlich einer weiteren ändernng der überlieferten verse 
gelingen, vielmehr weist alles auf die annahme einer, auch von 
Kirchhoff bereits bezeichneten, lücke vor v. 1116, deren richtige 
ausfüllung mit einem schlag alle, noch immer sehr erheblichen, be¬ 
denken beseitigen muss. Denn 1) soll dadurch der anstoss entfernt 
werden, den das auf bfifiufft in v. 1115 unmittelbar folgende ofi- 
paia v. 1116 erregt, 2) verlangen die participia ßXinovra und 
uyqvnvovvra eine passende construction, und 3) muss die in den 
scholien indicierte bezeichnung des Argos als xvwv ausgedrückt 
sein. Dies geschieht, wenn wir mit beibehaltung des Hermannschen 
verses (s. o. p. 153), der hier mit f bezeichnet sein mag, die lücke 
etwa so exemplificieren: 

-— iywv arjfieiov ev fxicco (faxet 

1115 (fTtxtotg ffavomrjv bfjtfiatnv dedoqxom 
f irjg *Ivd%ov xt/V v Aqyov 'Aqyelug ßoog . 

* naqrjv (T ävnvov (pvXaxog slffoquv (fatpcSg 
tu fiev cvv dffrqwv introXdlCtv ofj.fj.uiu 
ßXinovm, tu <T uyqvnvovvra Svvovt cov fiira. 

Der eingesetzte vers * besteht zum theil v aus Euripideischen Wen¬ 
dungen, wie elaoquv naqrjv: Bacch. 1077 zu lesen ist, ferner oquv 
Truqu ib. 1075, Ion 516 u. Ö. So liest sich die ganze stelle ohne 
anstoss und doch werden wir an unbedenklicher empfehlung der 
versuchten Wiederherstellung durch ganz bestimmte gründe gehin¬ 
dert, deren entwicklung wir erst geben können, wenn wir noch 
den letzten, bisher ausserhalb der betrachtung gelassenen, vers un¬ 
serer stelle besprochen haben. 

Mit den Worten wg vüieqov &avovwg elCoquv naqrjv soll 
nach der Überlieferung der bote erzählt haben, bei welcher gele- 
genheit er Hippomedon’s schildzeichen so genau habe sehen können. 
Valckenaer erklärte den vers für adeo insnlsus , ut ab alterius manu 
videatur profectus , wogegen ihn nicht nur Porson sondern auch 
Hermann und Firnhaber entschieden vertheidigten. Hermann, der 
Valckenaer’s und Matthiä’s begründeten Verdächtigungen mit dem 
harten urtheile begegnete: haec non streune officio suo fungentium 
iudicia sunt , hielt den zusatz des verses sogar für nothwendig, 
weil der bote während des kampfes die schildzeichen unmöglich 
genau genug zu erkennen vermocht habe, Firnhaber will dadurch 
ein etwaiges bedenken unberufener frager, woher denn der bote 
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dieses alles wissen könne, im voraus abgeschnitten sehen, ähnlich 
wie der pädagog in unserm stück v. 95 ff. seine kenntniss der 
feindlichen wappenschilde mit den Worten motivire: 

ndvxu <P i^uöwc tpqdtiw 
a t tlSov rfarjxovGci x *AgysCuv naqu, 

Cnovduq oi 9 rjX&ov 0(3 xuaiyvr t x(in tpiqwv 
IvxHvd 9 ixuGe dtvqo x uv xeCvov ndqa. 

Aber Hermann wie Firnhaber übersahen, dass der vermisste ge- 
danke deutlich dasteht, indem der bote selbst erzählt, er habe alle 
diese schildzeichen gesehen, als er die parole den fuhrern über¬ 
brachte, v. 1138: 

Ttuqtjv d’ ixaGxov j(3väi (xoi dtdfiuiu 
£vv&iijfia naqu(p£qovn noifiictv Xoyviv, 

Was wollen wir mehr ? Eine andre gelegenheit zu ersinnen, war 
nicht not^ig, oder sollte jemand so kleinlich sein, zu glauben, dass 
selbst so noch nicht der bote die äugen des korpers des Argos 
habe unterscheiden können und der dichter dieser kleinen unwahr- 
scheinlichkeit habe Vorbeugen müssen \ Gewiss nicht, im gegen- 
theil wird er seinen boten über dieselbe sache in einem atlieni nicht 
zwei so verschiedene angaben habeu machen lassen. Aber noch 
mehr: Hippomedon war, worauf Geel zuerst aufmerksam machte, 
wahrscheinlich noch gar nicht gefallen, da sonst sein tod im fol¬ 
genden vermuthlich ebenso gut erzählt worden wäre, wie der des 
Parthenopaios und des Kapaneus. Man wende dagegen nicht etwa 
ein, dass den Zuschauern unseres Stücks der tod sämmtlicher helden 
aus den Schutzflehenden bekannt gewesen sei, die ja lange vor den 
Phönissen zur aufführung gekommen waren. Hätte der dichter 
wirklich darauf rücksicht genommen, so wäre es noch auffallender, 
dass Adrast in derselben botenrede als noch lebend und den rück- 
zug deckend vorgeführt wird. Der kampf war hier eben noch 
nicht in das letzte Stadium getreten. Und selbst wenn Hippomedon 
bereits todt gewesen wäre, so konnte doch der bote noch keine 
zeit gehabt haben, das Schlachtfeld zu besuchen und die todten zu 
inspicieren. Denn der sieg der Thebaner war bis dahin keines¬ 
wegs so entschieden, dass dies mit müsse hätte geschehen können; 
beim abgange des boten rüsteten sich ja erst die beiden könige 
zum verhängnisvollen zweikampf. 
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Aus allen diesen gründen werden wir nicht anstehen dürfen, 
den vs. 1118 für das elaborat eines gedankenlosen abschreibers zu 
halten, der entweder wie Hermann und Firnhaber die verse 1138 
und 39 übersah oder sich von penibler rücksicht auf die ange¬ 
deutete etwaige Unwahrscheinlichkeit verleiten liess, dem dichter 
mit der einfügung des verses einen schlechten dienst zu erweisen. 
Nach Geel’s die wesentlichen momente geschickt darlegender aus- 
einandersetzung, mit der sich auch Hartung und Trautmann völlig 
einverstanden bekennen, sollte man den vers 1118 unter den text 
setzen und einklammern, wie dies auch Valckenaer, Fix und Din- 
dorf getlian haben. Erwähnung verdient übrigens hier noch ein 
weiterer umstand, auf den, so viel ich weiss, niemand hingewieseu 
hat. Die von den scholien empfohlene annahme des gen. absolutus 
&avovrog mit hinzugedachtem uviov seil . 1 Initofiidovrog ist eine 
sehr missliche construction, da im vorhergehenden nicht von Hip¬ 
pomedon, sondern von Argos die rede ist. Man würde alsQ nach 
dem grammatischen Zusammenhang der stellen zunächst an Panoptes 
zu denken sich versucht fühlen, ein gruud mehr, an der echtheit 
des verses zu zweifeln. 

Es bleibt nun noch übrig, ein gegebenes versprechen zu lösen 
und die gründe zu entwickeln, weshalb wir die ausfüllung der vor 
v. 1116 nachgewiesenen lücke durch die eingesetzten zwei verse 
nicht unbedenklich empfehlen können, trotzdem sie alle grammati¬ 
schen und sachlichen Schwierigkeiten tadellos beseitigen. Methodisch 
betrachtet ist es freilich gleichgültig, ob wir da, wo einmal eine 
lücke indiciert ist, einen oder zwei verse beispielsweise einfügen, 
wenn wir nicht noch einen schritt weiter gehen und auch den um¬ 
fang des defects bestimmen können. Dies aber ist, wie ich glaube, 
an unsrer stelle der fall.. Schon oben wiesen wir die athetese der 
verse 1116 und 1117 hauptsächlich aus dem gründe zurück, weil 
das schildzeichen des Hippomedon nicht nur mit einem verse 
hätte beschrieben sein können, während doch für alle übrigen 
mehrere verse verwandt werden. Die dürftige bezeichnung des 
einen Hippomedon würde die ganze Schilderung der sieben heer- 
führer stören, denn, fügen wir jetzt hinzu, in diesem ganzen ab- 
schnitte, 35 verse umfassend, waltet nicht nur ein ungefähres 
gleichmaass sondern eine bewusste Symmetrie, deren nach weis nun¬ 
mehr versucht werden soll. Dazu ist etwas weiter auszuholen. 
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Nach Ritschl's epochemachendem aufsatze über den parallelis- 
mus der sieben redepaare in den Sieben gegen Theben des Aescbylus 
wandte sich die mebrzahl der kritiker selbstverständlich zunächst 
diesem dichter zu, um die hier zum erstenmal so glücklich nach¬ 
gewiesene Symmetrie der verszahlen auch in andern stücken, wo¬ 
möglich, wieder herzustellen. Aber es konnte nicht fehlen, dass 
auch die beiden andern grossen tragiker nach dieser richtung hin 
durchforscht wurden, wenn gleich man hier in weit geringerem 
maasse hoffen durfte, spuren jenes bewusst angestrebten gleicb- 
maasses und jener - kunstvollen gebundenheit zu entdecken. Für 
Euripides wurde nach dieser seite bekanntlich der grund gelegt 
durch H. Hirzel’s 24 ) gediegene dissertatiou, an deren resultat hier 
kurz angeknüpft werden muss. Hirzel zeigte zuerst an einigen 
unzweifelhaften beispielen, dass Euripides nicht nur in der sticbo- 
mythie, sondern auch in der composition der reden häufig eine 
Symmetrie der gedankenabschnitte und verszahlen zur anschauung 
gebracht habe, und suchte dann die zahl der sicheren fälle dieser 
art durch eine reihe anderer beispiele zu vermehren, bei denen das 
verhältniss der responsion durch offenkundige interpolationen und 
lücken entstellt war. Eine feste regel freilich, wonach sich Euri¬ 
pides bei der ausarbeitung correspondierender partien gerichtet 
hätte, vermochte er nicht zu ermitteln, wohl aber zu zeigen, dass 
sämmtliche auf uns gekommene dramen des dichters je uach dem 
grade, wie in ihnen eine feste symmetrische composition durchge¬ 
führt sei, sich in drei classen scheiden Hessen, deren erste, fünf 
ältere stücke umfassend, noch ganze scenen in strenger responsion 
aufzuweisen hätten, während in der zweiten die beispiele schon 
seltener würden, bis in der dritten zugleich mit den laxer werden¬ 
den metrischen gesetzen alle spuren eines gesuchten ebenmaasses 
verloren gingen. Dass hier nicht alles auf einen wurf gelingen 
konnte, liegt in der natur der sache, und erst künftiger forschung 
wird der nachweis Vorbehalten bleiben, in wieweit Hirzel’s beobach- 
tungen zu modificieren, entweder einzuschränken oder zu erweitern 
sind. Einen schritt hierzu hat J. Czwalina 25 ) gethan, der, freilich 
nicht überall mit gleichem sicherem tact wie sein Vorgänger ver¬ 
fahrend, dessen resultat dahin zu präcisieren strebte, dass er einer- 

25) De Euripidis in componendis diverbiis arte. Bonn 1862. 

26) De Euripidis studio aequabilitatis . Bonn . 1867. 
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seits mehr gewicht auf den gedankenzusammenhang legte andrer¬ 
seits die responsion nicht auf ganz kleine partieen sondern wenig¬ 
stens auf ganze scenen ausgedehnt wissen wollte, worin Hirzel 
allerdings zuweilen auf halbem wege stehen geblieben war. 

Die Phönissen gehören, wiewohl sie wahrscheinlich nicht lange 
vor des dichters tod zur aufführung kamen, hinsichtlich der in ihnen 
vorkominenden spuren von responsion doch zur zweiten classe. 
Hirzel wies symmetrischen bau in diesem stücke an mehreren par- 
tien nach. Aus dem dialog gehört zunächst hierher das gesprach 
zwischen Teiresias und Kreon vs. 896—930, eine kunstvolle und 
doch nichts weniger als unnatürliche Verschränkung, sodann die 
Unterredung Kreon’s mit dem clior vor auftreten des boten v. 
1322 ff. Von zusammenhängenderen theilen ist der monolog des 
furchtsam in die stadt eintretenden Polyneikes und das sich hier¬ 
an reihende kurze Zwiegespräch mit dem clior v. 261—292 bemer- 
kenswerth, weit interessanter aber die grosse scene v. 446 ff., in 
welcher lokaste ihre hadernden söhne noch in der letzten stunde 
zu versöhnen sucht. Hier stehen nicht nur die reden der beiden 
brüder in strenger responsion, sondern auch die der mutter zerfallt 
in drei theile von je 18 versen, der einzige und deshalb besonders 
merkwürdige fall, wo nach Hirzel’s beobacht urig eine rede in grös¬ 
sere abschnitte als je 10 oder 12 verse zerlegt ist. Ein weiteres 
beispiel fügt Czwalina hinzu, nämlich die rede des Eteokles v. 
748 ff., wo die augenfällige Symmetrie als wirksamer entschei- 
dungsgrund für die frage in betracht kommt, ob v. 778 auszu¬ 
scheiden sei oder nicht, worüber man unter andern umständen 
schwanken könnte. Denn so sehr man namentlich bei Euripides 
geneigt sein muss, lieber auf den nachweis vermutheter responsion 
zu verzichten als ihr zu gefallen sonst unverdächtige verse zu 
verdächtigen, so wenig darf man da, wo erkennbare Symmetrie 
durch anstössige verse gestört wird, bedenken tragen, der Über¬ 
lieferung die Opfer zu bringen, welche die Wiederherstellung je¬ 
nes ebenmaasses nun einmal unerbittlich fordert, und somit diese 
instanz als entscheidende anzurufen in zweifelhaften fragen der 
kritik. Aus diesem gesichtspunkt und nach diesem grundsatze ist 
nun auch die botenrede zu betrachten, aus welcher wir zunächst 
nur die 35 verse ausheben, welche die Schilderung, der sieben ar- 
givischen lieerfuhrer enthalten. 

Philologus. XXX. Bd. 2. 12 
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Dass Euripides diese Schilderung im allgemeinen in symmetri¬ 
scher composition gearbeitet habe, ist in einem stücke, welches, 
wie sich eben zeigte, so significante beispiele dieser art aufeu weisen 
hat, von vornherein um so wahrscheinlicher, als der gegenständ 
selbst dazu aufforderte. Es gilt also auch von unsrer stelle die 
bemerkung, welche Hirzel von jener rede der lokaste und ihrer 
söhne macht: est autem huius scaenae argumentum suapte natura 
ita comparatum , ut non potuerit non ad aequandas orationes invi - 
täte poetam et alUcere . Dazu kommt eine weitere betrachtung. 
Sollte das glänzende Vorbild, welches Aeschylus in den Sieben 
durch den parallelismus der sieben redepaare gegeben hatte, an 
Euripides spurlos vorübergegangen sein, der doch sonst, namentlich 
in der beschreibung der schildzeichen bei aller Selbständigkeit auf 
seinen grossen Vorgänger rücksicht genommen hatte? Die Über¬ 
lieferung der 35 verse antwortet darauf mit nein, denn sie giebt 
uns, eine kleine unebenbeit abgerechnet, die auf die sieben heer- 
führer verwandte partie in einer gegliederten composition wieder¬ 
kehrender verszahlen. Diese Unebenheit nämlich besteht darin, dass 
v. 1109 in zwei theile zerfällt, deren jeder in der Symmetrie als 
ganzes mitzählen muss. Allein dies wird man nicht als anstoss 
gelten lassen dürfen, wenn man bedenkt, dass eine starke inter- 
punction beide vershälften ohnehin scheidet, deren zweite den neuen 
abschnitt sogleich mit nennung des neuen thores beginnt, gegen 
welches der jetzt zu beschreibende heerfuhrer (Ampbiaraos) ge¬ 
schickt wird. Die declamation, welche doch schliesslich die befrie¬ 
digendste antwort auf die schwierige frage bleibt: welches war 
das hauptsächlichste mittel, wodurch die symmetrische composition 
dem gefuhle der Zuschauer nahe gebracht werden konnte, die de¬ 
clamation musste auch hier das ihrige thun, die beideu halbverse 
zu ihrer geltung zu bringen, und so das auffallende dieser Uneben¬ 
heit zu mildern. Uebrigens fehlt es uns dafür auch nicht an einer 
analogie und zwar in einem stücke, welches zu den ältesten ge¬ 
hört und rücksichtlich seiner symmetrischen durcharbeitung zur er¬ 
sten classe. Hippol. 1325 muss der halbe vers deCv' inga^ag akV 
op.wg als ganzer zählen, wenn nicht dadurch die sonst sich genau 
entsprechenden reden der Artemis ihr zahlenverhältniss einbüssen 
sollen 6 ). 

26) Diese stelle bietet aber noch eine kleine Unregelmässigkeit. 
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Verzeihen wir also dem dichter, der sich auch in andrer be- 
ziehung seinen grossen Vorgängern gegenüber manche formelle 
freiheit gestattete, eine kleine für den hörer ohnehin unmerkbare 
Unregelmässigkeit, verzeihen wir sie ihm zumal in einem stück, 
welches zu den späteren gehört, so erhalten wir von jenen 35 ver- 
sen für Parthenopaios 6, für Amphiaraos 4, für Hippomedon 6, 
für Tydeus 4, für Polyneikes 5, für Kapaneus 6, für Adrast wie¬ 
der 5 , wozu dann noch eine clausel von 2 versen kommt, deren 
inhalt oben besprochen wurde. Dies ergiebt folgendes Schema: 

6464565)2 

wozu man analogien aus den andern stücken des Euripides bei 
Hirzel und Czwalina leicht finden kann. 

Dürfen wir sonach symmetrische responsion für unsern ab- 
schnitt in anspruch nehmen, so ist damit bereits der grund ange¬ 
geben, weshalb die vorgeschlagene ausfüllung der lücke vor vs. 
1116» nicht als wahrscheinlich gelten kann. Denn wir haben jetzt 
anzunehmen, dass die Hippomedon’s schild beschreibenden verse die 
zahl 6 nicht überstiegen, was geschehen würde, wenn wir nach 
tilgung des als unecht erkannten verses 1118 vor 1116 zwei 
verse verloren gegangen dächten. Daher kann nur ein vers zur 
beispielsweisen ausfüllung der lücke dienen, dieser aber muss nun 
alle functionen allein übernehmen, welche vorher (vgl. p. 165) 
an zwei verse vertheilt waren. Hippomedon’s schildzeichen mag 
man sich etwa in-folgender weise beschrieben denken: 

1% (jüv arjfulov Iv fiiöto Guxu 

1115 anxioTg TIuv6mi\v ofifiaüw SedoQxoia. 

* nagrjv d' avitvov tovde xvvog oquv tsatpwg 
tu fiev Gvv «ff xqojv intToXulGw opfiuTU 
ßXinovtu , tu 9 äyQVTTvovvra dvvovrwv (a£tu. 

Natürlich lassen sich für den eingesetzten vers andere und 
vielleicht passendere exemplificotionen finden, obwohl die zahl der 
möglichkeiten bei den gesteigerten fordernngen, welche der eine 

Die vordere hälfte nämlich von ys. 1325 entspricht der den vs. 1313 bil¬ 
denden inteijection oipot. Hirzel scheint nicht bemerkt zu haben, dass 
dies mit der von ihm p.22 gemachten beobachtung im Widerspruche steht, 
wonach inteijectionen für die responsion nicht in betracht kommen. 

12 * 
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vers zu erfüllen hat, nicht allzu gross ist. Mit möglichster Va¬ 
riation könnte man z. b. an folgende gestalt denken: 

* äurov d 9 vquv t ovi 9 r\v utttpQovgov xvvdg 
welche einen ähnlichen eindruck wiedergeben würde, wie ihn Hip¬ 
pomedon auf Antigone gemacht hatte, die ja vs. 129 ff. hei sei¬ 
nem anblick in die worte ausgebrochen war: 

$ l dg yuvQog, dg yoßtQog tlaidsiv, 
yCyavv, yriytviia TTQoaofioiog 
uGTtQwnog tv ygucpalöiv, ovyl ngoGtpoqog 
ufJtgCcp yiwa . 

Damit wäre unser eigentliches ziel erreicht und ein versuch 
gemacht, die schwierige stelle über Hippomedon’s schild ihrer muth- 
maassliclien ursprünglichen fassuug wieder zu nähern. Die mittel, 
welche dazu angewandt wurden, mögen auf den ersten blick etwas 
hart erscheinen, aber sie sind nicht willkürlich herangezogen, 
sondern uns schritt für schritt durch die betrachtung der aus der 
art des verderbnisses sich ergebenden indicien gleichsam aufgenÖ- 
thigt worden« 

Aber noch ist die frage nach der responsion nicht sowohl 
jener verse selbst und ihrer nächsten Umgebung, als vielmehr des 
ganzen Zusammenhangs, dem sie entnommen sind, zu ende zu füh¬ 
ren. Es wäre doch auffallend, wenn von der ganzen langen bo- 
tenrede v. 1090 = 1200, die an umfang nur von einer in sämmt- 
lichen tragÖdien des Euripides übertroffen wird, nur etwa der 
dritte theil in symmetrisches verhältniss gesetzt worden wäre, alles 
andre aber vorher und nachher in ungeregelter continuität fort¬ 
liefe. Dies ist auch in der that nicht der fall, wenn man unbe¬ 
fangen das einzelne prüft. Der Schilderung der sieben heerführer 
gehen im ganzen 14 verse voraus, die bis auf die beiden letzten 
in engstem Zusammenhänge stehen. Die 12 verse, welche den ein- 
gang der rede bilden, geben gewissermaassen die exposition; an¬ 
knüpfend an den opfertod des Menoikeus erzählt der bote die Vor¬ 
bereitung zur abwehr des feindlichen heers, welches bereits vom 
Teumesos herab gegen die stadt herankommt. Zwei verse be¬ 
richten dann, wie von beiden seiten die Signale zur schiacht ge¬ 
geben werden, und wir erwarteten danach, unmittelbar vom kämpfe 
selbst etwas zu vernehmen, wenn uns nicht der bote in den be¬ 
reits besprochenen 35 versen zunächst noch durch die Schilderung 
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der sieben feindlichen heerfiibrer mit ihren abzeichen zu fesseln 
wüsste, ln abermals zwei versen wird darauf gewissermaassen 
motivierend der gelegenheit gedacht, bei welcher der bote das eben 
erzählte so genau habe beobachten können. Dies musste natürlich 
schon früher geschehen sein, da jetzt, wo die Argiverfiirsten ihre 
heerhaufen bereits im sturm gegen die stadt führen, keine zeit dazu 
gewesen wäre. 

Mit v. 1140 ist der erste hauptabschnitt der botenrede abge¬ 
schlossen, der noch übrige grössere theil, nach der Überlieferung 
59 verse, schildert nun den kampf im einzelnen, den tod zweier 
argivischer helden, den glücklichen ausgang für die stadt und rück- 
zug der feinde unter Adrast. Die ersten 12 verse (1141—53) 
geben in deutlich erkennbarem abschnitt im allgemeinen ein bild 
von dem hin- und herwogenden kampf, der sich gleich von anbe- 
ginn zu gunsten der Thebaner neigt, aber durch Tydeus und Po- 
lyneikes noch einmal zum stehen gebracht wird. Es folgen dann 
die einzelkämpfe, zuerst in wiederum 12 versen (1153—65), der 
ungestüme angriff des Parthenopaios und dessen tod durch die band 
des Periklymenos. Die beiden letzten verse dieses absclinitts bilden 
den Übergang zu einer neuen scene: Tydeus hat mit seiner scliaar 
bereits die thebanische besatzung von der mauer zurückgedrängt, 
als Eteokles selbst noch im rechten augenblicke herbeieilt und ihn 
zuriickwirft. Von den 7 versen dieser scene (1165—72) bahnen 
abermals die beiden letzten (oder eigentlich nur anderthalb) den 
Übergang zu einer neuen: Kapaneus hat, in vermessenem übermuth 
gegen die götter sich brüstend, die zinnen erklommen, da trifft 
Zeus’ rächender blitzstrahl den frevler und schleudert ihn jählings 
von der mauer herab. Diese ereignisse sind nach der Überlieferung 
in einen rahmen von 15 versen (1172—87) gefasst, allein von 
diesen sind drei bereits als der interpolation dringend verdächtig 
erkannt worden. Keiner der vielen emendationsversuche vermochte 
bis jetzt richtigen ausdruck und richtigen sinn in die Worte zu 
bringen, welche über den vom blitz getroffenen Kapaneus also 
berichten: ix Sk xfofiuxtov 

latpwSovtczo x w Q*G äXXqXaax fiiXiu 
xofiu* fikv dg V 0kvpnor, ulfia <T dg %&ova, 

1185 xwV wg xvxkwp’*1%tovog 

üXCcGei' dg yn v S* k'fimjQog ntmu vtxqog- 
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Das unnatürliche und widersinnige dieser Schilderung erkannte 
schon Hermann, aber erst Geel wusste mit sichrer liand alle ge¬ 
hrechen der stelle aufzudecken, ohne ihr jedoch durch seinen eig¬ 
nen Vorschlag völlig aufzuhelfen, wonach v. 1183 ßiXrj (= die 
waifen des Kapaneus) für fiiXrj zu schreiben und nur der folgende 
allerdings anstössigste vers zu tilgen wäre. Hartung richtete seine 
besserungsversuche deshalb hauptsächlich auf diesen und beseitigte 
zwar das in diesem Zusammenhang absurde xopav und afyta da¬ 
durch, dass er lieber die seele (irvevfia) zum olymp und den leib 
(adfia) zur erde geschleudert werden liess statt der haare und 
des blutes, aber seine ganze restitution kann, weil sie willkürlich 
und unmethodisch gewonnen ist, niemand befriedigen. Wir werden 
daher kaum fehl gehen, wenn wir hier trotz Diedorfs 7 ) wider¬ 
sprach die hand eines dilettierenden poeten erkennen, dem die ge- 
legenheit einladend erscheinen mochte, die Wirkung des von Zeus 
entsandten blitzstrahls weiter auszumalen. Dies geschah dann in 
so ungeschickter weise, dass die verse ihren Urheber nicht ver¬ 
leugnen können. Wir hätten hier einen neuen fall, wo die frage 
nach der Symmetrie der kritik zu hülfe kommt, die, auch ohne sich 
auf jene zu stützen, schon vorher aus guten gründen verdacht ge¬ 
gen die betreffende stelle erhoben hatte. Indem wir der kürze 
halber auf Nauck’s 8 ) bündige auseinandersetzung verweisen, strei¬ 
chen wir mit ihm die verse 1183, 84 und 85 und verbinden 1182 
ix Je xhfidxtav unmittelbar mit 1186 dl(aan\ elg yrjv J 5 ifijrvQog 
ntmee vtxQog. So erhalten wir wiederum einen wohlgegliederten, 
dem gedanken nach in sich abgegrenzten abschnitt von 12 versen. 
Damit schliesst die reihe der einzelkämpfe und der rest der boten- 
rede berichtet nun den rückzug der Argiver unter Adrast’s leitung 


27) Poeiae scen . ed, quinta. Dindorf erkennt zwar das absurde der 
Überlieferung an, meint aber doch: in verbts tarnen nihil est quod in - 
terpolatoris manum prodaU 

28) Euripideische Studien I, 87. Nur in einer beziehung glaube 
ich gegen Nauck’s ansicht zweifei äussem zu müssen. Der Schluss 
des abschnitts von Kapaneus ist nach seiner restitution ungleich viel 
matter als nach der Überlieferung, da icqsvdovaTo weit passender von 
den Wirkungen des blitzstrahls gesagt wird als tlXiaaao. Man möchte 
daher geneigt sein, dieses tikiaano lieber noch dem interpolator 
aufzubürden, der durch seine erweiternden zusätze die Überlieferung 
trübte. Die stelle lautete vielleicht so: 

—- ix di xXifidxtoy 

faftydoväro y»XQos eh yh* tpnvqoq x?A, 
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und constatiert zuletzt noch die rettung der stadt aus der gefahr 
des angriffs. Hier aber haben wir abermals einen fremden ein- 
dringling auszuweisen, nämlich v. 1199, den erst Scaliger am ende 
der rede angefügt hatte. Nur drei handschriften (von denen das 
zeugniss des Vaticanus nicht einmal völlig sicher ist) bieten diesen 
vers, sämmtliche andern lassen ihn weg, und nicht bloss deshalb 
sondern fast mehr noch, weil er weder zum vorhergehenden noch 
zum folgenden dem sinne nach passt, haben ihn auch die meisten 
herausgeber wie Matthiä, Porson, Hermann, Fix, Geel, Hartung, 
Witzschel und Nauck theils ganz aus dem texte entfernt theils 
eingeklammert. Ohne diesen vers erhalten wir für die schluss- 
partie der botenrede wiederum 12 verse und gewinnen so für den 
zweiten haupttheil derselben folgendes Schema: 

12 12 7 12 12 

Von diesen fünf abschnitten hängen die drei mittleren enger mit 
einander zusammen als die beiden äusseren, denn sie schildern uns, 
wie wir sahen, die einzelkämpfe, deren engerer Zusammenhang auch 
äusserlich durch übergangsverse vom ersten zum zweiten und vom 
zweiten zum dritten deutlich ausgedrückt ist. Die beiden äusser- 
sten abschnitte beziehen sich wieder auf einander: der erste erzählt 
den anfang des kampfes im allgemeinen, der letzte den ausgang 
desselben, selbst gewisse momente des Verlaufs wie der schwere 
verlust auf beiden seiten der streitenden werden beidemale hervor¬ 
gehoben. 

Die ganze rede des boten liegt nunmehr in ihrer symmetri¬ 
schen composition vor: sie gliedert sich in zwei grosse haupttheile, 
welche, der erste die Vorbereitung zum kämpfe und die sieben 
heerführer beschreibend, der zweite den eigentlichen kampf von 
seinem beginn bis zum ausgang schildernd, selbst wieder in deut¬ 
lich erkennbare abschnitte zerfallen und sich in folgender weise 
veranschaulichen lassen: 

12 2 35 2 1 12 12 7 12 12 

Die fünfmalige Wiederholung der zwölfzahl, die sich auch sonst bei 
Euripides verwandt findet, wird nicht zufall sein. Die 35 verse 
(in der ihnen selbst wieder eigenthümlichen gliederung für 36 zäh¬ 
lend) können in diesem allgemeinen Schema nur als ganzes aufgefuhrt 
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werden und bilden den eigentlichen kern des ersten haupttheils 
der rede. 

Man möchte sich zum Schluss versucht fühlen, einen schon ein¬ 
mal berührten punkt hier wieder aufzunehmen: wie war es möglich, 
das durchgeführte ebenmaass einer so kunstvollen Symmetrie dem hö- 
rer bemerkbar und geniessbar zu machen? Welchen antheil daran hatte 
ausser der declamation namentlich die musikalische begleitung und was 
standen dem dichter sonst noch für mittel zu geböte, auch nach die¬ 
ser seite hin die kunst seiner Schöpfung zu zeigen? Allein dies sind 
lauter fragen, denen bis jetzt alle Untersuchung über die responsion 
bei den tragikern und überhaupt über die symmetrische composition 
bei den alten dichtem mehr oder minder halt geboten hat. Auch 
der vorstehend gemachte versuch, die responsion an einem neuen 
beispiel zu erweisen, mag dabei halt machen, denn ein eingehfen auf 
jene fragen würde ebenso wie manche andere interessante die sich 
hier z. b. darüber anknüpfen Hesse, weshalb grade die Pliönissen, 
ein späteres stück, mehr spuren symmetrischer composition zeigen 
als manche früheren, zuweit vom Schilde Hippomedon’s abführen. 

Giessen. W. Clemm . 

Zu Pronto. 

Im zweiten brief der Epist. ad M. Caesar, et invic. I. 1 lies’t 
man p. 4 Nab.: quamquam ita me dis potius dicere oportet: nam 
tu quidem semper aves: o qui tibique estis di boni cett.: von den 
Worten semper aves ist im codex jetzt keine spur mehr; Naber 
bemerkt dazu: illud aves non prorsus intelligo . An pro ab es 
ut alibi civo pro cibo? worauf man nur wird erwiedern können: 
illud ab es non prorsus intelligo . Es ist zu schreiben: semper 
vale 8 , wie aus der antwort des Fronto zu ersehen p. 5, b ab e, 
Caesar vigeo, valeo , exulto quo vis veniam cett. 

Ebend. 1, 3, p. 7 Nab.: nee omnino mihi amor videtur qui 
ratione oritur et iustis certis de causis copulatur: wozu Naber be¬ 
merkt : Ueindorfius a c certis, Eichstadius [certis], Schopenus 
certisque: das ist alles: aber dass das im text stehende falsch 
sei , zeigt jede zeile beinah des briefes, in dem vapores puri per - 
petuique, subitus ae repentinus, pomariis hortulisque, manu ac ra¬ 
tione u. s. w. sich finden: dazu kommt ferner, dass der satz p. 8 
quam ob rem . . . amoris nostri originem das abjectiv iustus grade 
zu setzt, in dem folgenden aber certus umschreibt. Das richtige 
hat auch hier Heindorf gefunden, da im codex, wie dieselbe pag. 7 
A 

lehrt, ac auch C geschrieben wurde: war da a undeutlich gewor¬ 
den, Hess man c als dittographie vom c in certis weg. 

_ Ernst von Leut sch. 

)OQle 
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Solon war der solin des Exekestides, eines mannes von nur 
mittelmässigem vermögen und einfluss, aber aus der ersten und vor¬ 
nehmsten fainilie. Dieses war nach Plut. Sol. I, 2 die überein¬ 
stimmende nachricht aller schriftsteiler, und wir finden dieselbe auch 
noch bestätigt durch Demetr. Phal. b. Stob. Flor. 111 , 79, 2, Diod. 
IX init., Lucian. Dial. mort. XX, 4, Aelian. Var. hist. VIII, 16 
und frg. 187 (ed. Hercher, bei Stob. Flor. XXIX, 58 (nicht 85, 
wie Hercher angibt), Diog. 1, 45, Scliol. Plat. Tim. p. 20 e, Procl. 
ad Plat. Tim. I, p. 25 ed. Basil., Suid. sv. JZoXujv, und endlich 
durch eine inschrift auf einer herme, mit den hermen fünf anderer 
weisen gefunden in villa Cassii Tiburtina, bekannt gemacht im 
Mus. Pio-Clem. VI tav. XXII (vgl. ib. I, p. 14), wiederholt im 
C. 1 . Gr. 111 , p. 842, nr. 6109. Daher kann es von gar keiner 
bedeutung sein, wenn nach Plut. Sol. init. gegen die meinung al¬ 
ler, die des Solon erwähnung thun, wie Plutarch hinzufügt, Di- 
dymus iv ?§ mgl twv ä^ovwv rwv ZtoXcurog uvnyga^fi ngng 
J ^Cxh]mudrjt (p. 399 Schmidt.) die behauptung eines gewissen Phi- 
lokles anführte, dass Solons vater Euphorion geheissen. 

Sein Vaterland war Athen, wie wir ans, seinen eignen Worten 
(frg. 2 und 32 Bergk.) ersehen, und auch au unzähligen andern 
stellen wird dieses bestätigt, ln späterer zeit muss aber auch 
noch eine andere ansicht platz gegriffen haben, denn Diod. IX init. 
berichtet: ijr de xui (3oA wv) nargog fiev * Efy]xe(Sitdov ro y£vog 
tx Suhtfitvog irjg welche stelle aus Ephorus entnommen 

ist*). Ferner nennt Diog. I, 45 und in der daraus entlehnten stelle 

1) Dass die auf die sieben weisen bezüglichen fragmente Diodors 
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auch der Anonymus mql. änforuiv 22, p. 326, 30 (West.) den So- 
Ion einen Salaminier, und 1, 46 Salamis sein Vaterland, und in 
dem epigramm des Lobon von Argos 2 ) bei Diog. I, 62 wird aus¬ 
drücklich gesagt, dass er in Salamis geboren sei. Daher hat schon 
Meursitis in Solon (Hafniae 1632. 4°) p. 7 die hehauptung aufge¬ 
stellt, er sei in Salamis geboren, aber bald nach Athen gebracht 
worden, da seine eitern Athener gewesen. Dann hat Bach Solonis 
Athen . corm. quae supersunt (Bonnae 1825. 8°), p. 1, not. 1 noch 
andere erklärungsversuche vorgebracht, die mir aber auch nicht 
gelungen zu sein scheinen, und hierdurch veranlasst hat Kleine 
quaestiones quaedam de vita Solonis et fragmentls , Crefeld. 1832. 4o, 
p. 8 sqq. ausführlich diese frage besprochen. Er sucht zu bewei¬ 
sen, dass Solon wirklich in Salamis geboren sei, hauptsächlich ge¬ 
stützt auf die erzählung, dass auf Solons wünsch seine asche über 
die insei ausgestreut worden 3 ), indem dies, sowie seine bemühun- 
gen für die Wiedereroberung der insei, über die weiter unten die 
rede sein wird, aus anhänglichkeit an seine ehemalige geburtsstätte 
geschehen. Mir jedoch scheint gerade der umstand, dass Solon 
eine so grosse anhänglichkeit an die insei Salamis gezeigt, die Ur¬ 
sache gewesen zu sein, diese später zu seinem vaterlande zu ma¬ 
chen, und eine ähnliche ansicht hat auch Klüber, der a. a. o. p. 
29 ff. diese frage behandelt. Er nimmt nämlich mit recht an, dass 
Solon in folge der vielfachen beziehungeu, in denen er zu der insei 
gestanden, später zu einem Salaminier gemacht worden 4 ). Ob nun 

auf Ephorus zurückzuführen seien, habe ich bereits im anschluss an 
die gewöhnliche meinung in meiner dissertation de septem sapientibm 
(Bonnae 1867. 4°) an verschiedenen stellen kurz behauptet. Jetzt aber 
ist dieses durch die sehr genaue und sorgfältige Untersuchung von 
Rud. Klüber „über die quellen des Diodor von Sicilien im IX. buch“. 
Würzburg 1868. 4° (vgl. die rec. im Philol. Anz. 1869, p. 99 f.) zur 
unumstösslichen Wahrheit geworden. 

2) Klüber a. a. o. p. 29 glaubt, dass dieses epigramm auf der 
dem Solon von den Salaminiern schon in ziemlich früher zeit errich¬ 
teten statue gestanden, wo Ephorus es vielleicht gelesen habe. Aber 
dass alle diese einander ziemlich ähnlichen grabschriffcen und epi- 
gramme auf die weisen im ersten buche des Diogenes erst später von 
Lobon von Argos fabrizirt worden, hat Schneidewin beiträge zur kri- 
tik der Poet. lyr. gr. ed. Th. Bergk p. 118 zuerst kurz angedeutet, 
und dann im Philol. I, p. 20 ff. ausführlich erörtert, und seiner an¬ 
sicht sind alle andern gelehrten mit recht gefolgt, vgl. de sept. sap. 

p. 21. 

3) Hierüber vgl. Bergk de rel. com. Att. ant. p. 240 sq. 

4) Wenn aber Klüber als analogie anführt, dass Solon in dem 
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Bphorus zuerst diese bekauptung aufgestellt, oder woher er die 
notiz entnommen, kann mit Sicherheit natürlich nicht mehr angege¬ 
ben werden. Diogenes aber ist wohl durch das epigramm Lobons 
zu dem irrthum verleitet worden; woher jedoch dieser die nack¬ 
richt entnommen, wird wohl nicht mehr zu ermitteln sein. Uebri- 
gens bezeichnet Diod. 1, 96 (46 bei Klüber a. a. o. ist druckfeh- 
ler), wo er nicht dem Bphorus folgt, den Solon nach der gewöhn¬ 
lichen tradition als Athener. 

Was nun Solon’s abstammuug und seine familie betrifft, so war 
sein vater nach Plut. Sol. 1, 2 aus dem ersten und vornehmsten ge¬ 
schleckte Athens, nämlich aus dem des Kodrus. Noch genauer berichtet 
dieses Diog. Laert. 111, 1 nach Thrasyllos, indem er sagt, Solons 
vater führe sein geschleckt bis auf Kodrus, den sohn des Melan- 
thus, zurück, die von Poseidon und Neleus herstammten, womit 
auch Suid. s. v. nxdjwy * AqlGuavog übereinstimmt, der ebenfalls 
den Solon sein geschleckt bis auf Neleus zurückfuhren lässt ö ) und 
s. v. KoggCdrjg (leg . Kodg(drjg) bezeichnet er ihn als einen nach- 
kommen des Kodrus. Wir sehen also, dass Solon nach dieser le¬ 
gende von väterlicher seite eine stolze ahnenreihe aufeuweisen hatte. 
Was aber seine abstammung von mütterlicher seite anlangt, so berichtet 
Plut. Sol. 1, 3 nach Heraklides Ponticus, dass Solons mutter und Pisi- 
stratus mutter geschwisterkinder gewesen 6 ), während Diog. 1, 49 in 
einer dem Sosikrates entnommenen stelle den Pisistratus allgemeiner 
einen verwandten Solons nennt. Wegen dieser Verwandtschaft nun, 

Etym. M. s. v. Joloixo* aus einem ähnlichen gründe zu einem Kilikier 
gemacht worden, so kann ich ihm darin nicht beistimmen, indem ich 
glaube, dass die von Gaisford auf gute handschriftliche gewähr hin 
aufgenommene lesart JSolotxoi: oi ßagßagof and 26X(ov[og\vjÜv Kth- 
xicjv die allein richtige ist, und dadurch der Kilikier Solon aus der 
geschichte verschwindet. 

5) Nach der sage war bekanntlich Tyro, die schöne tochter des 
Salmoneus, von Poseidon die mutter des Pelias und des Neleus, des 
nachmaligen königs in Pylos, dessen nachkommen fortan in Pylos re¬ 
gierten, bis Melanthos an stelle derTheseiden auf den königsthron in 
Athen gelangte. 

6) Westermann z. d. st. (vgl. Corr. et add. p. 95) und in Pauly’s 
Real-Encykl. V, p. 1646 zieht die richtigkeit dieser angabe in zwei¬ 
fei, da Pisistratus ungefähr vierzig jahre jünger gewesen, als Solon; 
aber dass-zwei Urenkelin ihrem alter um vierzig jahre auseinanderge¬ 
hen, ist eben nichts auffallendes, und kommt oft genug vor. So 
könnte ich z. b. aus meiner eigenen familie mehrere fälle anführen, 
wo bei demselben Verwandtschaftsgrade der altersunterschied sogar 
fünfzig jahre, und noch mehr fälle, wo er zwischen vierzig und fünf¬ 
zig jahre beträgt. 
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heisst es bei Plutarcb a. a. o. weiter, bestand zuerst zwischen 
Pisistratus und Solon eine grosse liebe und freundschaft, weshalb 
denn auch später, als ihre politischen ansichten auseinandergingen, 
kein persönlicher hass zwischen ihnen entstanden sei 7 ). Um nun 
bei der familie Solons noch etwas zu verweilen, so machen Liban. 
Deel. Vol. IV, p. 448, 26 ed. Reisk., Diog. 111 , 1 , Procl. zu Plat. 
Tim. I, p. 25 ed. Basil., Schol. ib. p. 20 e und Suid. s. v. /7A<x~ 
iwv 'AQfotuivog den Dropides, der nach Philostr. Vit. soph. I, 
16, 2 in dem jalire nach Solon, also ol. 46,4 (593) archon in 
Athen war, zu einem bruder des Solon 8 ), und ihnen folgte T. G. 
Droysen im Rhein. Mus. III (1835) p. 196 und auch Bergk de 
rel. com. Att. ant. p. 247, wahrend er vorher in der ausgabe des 
Anacreon p. 175 das richtige aufgestellt hatte, dass nämlich 
Dropides nur ein verwandter und freund Solons gewesen. Die¬ 
ses lehrt uns Plato, der mütterlicherseits selbst ein ururenkel des 
Dropides war, und daher das verhältniss doch wohl besser gekannt 
haben muss, als jene autoren aus später zeit, indem er im Tim. p. 
20e den Kritias von Solon nur sagen lässt: %v ph ovv olxslog 
xai dtpoöqa cpCXog fjpuv Jg w n ($ov tov nqoitdnnov , xa9u- 
mq Xiyn noXXayov xat uvrog Ir rtj noifowj womit nicht im Wi¬ 
derspruch steht, was er im Charm. p. 155 a den Sokrates zu Kri¬ 
tias sagen lässt: xovio ftiv, uj cpfXe KqnCa, noqqui&tv vfiXv ro 
xaXov vnuqxth uno xqg ~bX<avog <Svyy sv s(ag> denn,da Dro¬ 
pides, der urgrossvater des Kritias, mit Solon verwandt war, so 
konnte man auch den Kritias einen verwandten Solons nennen. Aus 
demselben gründe konnte dann auch Plut. Sol. XXXII, 1 von ei¬ 
ner Verwandschaft zwischen Solon und Plato reden. Als man dann 
in später zeit den Solon für einen bruder des Dropides ansab, 
konnte man auch davon reden, dass Plato durch seine mutter sein 
geschlecht auf Solon zurückführe, wie dies bei Diog. III, 1, Pro¬ 
leg. philos. Plat. I, Suid. 1. 1. und Apul. de dogm. Plat. 1 init. 
geschieht, wozu noch Olympiod. vit. Plat. I kommt, der aber irr- 

7) Prinz de Solonis Plut. font. (Bonn. 1867. 8°) p. 32 vermuthet, 
dass diese Verwandtschaft erst später ersonnen worden, um diese 
freundschaft zu erklären: aber dann hätte man doch eine nähere Ver¬ 
wandtschaft ersonnen, als eine so entfernte vetterschaft. 

8) Den sohn des Dropides (Kritias) wird auch Aelian. fr. 187 bei 
Stob. Flor. XXIX, 58 im sinne haben, wo er von dem bruderssohn 
(äfftltf ttfous) Solons redet. 
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tkiimlicherweise sagt, Platons vater führe sein geschleckt auf So- 
lon zurück. Da nun Diogenes als seine quelle den Thrasyllus 
nennt, der unter Tiberius lebte und sich viel mit den platonischen 
Schriften beschäftigte, so ist es denkbar, dass dieser die verkehrte 
notiz vielleicht durch missverstandniss der erwähnten stelle im Char- 
mides verglichen mit der im Timäus und mit Cliarm. p. 157 e zu¬ 
erst in umlauf gesetzt hat, wodurch es sich dann auch erklärt, 
dass wir derselben nur bei späten Schriftstellern begegnen. 

Ueber die ferneren familenverhältnisse Solons haben wir nur 
unsichere nachrichten. Plut. Sol. VI berichtet nämlich, Solon 
habe einmal den Thaies in Milet besucht und sich gewundert, dass 
er nicht verkeirathet sei. Da habe Thaies dem Solon durch einen 
vorher instruirten angeblich aus Athen kommenden fremden den 
tod seines sohnes melden lassen, und erst als Solon darüber in 
Verzweiflung gerathen, habe Thaies ihm gesagt, dies alles sei nur 
erdichtet, um ihm zu zeigen, was ihn, den Thaies, vom heiratken 
abgehalten. Aber diese erzählung geht auf einen unsichern gewährs- 
mann, nämlich auf Patäkus (vgl. Welcker KI. Sehr. 11, p. 249 f.) 
zurück, aus dem Hermippus schöpfte, und nach Hermippus berich¬ 
tet es dann Plutarck, so dass wir daau noch die nachricht erst 
aus dritter hand haben. Dasselbe berichtet auch Tzetz. Cliil. V, 
362 sqq., wodurch die erzählung an glaubwürdigkeit freilich nicht 
gewinnt. Wahrscheinlich dieselbe begebenheit hat auch Stob. Flor. 
CXX1I, 14 und Dioskorides iv rolg uno^ivriliovBVfiaCiv bei Diog. 
1, 63 im äuge, wozu aber Diogenes die bemerkung macht, von ei¬ 
nem sobne Solons habe er keine künde. Endlich ist es von kei¬ 
nem gewicht, wenn Diog. 11, 13 bemerkt, einige schrieben die 
Worte, die Anaxagoras gesprochen, als ihm der tod seines sohnes 
gemeldet wurde: „ich wusste, dass ich einen sterblichen solin ge¬ 
zeugt“ 9 ), dem Solon, andere dem Xenophon 10 ) zu. Wir sehen 
also, dass es immerhin sehr zweifelhaft bleibt, ob Solon einen sohn 
gehabt, denn alle nachrichten darüber scheinen auf die von Plutarch 
überlieferte erzählung zurückzugehen, die abgesehen von ihrer un¬ 
sicheren quelle zu sehr einen anekdotenhaften Charakter trägt, als 
dass wir ihr viel gewicht beilegen könnten. 

9) Vgl. ausser Diogenes hierüber Val. Max. V, 10 ext. 3, Plut. 
Consol. ad Apoll, p. 118d, de tranquill. animi p. 474 d, Simplic. ad 
Epict. enchir. 22, p. 202 ed. Schweigh. 

10) Vgl. Diog. II, 55 und Menag. z. d. st. 
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Nach diesen bemerkungen über Solons Vaterland, herkunft und 
familie wenden wir uns zur betracktung der Schicksale seiner Ju¬ 
gendzeit. Hierüber sind uns nur wenige nacbrickten bei Plut. Sol, 
11 erhalten, der als seine quelle den Hermippus nennt. Als näm¬ 
lich der vater Solons, erzählt er, sein vermögen zu wohlthätigen 
zwecken verbraucht hatte, ging Solon, obgleich es leute gab, die 
ihm unter die arme greifen wollten, noch als jüngling auf handeis¬ 
reisen, da er sich schämte, von andern etwas zu nehmen, er, der 
aus einer familie stammte, die gewohnt war, andern zu helfen. 
Jedoch, fährt Plutarch fort, sagen einige, er sei mehr um sich 
kenntnisse und erfahrungen zu sammeln, als des gewinnes halber 
auf reisen gegangen, was auch bei seiner ausserordentlichen lern- 
begierde sehr glaublich ist. So hatte er also gelegenheit, die so¬ 
cialen und politischen zustande in den griechischen colonien, wo¬ 
hin sich diese reisen wohl hauptsächlich erstreckt haben werden — 
denn sichere künde darüber haben wir nicht — *) genauer kennen 
zu lernen, und reich an erfahrungen kehrte er nach Athen zurück. 
Da nun Solon, wie auch ich de sept. sap. p. 40 mit fast allen 
gelehrten angenommen, ol. 35, 2 (639) geboren war, so wer¬ 
den wir diese reisen ungefähr in die jahre 620—610 setzen 
können. 

Bei seiner rückkehr fand nun Solon grosse wirren vor, und 
so bot sich ihm gelegenheit, mit erfolg in die geschicke seiner 
Vaterstadt einzugreifen. a Dort hatte nämlich Kylon, ein angesehe¬ 
ner eupatride und Schwiegersohn des tyrannen Theagenes von Me- 
gara, während der olympischen feier des jähres 612 (ol. 42, 1), 
wie man gewöhnlich anzunehmen pflegt (vgl. Fischer Gr. Zeittaf. 
zu ol. 42, 1) mit seinen anhängern sich der akropolis bemächtigt, 
die sie aber nicht zu behaupten vermochten. Kylon selbst entfloh 
und seine anbänger ergaben sich bald, indem sie sich als schutz¬ 
flehende an den altar der Athene setzten. Von dort aber lockten 
die belagerer sie weg, unter dem versprechen, dass sie nicht ge- 
tödtet werden sollten, ein versprechen, welches sie sofort schwer 
verletzten; denn die ganze schaar wurde unter anfuhrung des ar- 

11) Wir wissen nur, dass Solon vor seiner gesetzgebung 
in Aegypten gewesen (vgl. Diod. I, 77, 79, 96, 98, fr. IX, 18 und dazu 
Klüber a. a. o. p. 32). 


Digitized by 


Google 



Beiträge zu dem leben Solons. 


183 


cbonten Megakies aus dem hause der Alkmäoniden niedergemacht, 
viele sogar an den altären der Eumeniden 2 ). 

Dieser frevel hatte sowohl im innern als nach aussen hin eine 
lange und schlimme nackwirkung. Was nun zunächst die inneren 
Verhältnisse betrifft, so wurden, wie Flut. Sol. XII berichtet, in 
folge jenes frevels Megakies und seine genossen als mit blutschuld 
beladene gehasst. Aber die übrig gebliebenen von der partei des 
Kylon wurden auch wieder mächtig und erregten fortwährend auf- 
stände gegen die anhänger des Megakies. Da nun, als diese wir¬ 
ren ihren köhepunkt erreicht und das volk in zwei parteien ge- 
theilt war, trat Solon, der schon in ansehen stand, mit den ange¬ 
sehensten der Athener auf uud brachte es durch bitten und beleh¬ 
ren dahin, dass die mit der blutschuld beladenen sich einem ge- 
richte unterwarfen, welches aus dreihundert der ersten männer zu¬ 
sammengesetzt werden sollte. Auf die anklage des Myron von 
Phlya wurden sie verurtheilt, und zwar sollten die noch lebenden 
das land verlassen, die todten aber ausgegraben und über die grenze 
geworfen werden. Aber damit war noch nicht genug gethan; denn 
abergläubische furcht und erscheinungen schreckten die stadt, wozu, 
wenn wir der nachrickt des Diog. 1, 110 glauben dürfen, noch 
eine pest kam, und die seher verkündigten, dass blutschuld die Athe¬ 
ner beflecke, die der reinigung bedürfe. Deshalb holten sie aus 
Kreta den Epimenides herbei, der den ihm voraufgehenden ruf ei¬ 
nes grossen sühnpriesters durch vollständige reinigung und entsüh- 
nung der stadt bestätigte, worüber ausführlich C. F. Heinrich Epi- 
menides aus Kreta, p. 86 ff. und Hock Cret. Kl, p. 246 fl*, handeln s ). 
Hierbei jedoch liess er es nicht bewenden, sondern er schloss auch 
freundschaft mit Solon und arbeitete ihm viel vor und bahnte ihm 
den weg zur gesetzgebung, wie Plutarch sagt, und die freund¬ 
schaft beider männer wird auch im Conv. sept. sap. p. 158 b be¬ 
stätigt. 

So war denn im innern die ruhe und Ordnung wieder herge¬ 
stellt: aber auch uach aussen hin war der frevel der Alkmäoniden 

12) Vgl. besonders Thuc. I, 126, Herodot. V, 71, Plut. Sol. XII, 
Paus. VII, 25, 3, Schol. Arist. Eq. 445. 

13) Diese reinigung geschah ohne zweifei Ol. 46, 1 (596), obwohl 
die nachrichten hierüber, wie überhaupt die ganze Chronologie des 
Epimenides ziemlich verworren sind (vgl. Clinton Fast. Hell. I, p. 225 
und Fischer Gr. Zeittaf. p. 111). 
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von schlimmen folgen. Denn um diesen frevel zu rächen begann 
Theagenes einen krieg gegen Athen, welches Salamis verlor, das dann 
an megarensische kleruchen vertheilt wurde, und noch zu Pausanias 
zeit zeigten die Megarenser in ihrem olympieion den ehernen Schna¬ 
bel einer friere, die sie in diesem kämpfe um Salamis den Athe¬ 
nern genommen (vgl. Paus. 1, 40, 5). Zur Wiedereroberung der 
insei führten die Athener sodann einen langen und schweren krieg 
mit Megara, aber ohne erfolg. Dadurch entinuthigt verboten sie 
durch ein gesetz, weder durch die schrift noch durch die rede zur 
Wiederaufnahme des krieges aufzufordern, und setzteu die todes- 
strafe auf die Übertretung. Diese schmück konnte Solon nicht er¬ 
tragen, und als er sah, dass es viele kräftige jünglinge gab, die 
zw r ar muth genug besassen, den krieg wieder aufzunehmen, die 
aber in folge jenes gesetzes nicht so kühn waren, einen anfang 
zu machen, da sann er auf ein mittel und dichtete insgeheim eine 
elegie, in der er zur Wiedereroberung aufforderte. Dann Hess er das 
gerückt in der stadt verbreiten, als habe er anfalle von Wahnsinn, 
und plötzlich stürzte er in phantastischem aufsuge 4 ) auf den markt, 
stellte sich auf den heroldsstein und trug unter grossem zusam¬ 
menlaufe des Volkes die elegie vor 5 ). Als nun nach deren been- 

14) In den meisten und besten handschriften Plutarchs steht 
nlrvfriov myid-iptyog, was aber nicht zu erklären ist. Daher hat 
Bryanus mlidtoy für nhvfriov geschrieben, was verschieden erklärt 
werden kann, nämlich als reisehut und als kopfbedeckung eines kran¬ 
ken (vgl. Becker Charikles I, p. 150, anm. 17 und III, p. 111 ff.). 
Westermann nimmt nun nach Coraes für diese stelle letztere bedeu- 
tung an, was aber nicht passend scheint (vgl. Prinz de Sol. Plut. font. 
p. 5 und Ostermann de praeconibus Graecorum Marb. 1845. 8°, p. 96 
sq.). Denn da Solon sich für einen von Salamis kommenden herold 
ausgab, so war, obschon er Wahnsinn simuhrte. doch ein reisehut für 
ihn passender als eine krankenmütze. Dagegen berichtet Diog. I, 46, er 
sei bekränzt gewesen (cntfdvuHsdfAtvog), und da es nun wegen der 
übrigen ähnlichkeit der darstellung sehr wahrscheinlich ist, dass Dio¬ 
genes und Plutarch, wie an vielen andern auf Solon bezüglichen stel¬ 
len, deren Prinz a. a. o. p. 38 eine anzahl zusammengestellt hat, so 
auch hier derselben quelle, d. h. wahrscheinlich dem Hermippus ge¬ 
folgt sind, so liegt vielleicht in dem gerade vor nfovfHoy stehenden 
atjvct) ein any «vio oder any «vov verborgen. Für das unerklärliche 
nUvtHoy ist dann vielleicht ngivivoy zu schreiben, so dass es heissen 
würde: miydvov nQivwoy myid-ifityog (mit einem eichenkranze be¬ 
kränzt), obschon ich nicht läugne, dass diese conjectur allerdings 
eine gewagte ist. Aus den Worten des Justin. II, 7: deformis habttu 
more vecordium in publicum evolat können wir nichts bestimmtes ent¬ 
nehmen. 

15) Dieser vortrag wird fast überall, wo davon die rede ist, als 
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digung seine freunde begannen, beifall zu spenden, besonders 
aber Pisistratus ®) die bürger aufforderte und antrieb , dem Solon 
zu folgen, da hoben sie das gesetz auf, begannen den krieg von 
neudm und machten den Solon zu ihrem anfiihrer. So wird die 
sache bei Plut. Sol. VIII erzählt, und mit ihm stimmen im we¬ 
sentlichen überein Polyaen. 1, 20, 1, Diog. 1, 46 sq. und Justin. 
II, 7. 

Betrachten wir nun diese darstellung etwas genauer, so ist es 
sicher, dass die erzählungen von der Wahnsinnsfiktion Solons, die 
Plutarch auch comp. Sol. et Popl. IV, 2 erwähnt, in späterer zeit 
allgemein bekannt war und geglaubt wurde; denn ausser den ge¬ 
nannten autoren erwähnen sie auch Cic. Offic. I, 30, 12, Philo¬ 
dem. de mus. col. XX, 18 sqq., Liban. Deel. vol. IV, p. 291, 19 
und 322, 15 sq. ed. Beisk., Procl. ad Plat. Tim. I, p. 25 ed. 
Basil. Ob sie aber auf Wahrheit beruht, ist sehr fraglich. Die 
älteste quelle nämlich, die jenes ereigniss erwähnt, Demosth. de 
fals. legat. 252, erzählt einfach : ixtTvog piv (seil. SoXlüv) / utps- 
aiTixvtag Sakapuvog Id&rjvatüiv xai &dvarov fcrjfiCuv iprupufaptvcüv, 
uv ug rffotß xofifoc&atj rov Xdtov xlvivvov vnofrtig ifeysia 
Ttonjöag xai itjv fiev /uigav i<uoae iß ndfai , irjv <T vnaQ- 

XovCav al<f%vvriv äntjkXa&v. Aus den Worten idv Tdiov xlvivvov 
vnodtCg dürfte nun zu entnehmen sein, dass Demosthenes jene 
wahnsinnskomodie noch nicht kannte, sondern dass er der ansiebt 
war, Solon sei frei und frank mit eigener lebensgefahr aufgetre¬ 
ten und habe durch recitation jener elegie zur Wiedereroberung 
von Salamis aufgefordert, was auch viel ehrenvoller und eines sol¬ 
chen mannes würdiger gewesen wäre. Die elegie selbst ist leider 
bis auf 8 verse (fr. 1 — 3 Bergk.) verloren, die uns aber noch 
erkennen lassen, wie schwungvoll und kräftig sie gewesen sein 
muss. Sie führte den titel SuXufjttg, wie Plutarch, Suid. s. v. So- 

ein adtw bezeichnet, was nach Bernhardy Griech. Litt. II, l 8 , p. 469 
(vgl. p. 514) von gesangähnlicher recitation zu fassen ist. Offenbar 
wird Solon selbst die elegie vorgetragen haben, wie sie ja auch nach 
Plutarch beginnt Avrog xrjgvZ qk&ov IjutQTrjg lakapivog* Wenn 
daher Diog. 1, 46 sagt Xv&a rotg ’Afhjvaiotg äviyvu) cf*« rov xtjqvxog 
ra cvynivona ntgi lakapivog iktyeia, so hat ihn dazu wohl, wie We¬ 
stermann meint, das wort xrjQvt im anfange der elegie veranlasst. 
Vgl. auch Prinz a. a. o. p. 3 ff. 

. 16) Ueber die erwähnung des Pisistratus in dieser darstellung 
wird weiter unten die rede sein. 

Philologus. XXX. Bd. 9. 13 
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%a*y und Eudoc. p. 387 ausdrücklich angeben 7 ) und bestand aus 
hundert versen, die LMutarch, der die elegie vor sich hatte, xagUvriog 
ndvv mnoiftifxbovq nennt. Polyän sagt von derselben: t« iXtyfta 
rjr aQijta uGfiara. Spezielle angaben über den inhalt sind uns 
nicht mehr erhalten, jedoch können wir aus den firagmenten und 
aus dem erfolge scbliessen, dass Solon den Athenern, vielleicht un¬ 
ter der form der rede eines gesandten der Salaminier, die schmach 
ihrer unthätigkeit und feigheit vorwarf, und sie dann in eindring¬ 
licher weise aufforderte, sich zum kämpfe gegen Salamis zu rüsten 
und jene grosse schmach zu tilgen: vgl. Bach Solon. Atb. carm. 
22 sqq. 

Der erfolg dieses erneuerten kriegszuges war, wie alle über¬ 
einstimmend berichten, die besiegung der Megarenser und die wie- 
dereroberung von Salamis 8 ). Auf welche weise aber dieses er¬ 
reicht worden, darüber sind die nachricliten verschieden. Die ge¬ 
wöhnliche erzäblung war nach Flut. Sol. VIII folgende: Solon 
fuhr mit Pisistratus nach dem Vorgebirge Kolias und traf dort 
alle frauen an, welche gerade damit beschäftigt waren, der Deme¬ 
ter das althergebrachte opfer zu bringen. Dann schickte er einen 
zuverlässigen mann nach Salamis, der sich für einen Überläufer 
ausgeben und die Megarenser auffordern sollte, wenn sie die er¬ 
sten frauen der Athener gefangen nehmen wollten, mit ihm aufs 
schnellste nach dem Vorgebirge Kolias zu fahren. Die Megarenser 
glaubten ihm und schickten männer aus, und als nun Solon das 
falirzeug von der insei abfahren sah, liess er die frauen bei seite 
gehen und die noch bartlosen jünglinge ihre kleider anziefaen und 
dolche darunter verbergen, und dann befahl er ihnen, an dem meere 
zu tanzen, bis die feinde ausgestiegen wären und das fahrzeug in 
ihrer macht sei. So Hessen sich die Megarenser durch den anblick 
verlocken, landeten an und stiegen aus, um die frauen zu ergrei¬ 
fen. Aber keiner kam mit dem leben davon, sondern alle kamen 
um und die Athener fuhren sofort nach der insei und nahmen sie 
in besitz. 

17) Diog. I, 61 nennt das gedieht ilsyila ta mql Jctlapivog und 
Aristid. or. 46 (vol. II, p. 361 Dind.) rä lg Msyaqtag fyovia, i womit 
natürlich nur der inhalt angedeutet, nicht der titel angegeben werden 
soll. 

18) Ausser den bis jetzt angeführten stellen erwähnen dieses auch 
noch Demosth. erot. 49 und Val. Max. V, 3 ext. 3. 
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Bei dieser erzählung ist nun die miterwähnung des Pisistratus 
auffallend, denn der spätere tyrann kann dieses unmöglich sein, 
da derselbe damals wohl noch nicht geboren war, und der archon 
Fisistratus von Ol. 27, 4 (669) wird damals schon todt gewesen 
sein. Bin anderer aber wird meines wissens nicht genannt. Da¬ 
her haben einige noch einen dritten dieses namens angenommen, 
der dann der enkel des archon von Ol. 27, 4, und dessen enkel 
wieder der spätere tyrann gewesen (vgl. Voemel de aetate Sol. 
et Croesi p. 19 sq.), da ja bei den Griechen sehr häufig der gross- 
vater und der enkel gleichen namen hatten. Aber obgleich Po¬ 
lypen. I, 20, 2, der genau dasselbe wie Plutarch erzählt, den Pi- 
sistratus nicht erwähnt, sondern nur von Solon allein spricht, ist 
doch die ansicht, die zuletzt Prinz a. a. o. p. 5 sqq. ausführlich 
entwickelt hat, viel wahrscheinlicher, dass nämlich Plutarch oder 
sein gewährsmann zwei ganz verschiedene ereignisse mit einander 
vermengt habe. Denn Aen. Tact. Poliorcet. IV, Justin. II, 8 und 
Frontin. Strateg. IV, 7, 44 schreiben dem Pisistratus beinahe die¬ 
selbe list in einem andern falle zu. Als nämlich atheniensische 
frauen in Eleusis 9 ) die Thesmophorien feierten, wollten die Mega- 
renser diese des nachts überfallen und rauben. Pisistratus erfuhr 
dieses und legte atheniensische jünglinge in einen hinterhalt, die 
die gelandeten Megarenser angriffen und schlugen und ihre schiffe 
nahmen. In diesen fuhren sie dann mit den frauen nach Megara. 
Die Megarenser, in dem glauben, das seien die ihrigen, kamen ih¬ 
nen bis an den hafen entgegen; Pisistratus aber schlug sie und 
hätte auch beinahe die stadt selbst genommen. Jedenfalls das¬ 
selbe ereigniss erwähnt auch Herodot. 1, 59, indem er, von der 
art und weise redend, wie Pisistratus tyrann geworden, von letz¬ 
terem sagt: ttqotsqov ivdoxifirjectg Iv rfj tz gog MtyaQiag ytvo- 
fievt] CiQurijyCrji Ntmiav t* iXwv xal uXXa änodt^dfisvog ftsydXa 
igya. Denn wenn die Athener auf diesem zuge nahe daran waren, 
Megara zu nehmen, so ist es mehr als wahrscheinlich, dass sie 
schon Nisäa, die hafenstadt von Megara, genommen. Wann dieses 
geschehen, können wir nicht genau angeben; jedoch erkennen wir 
aus den Worten Herodots, dass es nicht gar zu lange vor den an- 

19) Offenbar gehört diese feier ebenfalls nach Halimus in der 
nähe von Kolias, und nicht nach Eleusis. Vgl. Hermann Gott. Alt. 
56, 20, p. 887 und Mommsen Heortol. p. 300. 

13 * 
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fang der ersten tyrannis des Pisistratus (Ol. 55, 1 == 560) zu 
setzen sein wird. Dasselbe folgt auch aus der lebenszeit des letz¬ 
tem, der 527 als ytiqai&q gestorben ist, mithin vor 570 schwer¬ 
lich eine kriegsführung übernehmen konnte. Wir werden daher 
diesen feldzug am besten zwischen 570 und 565 setzen. 

Man muss also annehmen, dass Plutarch oder seine quelle den 
zug des Pisistratus gegen die Megarenser und den des Solon für 
einen und denselben gehalten, so dass daraus die angeführte er¬ 
obern ng von Salamis entstand. Wenn nun Polyän, der sonst mit 
Plutarch genau übereinstimmt, den Solon allein diese expedition 
Ausfuhren lässt, so geschieht dieses wohl aus chronologischen rück- 
sichten 20 ). 

Offenbar gibt aber die richtige darstellung der solonischen 
expedition Plutarch im folgenden kapitel. Andere erzählten näm- 
tich, fährt er fort, die insei sei nicht auf diese weise erobert wor¬ 
den, sondern zuerst habe das delphische Orakel dem Solon befohlen, 
die ortsheroen von Salamis durch Opfer sich geneigt zu machen. 
Deshalb sei er nachts auf die insei hinübergefahren und habe dem 
Periphemos und Kyclireus opfer gebracht. Dann habe er fünfhun¬ 
dert freiwillige von den Athenern mitgenommen, die, wie beschlos¬ 
sen worden, wenn die insei erobert würde, die herren derselben 
sein sollten, ln vielen fischerkäbnen, begleitet von einem dreissig- 
ruder fuhren sie hin und landeten auf einem vorsprunge der insei. 
Als nun die Megarenser auf Salamis durch ein unsicheres gerücht 
hiervon erfuhren, liefen sie zu den waffen und sandten ein schiff 
aus, um nach den feinden auszuschauen. Als dieses nahe herange- 
koinmen, bemächtigte sich Solon desselben und nahm die darauf be¬ 
findlichen Megarenser gefangen. Dann bemannte er es mit den 
stärksten der Athener und befahl ihnen, auf die stadt loszufahren, 

20) DagegenglaubtThirlwall gesch. Griech. übers, v. Schmitz II, p.26 
anm., dass dieses schon von Bulwer zur hebung der Schwierigkeit an¬ 
gewandte mittel, zwei feldzüge anzunehmen, der kritik unserer tage 
nicht mehr angemessen sei, und vermuthet, aber ohne sichern grund, 
Solons expedition gegen Salamis sei in eine spätere zeit zu setzen; 
und Grote Gesch. Griech. v. Meissner II, p. 72 anm. 4 und p. 120 
anm. 99 sucht darzuthun, dass Herodot und vielleicht auch andere 
autoren irrthümlich die gesetzgebung Solons der tyrannis des Pisi¬ 
stratus sich viel näher gerückt dachten, als es wirklich der fall war: 
vgl. Klüber Quellen Diodors p. 83 ff.. Ich glaube jedoch, dass diese 
irrthümer in der Chronologie mit der expedition gegen Salamis nicht 
in Zusammenhang stehen. 
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sich aber so viel als möglich verborgen zu halten, zugleich aber 
griff er mit den andern Athenern die Megarenser zu lande an, 
and während dieses gefecbts nahm die bemannung des schiffes die 
stadt ein. So besiegte Solon die Megarenser, und denen, die in 
der schiacht nicht umgekommen, liess er freien abzug. 

So erzählt Plutarch, und als beleg für die richtigkeit dieser 
darsteHung führt er auch einen alten gebrauch an, mit dem die 
Athener das andenken dieses sieges feierten, und dass sich in der 
nabe ein tempel des kriegsgottes befinde, den Solon gebaut habe. 
Auch Aelian. V. H. VII, 19 berichtet im wesentlichen dasselbe, näm¬ 
lich Solon habe im kämpfe um Salamis sich zweier megarensischen 
schiffe bemächtigt und diese mit Athenern bemannt, die er mit den 
waffen der feinde bewaffnet. Dann seien sie abgesegelt und hät¬ 
ten durch list viele von den Megarensern unbewaffnet niederge¬ 
hauen. Dagegen ist von gar keinem gewicht, was Paus. 1, 40, 5 
berichtet, dass die Megarenser erzählten, verbannte von ihnen seien 
zu den kleruchen auf Salamis gekommen und hätten den Athenern 
die insei verrathen. Denn dass die Megarenser, um ihre nieder- 
lage zu beschönigen, zu einer solchen ausrede ihre Zuflucht nahmen) 
ist gar nicht zu verwundern 1 ). 

Fragen wir nun, in welches jahr die Wiedereroberung von 
Salamis durch Solon zu setzen sei, so ist eine genaue antwort 
darauf nach unseren quellen nicht mehr möglich. Wir werden 
aber so ziemlich das richtige treffen, wenn wir das ereigniss um 
ol. 44, 1 (604) ansetzen, wie auch. Fischer und Curtius gethan. 
Denn wenn wir, wie es sehr wahrscheinlich ist, annehmen, dass 
die Athener Salamis bald nach der besetzung der akropolis durch 
Kylon (612) verloren, so stimmt es damit sehr gut, dass der krieg 
einerseits vor dem eingreifen Solons lange gedauert, wie an den 
oben genannten stellen angegeben wird, andererseits noch vor dem 
beginne des heiligen krieges beendigt war (vgl. Plut. Sol. XI). 

21) Beiläufig müssen wir hier auch die notiz bei Plut. comp. Sol. 
et Popl. IV, 1 erwähnen: rixiv pivrot noUfjuxtav Zdhamptv ovdi tä ngog 
Msyao&g Jatfjutxog o nlarctuvg fUfiaQTvQtjxtv, wantg fang dnbjkv»a^uy, 
über welche stelle Prinz a. a. o. p. 10 sq. gehandelt hat., Gewöhn¬ 
lich wird es so erklärt, dass Daimachos den antheil Solons am mega¬ 
rensischen kriege geläugnet, wogegen Prinz eher meint, es heisse, 
Daimachos habe die thaten Solons in jenem kriege nicht erwähnt. 
Jedoch wenn auch die gewöhnliche erklärungsweise richtig ist, so hat 
das zeugniss, wie Prinz richtig bemerkt, nicht viel gewicht, da die 
autorität des Daimachoß schon-bei den alten nicht viel galt. 
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Aber die Atbeiier erfreuten sich nicht lange des wiederbe- 
sitzes der insel. Plut. Söl. XII, 4 berichtet nämlich bei gelegen* 
heit der wirren, jdie der entsühnung durch Epimenides (596) vor¬ 
angingen: juvToug de zotig zagayaTg xai Meyaqiixiv avvemdefiivotv 
änißuXov ze Nfacuotv oi ^Ad-rivuioe xai 2akapivog l%£ neöov 
av&ig 2 ), woraus wir zugleich ersehen, dass auch Nisäa bei der 
solonischen expedition erobert worden. So verloren also die Athe¬ 
ner Salamis zum zweiten mal. 

Es lässt sich aber leicht denken, dass sie nach beseitigung 
dieser wirren wieder danach trachteten, von neuem in den besitz 
der insei zu kommen, und deshalb die fehden fortsetzten. Nähere 
nachrichten sind uns aber hierüber nicht erhalten, ausser einer zu¬ 
fälligen notiz bei Herodot I, 30 in der bekannten Unterredung, 
welche Solon mit Krösus gehabt haben soll. Hier pries nämlich 
Solon als den glücklichsten aller menschen, die er je gesehen, den 
Tellos von Athen, da er, während seine Vaterstadt in blüthe stand, 
gute und schöne söhne und enkel und ein hinreichendes vermögen 
hatte, und zu alle dem einen so ruhmreichen tod gefunden. Denn 
in einer schiacht zwischen den Athenern und ihren grenznachbaren 
bei Eleusis sei er den Athenern zu hülfe gekommen, habe den 
feind in die flucht geschlagen und dabei einen glorreichen tod ge¬ 
funden, weshalb die Athener ihn auf Staatskosten an der stelle be¬ 
graben , wo er gefallen, und ihn hoch geehrt hätten 3 ). Herodot 
nennt allerdings die Megarenser nicht, sondern sagt: yevofiivqg 
yäq *A&i}va(oMfe f*u%*ig nqog - zovg daivyeCjovag iv *Ekev&irt xrA. 
Aber wer sollten diese uGxvyetzoveg hier anders sein als die Me¬ 
garenser? Allerdings will Lobeck Aglaoph. I, p. 216 aus dieser 
stelle schliessen, dass Eleusis zu Solons zeit noch nicht unter athe¬ 
nischer herrschaft gestanden, indem er annimmt, dass dieser krieg 
gegen Eleusis geführt worden. Aber dann müsste doch wenig¬ 
stens nqog zovg äozvyetzovag zovg iv 'Ekevalvi gesagt sein, wie 
K. 0. M(üller) in einer recension des Aglaophamus in den Gott. 

22) Plass Tyrannis I, p. 183 bezieht diese worte auf den ersten 
Verlust von Salamis und erklärt das av&ts so, dass Plutarch, welcher 
in den lebensbeschreibungen nicht immer die chronologische Ordnung 
festhalte, die eroberung der insei durch Solon schon früher (cap. VIII) 
erzählt hätte. Aber diesem erklärungsversuche kann ich nicht bei¬ 
stimmen. 

23) Dasselbe ereigniss deutet auch Plut. Sol. XXVII und Comp. 
Sol. et Popl. I kurz an. 
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Gel. Anz. 1830, p. 126 richtig bemerkt, wo er zugleich zeigt, 
dass jene grenznackbaren nur die Megarenser und Bleusis blos der 
ort der scblacbt sein könne. Dieselbe ansicht hatte er auch schon 
Dorier 1, p. 176 ausgesprochen, und darauf hin hat auch Lobeck 
in den Addendis (Agl. II, p. 1351) dieselbe angenommen, ebenso 
wie auch alle andern, die dieses ereigniss erwähnt haben. Was 
endlich die zeit desselben betrifft, so weist uns die angabe Hero- 
dots, dass sich damals Athen in geordnetem und blühendem zu¬ 
stande befunden (rr/$ nolioq tu rjxovGijq) auf die zeit nach der Bo¬ 
tanischen Gesetzgebung, weshalb es wohl um 590 oder etwas spä¬ 
ter anzusetzen sein wird. 

Alsdann eroberte Pisistratus um 570—565 die insei wieder, 
und nahm auch Nisäa, die bafenstadt Mega ras, wie wir schon oben 
gesehen haben. Nun konnten sich aber wieder die Megarenser 
nicht in den Verlust schicken, wie wir aus Flut. Sol. XI ersehen, 
und setzten den krieg fort. Da aber beide tbeile endlich den streit 
beendigt zu sehen wünschten, so entschloss man sich, um ruhe zu 
haben, die Lacedämonier zu schiedsrichtern zu machen 4 ), was auch 
bei Ael. V. H. VII, 19 überliefert ist. Diese ernannten dann eine 
Commission von fünf Spartiaten, deren namen Plut. Sol. X, 7 nennt, 
nämlich Kritolaidas, Amompharetos, Hypsechidas, Anaxilas und 
Kleomenes. Der anwalt der Athener in diesem rechtshandel war 
wieder Solon, und wie er deren saclie vertrat, erzählt Plut. Sol. 
X. Die mehrzahl der Schriftsteller (ol noXkot ), sagt er, behaupte, 
er habe die autorität Homers zu hülfe genommen und einen vers 
in den scbiffskatalog eingeschoben und nun den schiedsrichtern vor¬ 
gelesen (II. B, 557 sq.) : AXag <T Ix 2aXafuyog äytv dvoxaCdtxa vfjug, 
ettjas d f aytav tv 'AdyvaCwv iGiavro (pdXayyeg. Dasselbe erzählt 
Diog. I, 48 und Schol. Demosth. de fals. leg. 251, p. 94 (Bait et 
Saupp.), der hinzufugt, hierducb habe Solon den sieg davon getra¬ 
gen. Dagegen Strab. IX, p. 394 berichtet?, andere behaupteten, 
Pisistratus habe den vers eingeschoben, und Eustath. z. st., der 
auf Strabo bezug nimmt, sagt 2oXwv ij riu<rC(ftQaTog xtA. 5 ). Die 

24) Dass Plutarch dieses als nach der ersten eroberung von Sa¬ 
lamis geschehen darstellt, ist ganz natürlich, da er ja die spätere Ex¬ 
pedition des Pisistratus nicht kennt, sondern diese mit der ersten zu 
einer einzigen vermengt, die Solon und Pisistratus zusammen aus- 
geführt. 

25) Von den Athenern im allgemeinen, ohne einen bestimmten 
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Megarenser aber sollen, wie Strabo und Eustatbius weiter erzäh¬ 
len, statt des verses crrjae <F äywv xrL eingeschoben haben: 

ex t AlyeiQOvGGqg NiCaCtjg re Tqmoöwv re, 
was megarensisclie Ortschaften sind. Dass übrigens, wenn Solon 
wirklich jenen vers eingeschoben, der beweis ein sehr schlechter 
gewesen, bemerkt schon Strabo nach dem Vorgänge der gramma- 
tiker, indem viele andere verse, die er dann anfiibrt, damit im wi¬ 
dersprach stehen würden. Aber auch Plutarch bemerkt, dass die 
Athener selbst diese erzählung für eitles gerede hielten, indem sie 
behaupteten, Solon habe einen besseren beweis geliefert. Er habe 
nämlich den schiedsrichtern bewiesen, dass Philaios und Eurysakes, 
die söhne des Aias, für das athenische bürgerrecht die insei den 
Athenern übergeben und in Attika gewohnt hätten, der eine in 
Brauron, der andere in Melite 6 ). Dieses war ein beweis, der zu¬ 
mal in so früher zeit schwer in die wagschale fiel. 

Der folgende beweis Solons, den Plutarch anführt, war aber 
wieder nicht stichhaltig: er behauptete nämlich, dass die todten 
auf Salamis nicht bestattet wären, wie die Megarenser sie bestat¬ 
teten, sondern wie die Athener. Es legen nämlich, fügt Plutarch 
hinzu, die Megarenser ihre todten gegen morgen, die Athener aber 
gegen abend 7 ). Mit diesem beweise wird jedoch Solon nicht weit 
gekommen sein, denn dass auch die Megarenser ihre todten gegen 
abend gelegt, berichtete nach Plutarchs zeugniss Hereas von Me- 
gara (vgl. Prinz a. a. o. p. 8 anm.), und dazu noch, dass von den 
Athenern nur je einer, von den Megarensern aber sogar drei und 
vier in einem grabe lägen. Hier scheint also Solon auf Wider¬ 
spruch gestossen zu sein. Der vierte beweisgrund war aber wie¬ 
der gewichtiger, nämlich dass es anssprüche des delphischen Ora¬ 
kels gab, in denen Salamis als ionisch bezeichnet wurde. 

mann zu nennen, berichten die einschiebung Aristot. Rhet. I, 15, p. 
13756 Bekk. und Quintil. V, 11, 40, und in der dem Herodot zuge¬ 
schriebenen Vit. Hom. 28 wird sie dem Homer selbst zugeschrieben. 

26) Dasselbe faktum berichtet Paus. I, 35, 2 und andere von We¬ 
stermann angeführte stellen beziehen sich ebenfalls darauf. 

27) Hiermit stimmt überein Ael. V. H. YH, 19 und V, 14, wo¬ 
gegen Diog. I, 48 gerade das gegentheil angibt, dass nämlich Solon 
gezeigt habe, wie die leichen auf Salamis nach athenischer sitte ge¬ 
gen morgen gelegt seien, und sogar die gräber selbst lägen nach 
morgen, und es seien ihnen nach athenischer sitte die familienna- 
men eingegraben. Daher hat Diogenes sich entweder geirrt, oder er 
ist einer andern quelle gefolgt, wie # schon Is. Casaubonus bemerkte. 
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Das resultot dieses Schiedsgerichts war nun, dass der besitz 
von Salamis den Athenern zugesprochen wurde, hauptsächlich wohl 
auf grund des zweiten und vierten beweises, obschon Diogenes und 
Aelian diese gar nicht erwähnen. 

So endete denn dieser lange streit zwischen Athen und Me- 
gara um den besitz von Salamis endlich definitiv zu gunsten der 
Athener, die diesen enderfolg also auch wieder den bemühungen 
Solons verdankten. Zugleich aber sind wir durch die Verfolgung 
dieses Streites bis zu den letzten lebensjahren Solons gekommen, 
denn dass er 559 gestorben, ist nicht zu bezweifeln. 

Bonn. EmÜ Bohret%. 

Find. OL II, 46 

o&sv CjviQfiuiog t%ovTi, §C£o er - ngimi tov Alvi}<sidd [jlov 
iyxtüpCcdv re (iskiuiv Xvgäv u Tvyyfxvifjtsv. 

So die handschrifiten und Didymos, während Aristarch fyovra schrieb 
und die interpunktion hinter §C£av strich; ob aus conjectur, ist 
nicht klar. Es handelt sich, interpungirt man hinter um 

das subject von fyom, d. li. fyovGt: es sind die Emmeniden, wel¬ 
che durch Tomfc vs. 36 schon hervorgehoben: der mytlios ist hier 
wie vs. 25—30 auf sie zu beziehen und weilen daher die ge- 
danken von Pindars Zuhörern mehr bei diesen als bei Oedipus 
und seinen söhnen: grade so ist es in Find. Nem. IX, 11--29 : 
wurde also bei o&sv xzA. durch den vortrag, die gesticula- 
tion nur etwas nachgeholfen, so war alles klar; das subject 
ist auf dieselbe weise Nem. I, 60 ixxdkeoav behandelt, es ist tayoi 
aus vs. 51; dann ist ib. 61 sqq. Herakles, das subject, mit keinem 
Worte bezeichnet: vrgl. Nem. IX, 17, wo TdXaov Traideg durch 
eine sentenz von ioav getrennt sind und solches findet sich noch 
öfter bei Pindar. Klar war das subject also durch die aufführung, 
die inoxQiGig, auf die man noch gar nicht achten will, zum gros¬ 
sen nachtheil der kritik und erklärung: was sie vermag, zeigt in 
01.11 namentlich auch vs. 93, der zu construiren ist: firj ixaiov ys 
ii£un> tsxuv xdkw (d. h. zqvde trjv noXiv, wie Xoyog 01. II, 22, 
wo Bergk nach der leichtsinnigen conjectur von Hartung o Xoyog 
in den text gesetzt hat) dvSga twu (pCXotg iiäXXov xiX.: es wird 
Theron wie Chromios Nem. I, 25 flg. gelobt. So gefasst macht 
das asyndeton in nqinn tov xtX. keine Schwierigkeit mehr. 

• Ernst von Leutsch . 
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40. Die griechischen elegiker. 

Erster artikel. 

Theognis. 

(S. Philol. XXIX, p. 596. 636. XXX, p. 116.) 

1. Poetae lyrici Graeci. Tertiis curis recensuit Theodoras 
Bergh. P. II, Poetas elegiacos et iambographos contineas. 8. 
Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXVI: dazu nacbträge 
p. 1374 flgg. 

2. Anthologia lyrica continens Tlieoguim, Babrium, Anacreontea 

cum ceterorum poetarum reliquiis selectis. Curavit Theodoras 
Bergh. 8. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXVUI. 

3. Die elegiker bis auf Alexanders zeit. Griechisch mit me¬ 
trischer Übersetzung und prüfenden und erklärenden anmerkungen 
von J. A. Hartung , 8min. Leipzig. 1859. 

4. Anthologia Graeca. Poesis Graecorum elegiacae, melicae, 

bucolicae, epigrammaticae fragmenta selecta cum Hesiodi operibus 
et diebus, tamquam didactici generis exemplo, in usum adolescen- 
tium accommodata a J. Fr. G. Burchard . 8. Berol. 1839. 

5. Anthologie griechischer lyriker für die obersten classen 
der gymnasien mit literarhistorischen einleitungen und erklärenden 
anmerkungen von JET. M. Stoll . Erste abtheilung. Elegien und 
epigramme. 2te aufl. 8. Hannov. 1857. 

6. Anthologie aus den lyrikern der Griechen. Für den scbul- 
und privatgebrauch erklärt und mit literarhistorischen einleitungen 
versehen von dr. E. Buchholz . Erstes bändchen. 8. Leipzig. 1864» 

7. Theognidis Elegiae. E codicibus Mutinensi Veneto 522 

Vaticano 915 edidit Ckristophorw Ziegler . 8. Tubing. 1868. 

8. Natalicia regis Augustissimi Guilelmi d. XXII m. Mart, 
h. XI in auditorio maiore celebranda indicunt universitatis regiae 
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Gryphiswaldensis rector et senatus. Inest G. F. Schoemami Sehe- 
diasma de Theognide. 4. Gryphisw. MDCCCLXI. 

9. De Theognide Megarensi poeta. Commentatio philologica, 
quam consensu et auctoritate amplissimi philosophorum ordinis in 
alma literarum academia Monasteriensi ad summos in philosophia ho- 
nores rite impetrandos . . . defendet Karolus Rintelen, Guestfalus. 
8. Monaster. MDCCCLXI1I. 

10. Studia Theognidea. Scripsit H. W. van der Mey, litt, 
doct., gymnasii Leidensis prorector. Accessit collatio codicis Muti- 
nensis tantum non omnis. 8. Leidae. 1869. 

11. De diversa diversorum mendorum emendatione commen¬ 
tatio critica. Scripsit Fridericus Heimsoeth . Vorrede zum ind. leett. 
un. Bonnens. aest. a. MDCCCLX, p. XVIII, coli. p. VIII. 

12. Th. Bergk, im Pliilol. XIV, p. 184. XXI, 586 flgg. 

13. A. Meineke, im Philol. XVII, p. 355. 

14. M. Schmidt, zu Theognis, in Ritscld. u. Welck. Rhein. 
Mus. XX, p. 306 sq. 

15. Karl Dilthey, Theoguis bei Suidas, in Ritschl u. Welck. 
Rhein. Mus. XVIII, p. 150. 

16. Friedrich Nietzsche, zur geschickte der tkeognideischeu 
Spruchsammlung, in Ritschl und Welck. Rhein. Mus. XXII, p. 161. 

17. Emst von Leutsch, im Philol. XXI, p. 141, XXII, p. 
17, XXIII, p. 472. 481. 591: desselben Exercitationum criticarum 
specimen secundum im Index lection. univ. Gotting, semestr. hibern. 
MDCCCLXII—III habendarum. 4. 

18. A. Ziegler, A. Hart und G. Hmck in Neue Jahrb. für 
pliilol. u. paedag. bd. XCV1I, p. 329, j. 1868: vrgl. Philol. An¬ 
zeig. 1869, p. 74. 

19. J. G. Renner, Quaestiones de dialecto antiquioris Grae- 

corum poesis elegiacae et iambicae, in Georg Curtius Studien zur 
griechischen und lateinischen grammatik. Heft I und II. Leipzig. 
8. 1868; I, p. 133 flgg. und II, p. 1 flgg.: vrgl. Philol. An¬ 

zeig. 1869, p. 34 flg. 

20. Th. Bergk, griechische literatur, in Erscli und Gruber 
Allg. Encyclopädie der w. u. k. sect. I, bd. LXXX1, p. 345. 

21. G. Bemhardy, Grundriss der griechischen literatur II, 1, 
p. 523. 

22. Theognis 5 Sprüche und Phokylides .... übersetzt von 
W. Binder, kl. 8. Stuttgart. 1859. 

23. Fritzsche, das Stichwort als ordnungsprincip der theogni- 
deischen fragmente: s. Pliilol. XXIX, p. 521. 

Die obigen beispiele dürften meines erachtens genügen, die ei- 
genthümlichkeit und kunst des Theognis in den aus einem distichon 
bestehenden gnomen zu begründen: nur eins sey gestattet noch hin¬ 
zuzufügen, vs. 851: 
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Zkvg uvdq*. i£ok£<TH(r ’OXvfimog, og xov ixatgov 
fiakd’uxä xwxCXXujv b^utvuxuv i&iXei, 
weil es dem vers des oben p. 128 erwähnten Hipparcbos bei Plat. 
Hipparcb. p. 229 A: fivrjpa jo 6' 'JixndQXQV /ij) tptlov i£andm, 
verwandt ist, vrgl. Anon. bei Schultz. Philol. XXIV, p. 216 nr. 14 
5 pCXoig bvv6^ o der nr. 17 <pCXoig %aQ(£ov. Wenn Theognis sol¬ 
che umfassende kenptniss der im volke zu seiner zeit wirkenden 
ethischen aussprüche prosaischer wie poetischer form gehabt hat, 
so haben diese, zumal etwas gemeinsames in ihrer ausdrucksweise 
sich nicht verkennen lässt, mit dieser ebenfalls auf Theognis einen 
einfluss geäussert und muss also, da alle diese quellen der spräche 
des täglichen lebens und der volkspoesie nabe stehen, Theognis 
in seinen gnomen sich an diese volkspoesie angeschlossen, mit¬ 
hin ihre eigenheiten erkannt und künstlerisch ausgebildet haben, 
und das wieder deshalb, weil die gnome selbst, als ein volksthüm- 
liches, durch ihr wesen zu diesem anschluss zwang; dieser geschah 
aber natürlich mit rücksicht auf die kunststufe der zeit des 
Theognis: Homer, der von volkspoesie vielfach ausgeht, konnte von 
ihr unverändert mehr annehmen, als Theognis, der eben wegen 
jener kunststufe auf sie nur anspielen durfte; trotzdem ist für des 
letzteren poetisches talent entscheidend, dass er viel näher an die 
volkspoesie herangeht als Homer und selbst alsTyrtaios; die Wech¬ 
selbeziehung in welcher verschiedene literatur-gattungen zu einander 
stehen, bedingt sich nicht allein nach deren wesen, sondern auch 
nach der zeit der dichter, der Schriftsteller. Der beweis hierfür 
möchte erstens aus der Wortwahl zu entnehmen sein; Theognis 
nimmt worte und Wendungen des täglichen lebens auf, ovvufjupo- 
t Bqog, tpikodianoiog^ uvXCtfxog, xiyxXC&w u. s. w., vermeidet dage¬ 
gen die erhabenen, überhaupt den weitläufigen, der Verstärkung des 
uusdrucks dienenden apparat des epos, für den das distichon kei¬ 
nen raum bietet; er beschränkt ferner den tropischen ausdruck und 
wo er ihn hat, da geht er, wie auch bei bildern, auf dem volke 
bekanntes zurück, vs. 543. 371. 582; daher bringt er die Wirk¬ 
lichkeit unmittelbar vor die äugen, vs. 300, lässt, wie auch bei 
vergleichen, vs. 576, zu einem rein idealen eindruck die rede nicht 
kommen, alles beobachtungen, welche die in der griechischen poesie 
so sorgsam behandelten epitheta bestätigen; denn sie sind hier oft 
abstract, selbst dann, wenn zwei zu einem substantiv gestellt wer¬ 
den, rpCXog xul mcfxog ixdtgog vs. 209; solche geben der phantasie 
keine uahrung, wohl aber dem verstände, vrgl. vs. 581 dvdqu tb 
fkdqyov , vs. 287 noXn üds xaxotpoym, vs. 845 drjfiog xBVBOfpqwv, 
vs. 302 yBixoaC t’ dyx^^QOxg; dahin rechne ich noch ßa&vxijjBu 
nivxovy was H. Stephanus wie Hemsterhusius uurichtig erklären, 
s. Hemsterh. ad Lucian. Timon. §. 26, denn xyrog ist s. v. a. schlund, 
vielleicht ein Provinzialismus; so zuerst Buttmann Lexil. II, p. 95, 
dessen erklärung von G. Curtius Gr. Etym. p. 139 gebilligt, von 
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Döderl. Hom. Gloss. III, n. 2096, p. 107 gelehrt bewiesen wird: 
es könnte übrigens der ausdruck durch das epos veranlasst seyn, 
da /usyaxijTtjg bei Homer doch verwandter art ist. Alle diese epi- 
theta gehören nicht zu den sogenannten stehenden, welche auch 
Tbeognis wo es passt, zulässt, wie d&dratoi &sot und derartiges, 
aber nie wie Homer z. b. slfiaxa (TiyaXoena II. X, 154, s. 
Schnorr von Carolsfeld in N. Jahrb. f. Phil. u. Paed. XCI, p. 807: 
dagegen ist gerade die kunststufe seiner zeit. Wie dies ver¬ 
fahren die rede niedriger mache, lässt vs. 551 Innoig ipßaXXs 
wxvmiqvoMto yahvovg klar erkennen, was ganz von Homer ab¬ 
weicht. Noch inehr wie diese dinge wirkt den volksthümlichen 
ton hervorzubringen die Wiederholung desselben Worts innerhalb 
desselben Zusammenhangs; bevor man dies Schema nicht selbst ge¬ 
nau untersucht hat, ahndet man gar nicht, welche masse so ver¬ 
schiedener formen innerhalb solch kleinen raums wie der des di- 
stichon die schöpferische kraft des dichters zu erzeugen vermag. 
Es können hier nur einige wenige andeutungen gegeben werden, 
zumal da schon ob. XXIX, p. 67 an einem grossem gedichte 
die anwendung nachgewiesen: so ist schön grade wegen der Wie¬ 
derholung vs. 573, wo durch sv die dsaxontj oder separatio , durch 
das aus cv IqSojv abgeleitete sv sqysatrig wie durch ayysXov und 
äyysXtrj das naqriyfiivov entsteht: 

sv iqdatv sv ndays' 1 1 x ayysXov dXXov IdXXoiq; 
it\g sv sqysatrig fyfldtr} äyysXtri> 

wo der klang wegen des labdakismos auch zu beachten. Ferner 
mache ich auf die imGiqoyq — vrgl. ob. XXIX, p. 677 — 
in vs. 817 aufmerksam: 

KvqVj sfMtrig o ti (loiqa nu&slv, ovx ia& 9 vnuXv^ur 
ott* dl (idijqa na&sTv, ovn didosxa na&sTv, 
wo Bergk das letzte nadsiv mit recht (s. Philol. XXII, p. 20: 
nr. 17) in pa&siv ändert: die entgegengesetzte figur, die epana- 
phora ist ähnlich vs. 991: 

dXXori to* ndrSyoiv uvsrjasas, dXXors d 9 iqdwv 
%cnqtic€ig • dvvamt <P dXXon dXXog ävriQ, 
wo freilich die lesung des pentameter noch sehr zweifelhaft ist. 
Es bekommt dadurch die rede leicht etwas witziges, tiefes, wie vs. 
621 durch die paronomasie: 

nag ng nXovasov dvdqa riss, ärlss dl nsnyqov 
naGiv d’ äv&qulnosg uviog Ivsau voog. 

Nahe lag — denn ich breche hier ab, da ich hier doch nur an¬ 
deutungen geben kann — diesem verfahren das noch in griechi¬ 
schen Volksliedern nachweisbare Wortspiel, Chelid. 17, Carm. popul. 
n. 41 Bergk.; so vs. 369 

fiwfisvvrai di (as noXXol ofiutg xaxol rjds xai ta&Xot* 
(AtfAsla&ai d 9 ovdsiq tcüv daopußv dvvaxas. 
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was richtig Schneidewin selbständig fasst, Bergk (nr. 1) und Har¬ 
tung (nr. 3) mit dem vorhergehenden verbinden: es ist erweiterung 
und anwendung des spriichworts fj,w(iirj<f£TaC rtg fiuXXov rj mprjanat, 
Diogen. Provv. VI, 74: ähnliche Wortspiele sind noch vs. 315. 
571. Dergleichen hat aber immer einfluss auf die Wortstellung, 
wie ich Philol. XXK1 (n. 17) nachgewiesen habe, und daher hier 
nur noch auf den chiasmus aufmerksam mache, wie vs. 643 
it o Mol nuQ xorjjrjQi <pCkot yCvovtat iraigot, 
iv d£ GrcovdaCoy itQijyfiatt nav Q ot e q o i , 
ferner natürlich auch auf den klang, wie im pentameter das ho- 
moioteleuton benutzt wird, vs. 504. 624. 632. 646, alliteration 
aller art, und zwar nicht allein innerhalb eines verses, sondern das 
ganze distichon durch: vs. 303 

ov xQrj xtyxXC^etv äya&ov ßtov , alX olt qefifättr, 
top de xaxov xtveip, eGi av lg oq&u ßäXrjg, 
anders, nämlich mit der figur des naq^y^ivov und chiasmus ver¬ 
bunden, ist dies vs. 571 

d 6£a fiev uv&qwnotGt xaxov fi£yu y neXqa <P uqtGiov. 
nolXoi unet qrjTO t do £ av $x ova ' ayadoX , 
aber auch einfachere formen findeu sich, wie vs. 439 vijitiog dg xik., 
vs. 549 itotefiov TtoXvdaxQov xrh y vrgl. Goettling. Hes. Carm. 
p. XXX111. Alles dies dient, obschon es einfach und volkstüm¬ 
lich, zu einein gewissen schmuck und zur Unterscheidung von der 
spräche des täglichen lebens: es hat das Volkslied aber grade für 
den schmuck noch andre charakteristischere mittel, wie anspielung 
aut ihm verwandte erzeugnisse, als da sind sprücliwörter, Tlieogn. 
815, fabeln, Theogn. 293. 348. 580, Orakel, vor allem aber be- 
rücksichtigung, hinweisung auf die götter, reines, kindliches ver¬ 
trauen auf sie: sie werden daher gradezu angeredet, Theogn. 523, 
was das einfachste; viel feiner schildert aber ihren mächtigen ein¬ 
fluss eine namentlich in dorischen Staaten nachweisbare art der 
personification, die nämlich, wo tugenden, laster, affecte, leiden- 
schaften der menschen als dämonen, dämonische wesen so gefasst 
werden, dass sie wie im kulte verehrte götter erscheinen, die un¬ 
mittelbar in die geschicke der menschen eingreifen, personificationen 
also, welche immer religiöse gefühle hervorrufen ; wie uralt und 
wie echt dorisch solche auffassung war, beweist namentlich der 
umstand, dass viele solcher abstracten w r esen wirklichen kult bei 
den Dorern hatten, wie die Iletftw in Megara und Sikyon, Paus. 1, 
43, 6. 11, 7, 7, Ooßog, Ju^iog in Sparta, Schömann. ad Plut. 
Cleom. 9, 1, p. 200. Welcker Gr. Götterl. 111, p. 217 flgg., 
Nitzsch Erkl. Anm. zu Horn. Od. T. 1, p. XIV, auch Hense Poet. 
Person. 1, p. 205 flgg. Daher kann es nicht wunder nehmen, 
wenn diese form in orakeln benutzt wird, Fr. orac. ap. Herod. 
VIII, 77, und wenn die VII weisen in ihren sprächen sie gebrau- 
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eben: dies letztere fuhrt freilich auf die frage, ob wir denn diese 
Sprüche in ihrer echten gestalt haben? Urlicbs scheint dieser an- 
sicht zu seyn, da er in R. und Welck. Rhein. Mus. VI, p. 229 
die bei Stob. Flor. 111, 79, y dem Cheilon zugeschriebenen Sprüche 
als echte behandelt; aber meines erachtens ist das ausser anderm 
ob. p. 132 berührten schon wegen des gänzlichen mangels des do¬ 
rischen oder richtiger spartanischen dialekts unmöglich, ferner auch 
wegen der so wenig characteristischen form, endlich weil in ein¬ 
zelnen sprächen noch spuren einer andern, altern und bessern form, 
nämlich der personification sich zeigen, so bei Rias in * Acpoocvvrjv 
[iq 7 fQogSix°Vj auch in iyyva , ndqa <F "Ata , wofür bei letzterm 
als beweis die Umschreibung Epicharms angeführt werden kann, 
Iyyva "Atag &vydtfiQ, Clem. AI. Stromm. VI, 2, 21, p. 265 Sylb. 
Schultze im Philol. XXIV, p. 213. Sonach dürfen wir sagen, 
dass Theognis, bei dem diese volkstümliche form sehr häufig er¬ 
scheint, auf sie sowohl durch die sieben weisen als auch durch den 
character des Stammes, dem er angehörte, geführt ist: sie liegt 
deutlich in vs. 637 vor: 

*Eknlg xai xtvdvvog iv ävdQe&noiatP ofiotot • 
ovtot ynq yaltnol d aCfioveg äßgxjttQot , 
besonders hebt unser dichter gern die Aiduig auf diese weise her¬ 
vor, vs. 410, ferner die do£«, ävaidsto, vßgig, vifieCtg, nConc, vs. 
541. 638. 647. 571, Welcker 1. c. p. 228. So habe ich doch 
genug inomente für das volkstümliche in den Sprüchen unsers 
dichters beigebracht; aber einer der wichtigsten factoren fehlt noch, 
das distichon nämlich selbst und die durch dieses bedingte sinnes- 
periode: das distichon nämlich, eine strophe und somit für volks- 
poesie grade passend, wie ich Philol. XII, p. 17 des näheren ent¬ 
wickelt habe, verlangt naturgemäss an seinem ende einen sinnes- 
schluss, eben so aber auch einen kleinern am ende des hexameters, 
so dass die beiden glieder der strophe mit denen der periode über¬ 
einstimmen und der hexameter den vorder-, der pentameter den 
nachsatz bildet: so oder auch mit einer kleinen modification ausge¬ 
führt entsteht eine leicht fassbare, sieb leicht einprägende form, 
welche man auch bei Theognis oft genug findet, obschon dieser 
grössere mannichfaltigkeit hervorzubringen weiss und seiner kunst¬ 
stufe wegen hervorbringen muss. Fassen wir dies alles zusammen, 
so darf diese kürzeste form der theoguideischen poesie, das für 
sich bestehende eine distichon, von dem allein bis jetzt gehandelt 
ist, eine durchweg volksthümlich gehaltene genanut werden; aber 
da sie zugleich dem kunstbewusstseyn der zeit des Theognis ent¬ 
sprechen und somit ideal behandelt seyn musste, ist das der volks- 
poesie angehörige consequent gearbeitet, ist die Wortwahl nach der 
gebildeten Umgangssprache geregelt und somit die spräche eine ge¬ 
wähltere geworden, ohne darum aufzuhören, natürlich zu erschei¬ 
nen, sind endlich zur hervorhebung eines begriffs, eines gedanken 


Digitized by L-ooQle 



200 


Jahresberichte. 


passend-auch epische elemente zugelassen, ein episches epitheton, 
eine epische formel, aber doch meist, wie auch bei Pindar, in ir¬ 
gend einer weise geändert, vrgl. poiqa &aru/ov vs. 820, eiqia 
vahu &ahdaGrjg 179 u. s. w.: dazu die poetische behandlung des 
dialekts, welche wiederum von der spräche des täglichen lebens 
abfübrl und dadurch die jeder kunstpoesie nothwendige erhabenbeit 
hervorbringt, ferner die ab und an auffallende Wortstellung, der 
streng geregelte versbau — alles dies ergiebt, dass Theognis ei« 
nerseits in hinsicht auf den inhalt die Skizzenhaftigkeit seiner quel¬ 
len oder Vorbilder festhält und in ihnen, wie er selbst sagt, wenig 
ändert, vs. 809, dabei aber breite, wirklich poetische fassung in 
die darstellung zu bringen, gegensätze also zu vereinigen weiss, 
andrerseits die form von kunstlosen erzeugnissen entlehnend, ihr 
den character der kunst zu geben vermag, s. ob. XXX, p. 125, 
und somit, alles nach demselben princip behandelnd, das gesetz der 
einheit befolgt und als kunstdichter sich ausweist. 

Ganz dasselbe aber, wodurch das kunstlose zu einem kunst¬ 
vollen bei Theognis wird, wendet der dichter auch dazu an, poe¬ 
tisch erhabenes als volksthümlich erscheinen zu lassen, es zu sich, 
so zu sagen, herabzuziehen. Denn Theognis hat, wie schon ob. 
XXIX, p. 514 gezeigt ist, auch aussprüche des Hesiod, Homer, 
also die einer entwickelten kunstpoesie, benutzt; sie erscheinen in 
seiner behandlung neu, genial, volksthümlich. So ist Theogn. 143 
ovdefc na) %tlvov, IloXvnatSrjj, l^ctnaiqGag 
ovi 5 \xixr\v $vi\iwv ä&avdrovg fkudev, 
aus Hesiod. *Eqy. x. 'H 327 entlehnt: 

Xaov <P dg ixhrjv 8g re %etvov xaxbv eq^rj xiX. 
tw <P qroe Zeig avrbg äyateiae xiX., 
wozu man Anon. bei Schultz, im Philol. 1. c. nr. 35 ixhag l)Jei 
vergleichen kann; jedoch darf ich wohl nicht unterlassen zu be¬ 
merken, dass Bergk (nr. 1) sagt, &vrjrdjv, quod cum ovdeig muh 
gendum foret , not» caret offensione , das hyperbaton ist ihm anstös- 
sig. Allerdings sagt schon Quint. 1. 0. VIII, 2, 16 vitanda in- 
primis ambiguitecs , non Iba ec solum . . . sed illa quoque , quae, 
etiamsi turbare non potest sensum , in idem tarnen vitiorum vitium 
incidit, ut si quis dicat, Visum a se hominem librum scri- 
b entern. Nam etiamsi librum ab homine scribi patet, male tarnen 
comp 08 uerit feceritque ambiguum , quantum in ipso fuit: aber die 
dichter seit Homer sind doch freier gewesen, vrgl. Horn. II. M> 
177 ihiq. Scholl, et Spitzner., Verg. Aen. I, 110: 

ndvirj yuQ neql rei%og oqoiqse &e0mdaeg nvq 
Xd'ivov. 

Saxa vocant ltali mediis quae in fiuctibus aras, 
und bei Theognis 405 lOrjxe . . eipuqiwg: dazu Bergk zu 
Theogn. 461, der freilich anders urtheilt: darnach und weil der 
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grund der Stellung so klar vorliegt, nämlich Schaffung der starken 
figur der ävrC&ecig oder oppositio in dafür sehr passenden Worten, 
halte ich die Überlieferung für richtig: zur hegründung führe ich 
an, dass diese figur grade in derartigen Worten alle alte poesie liebt, 
Soph. Oed. Tyr. 1 Kdöpov tov ndXui via TQOfti und das. Schnei- 
dewin, Verg. Aen. UI, 181 seque novo veterum deceptum errore lo¬ 
co rum, I. H. Voss, zu Verg. Georg. II, 19: speciell für unsern fall 
Antip. Sidou. in Anth. Pal. Vll, 14, 1 ^uiufio . . rbv fiem 
Mov Gütig * Ad uvdxag &vaiuv MovGav ueidofiivuv, wo Markland, 
Reiske, andre unnöthig ändern wollen; vrgl. Simon, fr. 130 B., 
106, 4 Del. Schneid., ibid. 159 B., 110 Schn., Theogn. (?) 1229. 
Einfacher ist Theogn. 831 

ntGxu XQ^fica' okeGGUj umGitfi <P tGuwGa * 
yrcSpTj <T aQyaXirj ytrenn ufupoTigwr, 
wo im liexameter auch die antithesis angewandt, und Ilesiod "Eoy, 
x. l H. 372, das zu gründe liegt, hübsch erweitert ist: 

nlamg cP dg' toi bfiutg xal umGitin uIXtGav uvSgag, 
auch Theogn. 179 und Hesiod. 1. c. 403. Natürlich hat für der¬ 
gleichen auch Homer sein contingent geliefert; so dürfte Th. 171 
&toig ev%ov, deoTg ioriv em xgdzog* ov toi ut(q &{ü)v 
ytvera* dv&Qwitoig ovi üydd* ov re xaxd , 
auf Hom. Öd. y, 43 flgg. zurückzuführen sein, wobei freilich für die 
form auch andre stellen wie ov tot em äiog u. a. oder, was Bergk 
anführt, Hom. h. in Cerer. 150, eingewirkt haben können* auch 
kann man anführen Hom. 11. A, 218 

og xe d&otg imnstdriTai, fiuXa r exXvov uvtov, 
vrgl. Anon. bei Schultz 1. c. n. 2 deöv aißov und annott. ad 
Diogen. Vindob. III, 31: denn solche von den alten stets hochge¬ 
schätzte gnomen enthält Homer häufig, weshalb unrichtig neuere 
kritiker wie I. Bekker Hom. Bl. p. 275, 18 sie zu entfernen su¬ 
chen, wie schon Nägelsb. Erkl. anm. zu Hom. II. p. 364, nur nicht 
scharf genug, ausgesprochen hat: haben doch die alten dem Homer 
selbst eine ganze Sammlung yiujfiut, beigelegt, Ps. Herod. Vit. 
Hom. c. 9, Welcker Ep. Kykl. I, p. 417, der mit recht darauf 
gewicht legt, dass an Neonteichos die entstehung derselben sich 
anschliesse. 

Dies also durch andre veranlasste aus je einem distichon be¬ 
stehende gnomen: von selbst versteht sich aber, dass deren Theognis 
auch selbständig gefunden und gedichtet und diese die mehrzalil 
gebildet haben; ein glücklicher augenblick, eine beliebige äussere 
Veranlassung liess sie des dichters geiste entspringen. Diese kleinste, 
unscheinbarste gattung hat einen blick in die Werkstatt des dichte¬ 
rischen geistes des Theognis eröffnet; sie zeigt auch, dass er bei 
diesen elegidien nicht stehen bleiben konnte, sondern diese seine art 
auch auf grössere ganze übertragen musste. Und demgemäss fin¬ 
den sich gnomen % von zwei, drei, vier distichen, in denen die sen- 

Philologus. XXX. bd. 2. 14 
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lenz ihre Skizzenhaftigkeit behält, dagegen die begrüadung aus¬ 
führlicher wird: so führt den apollinischen satz tyyva, nuqa <f 
v Ara — s. XXX ob. p. 126 — herrlich aus Theogn. 283 
darwv firjSevb mtftog iu>v noda tütvde nqoßawt 
ftq& oqxco nlGvvog firjrs (piXrjfAoGvvfl , 
fATjd* d Zrjv ’ ifriXrj tvuq^hv ßaGiXrja ftiyiorov 
iyyvov d&avdrtov, mazd tidtiv i&iXu*v , 
wo noch andre gedanken der weisen, wie dus obige zeigt, durch- 
blicken und die art unseres dichters sich in dem suppliren des sub- 
jects vs. 285 (s. ob. XXIX, p. 686, vrgl. XXX, ob. p. 193) wie 
in dem zurückweisen auf den anfang im Schlüsse erkennen lässt. 
Eben so finde ich vs. 415 

ovdiv ojuotov ifioi dtlvctfiou di£ij/usvog rvqdv 
fttarov iiouqov, otw (iq ng ivean doXog* 
ig ßutiavov d’ tX&uiv nuqarq(ßop>ai wart poXCßdw 
Xqvtiog, vneqnqfrjg <T upfup free Tn Xoyog, 
den satz, der von einigen auch auf die gottheit zurück geführt wor¬ 
den, umschrieben, rr\v xurd Gavidv iXa, Diogen. Provv. VIII, 46, 
ann. ad Apost. XVI, 55, und auf ein bestimmtes verhaltniss ange¬ 
wandt: der Anon. b. Schultz. 1. c. p. 216, nr. 47 hat: bfioCotg 
XQtu: über die lesart vrgl. Alirens in Ztsch. f. Alterth. Oct. 1842, 
p. 1016. Eigentümliche fragen entstehen bei Theogn. 425; 
jrdvrwv fih firj cpvva* imx&ov(oiGw üqiGiov, 
firjd’ igideir uvjug o^iog rjeXCov 
(pvvra d’ onwg uixiGta jrvXag *Atiao mqqGui 
xai xsiG&cu noXXfjv yrjv inafiqGufisvop, 
zu dem Bergk (nr. 1) bemerkt: fuerunt antiqui versus , quos Mh 
dae Silenus ferebatur oUm dixisse, dqxq* pkv (iq <pvvai imySo- 
vCotffw dqiGrov, (pvvra 6* onwq wxiGia nvXag *ACiao mqqaar, 
quos imitatur Theogins , conf. quae monui Anal . Alex. I. p. 22: 
in den Analekten (1846) aber steht: illud vero certum , versus illos 
(eben jene beiden hexameter, <*Qxh v tpvvut xtX.) non ah 

auctore illius centonis (des streites zwischen Homer und Hesiod) 
profeetos esse , sed quisquis fecit, adhibuit versus satis antiquos, qui 
vulgi ore ferebantur , quos ßilenus Midae regi dixisse perhibebatur, 
quosque in suum usum convertit ut solet , Theognis v. 593 (sic) 
dqxqv M *rX.: in den noten (nr. 1) aber sibd die quellen 
weder vollständig noch immer richtig angeführt, was bei beacb- 
tung meiner note zu Diogen. Prow. III, 4 hätte vermieden werden 
können, sind auch wohl nicht gehörig erwogen und benutzt; so 
wird zum ersten vers gesagt: apud Theodor . Vb. , uQxqp> nämlich 
für jtdvtwv, wonach jeder nicht genauer unterrichtete dqyrjp als 
aus den handschrifiten gezogene Variante ansehen muss: es ist aber 
nur conjectur oder hemerkung von F. Ursinus. Doch gehen wir 
zur hauptsache: nach Bergk ahmt Theognis den Silen nach: aber 
wie denn? die ganze nachahmung besteht ja in Veränderung des 
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aQXyv, allerdings dann auch darin, dass Tbeognis die pentameter hin* 
sufügt: aber in dieser weise verfährt Theognis doch sonst nicht; 
denn nicht einmal vs. 255 sq. kann, wenn gleich das urtheil über 
diese gnome noch sehr schwankt, dafür angeführt werden; ja ich 
möchte solche behandlung geradezu für des Theognis unwürdig 
halten: ein spassvogel, wie Pigres, konnte dergleichen thun: denn 
wenn die beiden hexameter wirklich die des Silen wären, was 
wäre denn das verdienst des Theognis? doch nur, dass er die 
kurze, marquirte sentenz verwässert, überflüssiges in sie gefugt 
hätte: woher also denn die berübmtheit dieser theognideischen 
stelle? denn dass grade sie im alterthum sehr berühmt war, wird 
sich aus dem folgenden ganz von selbst ergeben. Aber Bergk be¬ 
hauptet, dass die beiden hexameter älter als Tbeognis seien, vom 
Silen herrührten: worauf bdruht das ? Auf gar nichts; es ist eine 
ganz willkürliche vermuthung. Da hier aber von den neuern vie¬ 
les entstellt worden, müssen wir, um unsre ansicht zu erweisen, 
etwas weiter ausholen. Zunächst gehört Pindar, den Lobeck 
Aglaopli. 11, p. 803 hierher zieht, gar nicht hierher; nach Schol. 
ad Arist. Nub. 223, Find. fr. inc. 134 Bergk., hat nämlich bei 
Pindar mit Silen Olympos gesprochen, und zwar, wie naQciywv 
anzudeuten scheint, ohne vorhergehenden kampf; dieses gespräch 
betraf aber nur die xQrjparot: also ist da alles anders als bei der 
Zusammenkunft mit Midas, so dass das, was Lobeck als sicher an- 
giebt, nämlich dass Pindar bei gelegenbeit des Verkehrs des Midas 
mit Silenos auch den mit Olympos behandelt habe, als eine unhalt¬ 
bare vermuthung Böckli’s zurückgewiesen werden muss: Silen hat 
so oft mit menschen und mit diesen über so verschiedenes verhan¬ 
delt, dass davon gar verschiedenes die dichter berichten konnten. 
Daher halte ich ebenfalls für übereilt, dass das, was Ptolem. Heph. 
ap. Phot Bild. p. 153, a, 6 Bekk. aus Bakchylides anführt, Bergk 
auch gleich auf die sage von Midas bezieht, zu Bacchyl. fr. 2, 
p. 1227: vorsichtiger verfährt Roulez z. Heph. Ptolem. p. 138. 
Demnach ist der älteste zeuge für die an Midas von Silen gerichtete 
rede die stelle aus Aristoteles dialog Eudemos b. Plut. Consol. ad 
Apollon, c. 27, welche von Rose Aristot. Pseudep. p. 61, Bernays 
in R. und W. Rh. Mus. XVI, p. 236. H. Sauppe im Philol. XIX, 
p. 579 besprochen worden: Aristoteles führt den Silen redend ein 
und benutzt für die sentenz über die schwäche des menschen so 
viel wir jetzt sehen können, erstens die stelle des Theognis, Zqi- 
mo* äqa nafSk xai ndautg ib (atj yetio&ou enthält ja alle Worte 
des Theognis, zweitens aber, wie H. Sauppe erst hat sehen müs¬ 
sen, Soph. Oed. Colon. 1224 flg., und zwar deshalb, weil diese 
beiden die ältesten und populärsten fussungen der sentenz des 
Silen in versen waren: für Sophokles ist das nicht nöthig zu 
beweisen, für Theognis beweist es Bacchyl. fr. 2, wo der erste 
pentameter besonders berücksichtigt ist: daraus folgt weiter, dass 
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vor Theognis diese sentenz des Silen in versen gar nicht existirt 
hat, sondern wie die des Apollon, die der VII weisen in prosa, am 
wahrscheinlichsten in zwei kleine, von einander unabhängige sätze, 
z. b. /ii) yfyvoG&at, aQMfrov navratv und to j e&vdrat tov tön 
XQHTiovj gefasst war, welche Theognis, Sophokles schön ausge- 
führt und mit einander verbunden haben: daher haben auch Zeit¬ 
genossen des Aristoteles und spätere die stelle des Theognis eben¬ 
falls benutzt, wie Epikur, Diog. Laert. X, 128, Poseidippos bei 
Stob. Flor. 98, 57, 9 i[v dqa tujv ndvrwv u'ös Xaliov rje y*- 
vio&u$ Mrjrron, rje &avs7r uvrCxa nxid/usror, andre aber die pro¬ 
saische form hervorgezogen und von neuem behandelt, wie Krantor 
wenigstens nach Cicero gethan zu haben scheint: Lactant Instit. 
Div. Hl, 19, 13 hinc nata est inepta illa sententia . . . primum 
bonum esse non nasci , secundum citius mori. Quote ut maioris sit 
auctoritatis , Sileno attribuitur. Cicero in Consolatione; „non nasci , 
inquit , longe Optimum nec in hos scopulos incidere vitae; proxi- 
mum autem si natus sis , quam primum mori et tanquam ex in- 
cendio effugerc violent tarn fortunae “. Credidisse illum vanissimo 
diclo exinde apparet , quod adiecit aliquid de suo ut ornaret: Ci¬ 
cero, der, wie bekannt, dem Krantor hier folgte, hat auch hier das 
poetische aus ihm und sehen wir daraus, dass Krantor, worüber 
Meier de Crant diss. 1840, p. 17 zweifelhaft gewesen zu sein 
scheint, von Aristoteles sich weit entfernt hat. Alle diese —- mit 
ausnahme Cicero’s — weisen aber auf die lesart ndvxoiv fiov 
... bei Theognis hin: denn longe Optimum ist etwas anderes: 
beachten wir aber Plutarcli. I. c. c. 26 noXXolg ydq xai cotpotg 
äidqctGiVj wg Kqclviwq, ov vvv, dXkd ndlcu, xixhmGiai täv- 

S'Qwmvu, njuaqtav rjyovpivoig etvai, jov ßCov xai äoyqv to ys- 
viod'at av&QWTWv avfMpoqdv trjv fjtoyCorrjv, so scheint Krantor auch 
die theognideische stelle und zwar in einem zusammenhange erwähnt 
zu haben-, der die tneinung hervorrief, es sey äqyqv ein ausdruck 
dieses dicliters und so finden wir äQyrjv bei den ihn benutzenden, 
wie hei Sext. Empir. Pyrrh. Hypotyp. III, 24, p. 186 Fahr, ä p- 
yrjv fisv fit} . . ., bei andern aber, die genauer zugesehen hatten 
oder den Theognis kunnten, ndvrwv fiey .. ., wie bei Clem. Alex. 
Stromm. III, 3,15, p. 517 Pott., Theodore!. Graec. affect. cur. V, 11 
p. 71, 17: denn dass diese drei letztgenannten von Krantor abliän- 
gen, scheint mir ausser zweifei zu seyn. Da demnach der Spruch 
des Theognis ein sehr bekannter bis in die zeit der kirchenväter 
geblieben, so war nur natürlich, dass als die sprich wörtersammhin- 
gen entstanden, man auch ihn in diese aufnahm; und da hat nun 
der zufall gewollt, dass der, welcher unsern vers zuerst in diese 
Sammlungen brachte, ihn nicht aus Theognis selbst, sondern aus 
einer mit Krantor zusammenhängenden quelle entlehnte, was damit 
wieder bewiesen wird, dass erstens bei den parömiographen nur 
einmal, bei Macarius nämlich, sonst nie der name des Theognis 
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erscheint: sie hielten den Verfasser für uralt und unbekannt; und 
zweitens, dass sie nie alle vier verse des Theognis anführen, son¬ 
dern entweder wie Clemens und Theodoret nur die drei ersten, 
Macar. 11, 45, Suid. s. uqx^v / ilv oder die beiden hexameter, wie 
Dingen. Provv. III, 4. Apost. III, $5. Arsen. V, 49, oder nur 
den ersten, wie Schol. ad Sopli. Oed. Col. 1125; und dass sie end¬ 
lich alle statt ndvnov im ersten verse &qx*1 v lesen. Aus einer 
Sammlung nun, die nur die hexameter hatte, entlehnte sie der Ver¬ 
fasser des Cert. Horn, et Hes. p. 36, 75 West, in der meinung, 
mit einem uralten spruch sein mach werk zu zieren: dasselbe kommt, 
wie Fabricius zu Sext. Ernpir. I. c. nach weist, auch uocb bei By¬ 
zantinern vor, wo auch uqxh v erscheint. Sonach ist also, mein 9 
ich, nachgewiesen, dass die von Bergk dem Silenos zugeschriebenen 
verse in der von ersterm behaupteten form erst nach Theognis ent¬ 
standen sind: allein eine stelle scheint diese so mühsam durchge¬ 
führte Untersuchung umzuwerfen, nämlich Stob. Flor. 120, 3, wo 
die beiden hexameter ä qx>]v • • aus dem Museiou des Alki- 

damas angeführt werden, wie nach Wyttenb. Ann. ad Plut. I. c. 
p. 769 T. VI, 2 neuerdings H. Sau pp. Oratt. Att. T. II, p. 155 
und J. Fahlen der rhetor Alkid. p. 10 auszufiihren gesucht haben. 
Aber ich hoffe zeigen zu können, dass es sich mit dieser stelle 
ganz anders verhält: denn nach cod. A lautet sie so: 

Ix tov XaXxiSdfAavwg Moväfov 

äyxh v ph <pvva* Imx&ovfoi'Hv ÜQUftov 

tpvvja <P ovcog utxHSiu nvXag atiuo mQjjGou, 

0uruio$ yug äv&QüirroMn mxfwr riXog 
fyet,* ptod’ew Sb naGhv ionv sipugig* 

Gsoyvidog. 

ägxQ v P* v ri • • • inufjbfiGufiwov, 

ix tov] xrov Voss. Movaiov Voss. Ars . omittunt. Post ntgtjoat 
Arsenius addit: xal x&j&ct* nokXtjv ytjv inctfAfjadjusrov. Ödrarog .. bü/uageg 
mim A exhibet. Gsoyndog] deest lemma Trine.: Arsenius hie totum 
Theognidis locum omisit. 

Wenn man dies betrachtet, so ist sofort klar, wie die älteste 
handschrift Unordnung bezeugt: denn zwei leramata fehlen, vor 
,Qdvntog nämlich Evqvntdovj da die worte bis fy?* eine sentenz aus 
der Antigone dieses dichters geben, ferner ein tov alrov oder ein 
Schriftstellername vor paSiiv . ., da das mit dem vorhergehenden 
nichts zn thun hat, vrgl. Stob. Flor. 125, 6: dabei bleibt immer 
noch auffallend, dass Stobäus zweimal dieselbe sentenz und dass er 
ihm sonsther bekannte stellen aus dem entlegenen Museion des Alki- 
damas hätte anfuhren sollen; endlich wird durch Arsenius wahr¬ 
scheinlich, dass diese beiden hexameter nur durch nachlässige Wie¬ 
derholung der vollständigen stelle des Theognis an diese stelle 
gekommen seien. Beachtet man dies alles, scheint das wahr¬ 
scheinlichste, dass die verse des Alkidamas ausgefallen sind und 
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ursprünglich liier, wie das lemma besagt, wirklich verse des Alkh- 
damas gestanden, die neuern aber über dies MovGuov nur irrige 
Ansichten aufgestellt haben. Dies alles, obgleich ich Auf ugyijv in 
der stelle aus Alkidamas noch kein gewicht gelegt habe: dies be¬ 
weist jedoch nach dem obigen schon allein, dass der rhetor Alki¬ 
damas, des lsokrates Schüler, diese verse nicht benutzt hat 
Genug, Theognis hat für diese sentenz ein altes, prosaisches dictum 
benutzt und diese seine fassung ist dessen später berühmteste form 
geblieben: ein scheinbar nur geringes resultat der langen Ausfüh¬ 
rung: aber man sieht hier von neuem, wie viele Schwierigkeiten 
auf diesem felde noch zu beseitigen sind. Kehren wir nun zu un¬ 
serer aufgabe wieder zurück: wie hier einer, aus zwei distichen be¬ 
stehenden gnome ein alter sprach zu gründe liegt, so bei andern 
stellen Homer, Horn. Od. 1, 312 vrgl. Tlieogn. 89, Od. p, 322 
vrgl. Tlieogn. 535: eben so auch Hesiod. Und es geht Theognis 
noch weiter: eine gnome wird ausgeführt in drei distichen, wie in 
den ob. XXIX, p. 686 flg. besprochenen gedichten das tpOduv 
xqiv( bei Schultz, im Philol. XXIV, p. 216 nr. 38 ausgeführt ist: 
dazu fugen wir hier Theogn, 401: 

firjdev uyav Gnevddv • xuiqdg <T im ndatv uqiaiog 
ig/ftuGw ävd , Q(jü7TüJV' Ttolldxi <P dg UQntjv 
Gmvdu dvt t g xiQiog dtferiiMvog, dmva datpwv 
nqo(pQ(x)v dg (iKyukrjv äpjiXaxCrjv nuguyn 
xaC ol idr}X( doxtiv, u fiev rj xaxd mv&* uyud^ dm* 
(vfiuQiwg, a 6* uv t\ XQrj^t^Uj xaviu xaxd, 
wo vs. 402 uQ(trjp nach andern Ahrens in Zimm. Zisch, f. Al- 
terth. 1841, nr. 146, p. 1220 unrichtig bezweifelt« „der mensch“, 
sagt der dichter, „eilt nach trefflichem und darüber verpasst er 
den xa$Qog, kommt zu vßqtg (vrgl. Nägelsb. die nachhom. Theolog. 
p. 55) und wird nun vorsätzlich, recht absichtlich — das ist hier 
KQoyQwv, s. Nitzsch. Erkl. Anm. zu Hom. Od. II, 230: vrgl. ob. 
vs. 171. 201 flg. — von der gottheit in unheil und verkehrte beur- 
theilung der dinge geführt“. Hertzberg schreibt dies dem Solon zu, 
Bergk dem Phokytides: so viel ich sehe, ist hier nichts, was 
gegen auffassung und styl des Theognis verstiesse: auch vermag 
ich eben so wenig mit Bergk anzunehmen, dass diese stelle dem So-« 
phokles Antig, 610 vorgeschwebt habe: da ist alles anders. Es 
müssten nun solche Ausführungen in vier distichen folgen: einen 
solchen fall, vs. 105 flgg., habe ich Philol. XXII, p. 27 (nr. 17) erläu¬ 
tert und füge hier nur hinzu, dass dieses elegidion den satz eines 
skolion ausführt, den wir auch bei Praxi 11a (fr. 3 B.) benutzt fin¬ 
den, den 'ASfflTov \oyog 3 auf den man namentlich durch /uarato- 
tdtfj ynqtg gewiesen wird. Und in derselben weise fortfahrend 
kommt der dichter allmählig zu grossem elegien von sechs, sieben, 
acht distichen; über vierzehn distichen scheint er aber nicht hin- 
ausgegangen zu seyn: in ihnen stand denn, wie Theogn. 699 flgg.. 
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1135 flgg. zeigen,, die gnome an der spitze und ward dann bald 
in stets sich gleichen theilen ausgefiihrt wie 1135» was ich. in. der 
Vorrede zu einem Index lectlonum (nr. 17) näher ausgefiihrt habe, 
bald in verschiedenen, sich mehr oder weniger entsprechenden, wo¬ 
von ob. XXIX. p. 512. 678 schon beispiele gegeben: dieselbe art 
hatte schon Mimnermos, hat auch Simonides benutzt, indem sie be- 
rühmte stellen aus Homer an die spitze der elegie stellten, Mim- 
nerui. fr. 2 B., Simonid. fr. 60 Schn., 85 B., aber bei diesen waren 
das einzelne, dem zufall diese form verdankende fälle* bei Theognis 
der bestimmte kunststyl. 

Dies eine gattung der elegie desTbeoguis: eine zweite bilden 
die den Staat so wie ereignisse des privatlebens, als da sind die 
Verhältnisse zu freunden, die freudeu des mahls, die xdi/aoe und 
ähnliches betreffenden und behandelnden lieder, die kann man sagen 
das ganze leben umfassen; sie sind zum tlieil klein, umfassen zwei, 
drei distichen, eben wie im inkalt unterscheiden sie sich auch in 
der formellen ausfülirung von einander, indem sie als skolien, ge- 
bete, hymnen erscheinen; theils sind sie grösser, doch über zwölf 
bis fünfzehn distichen scheint Theognis nicht binausgegangen. 
Konnten diese elegien nun sehr verschieden beginnen, heiter, ernst, 
gleich mitten in die handlung versetzen oder vom anfang einer 
handlung beginnen, immer gelangen sie im verlauf zu einer gnome, 
zu einem aus dem dargelegten resultireuden grnndsatz, so dass das 
ethische element auch hier zu seiner geltung kam: was Theognis 
auch behandelte, immer musste seine didaktische richtung dabei 
zum Vorscheine kommen. 

Diese Verschiedenheit mahnt nun aber erst recht an die schon 
ob. XXIX, p. 525 und öfter berührte frage nach der anordnung 
dieser gedickte, eine frage, welche doch lediglich abhängt von den 
im alterthum vorhandenen Sammlungen und deren beschaffenkeit. 
Und da lassen sich, sobald man sich nur an die classische zeit 
selbst hält, folgeude drei hauptbestandtheile sicher unterscheiden: 

1) die elegie auf Syrakus, Suid. s. Qioyvig , Welcker« 
ad Theogn. proll. p. XV: sie hat wie die des Aeschylos immer 
allein existirt, so dass das was Cornelius Nepos von seinem leben 

«Cato’s sagt, auf sie sich anwenden lässt, XXIV, 4, 3 huht» (Cato’s) 
de vita ei moribus plura in eo Ubro permmti sumus , quem sepa¬ 
ratem de eo fecimus rogatu Titi Pomponii Attici; denn dieses 
leben stand nicht in einer der Sammlungen wie de historicis latmis 
u. s. w. Es war diese elegie historischen inhalts, wie deren 
Mimnermos und andre auch gedichtet haben; daher von den übri¬ 
gen tkeognideischen sehr verschieden; möglich ist jedoch nach einer 
andeutung bei Suidas, s. unt. p, 226, dass noch andre elegien 
vielleicht verwandter art eben so allein existirten; 

2) ikeytla, von denen ob. XXIX, p. 522 die rede ge¬ 
wesen: zu ihnen rechne ich vorläufig alles, was nicht an Kyrnos 
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gerichtet, in dem dieser nume nicht erscheint: darnach bestehen 
sie im ganzen aus zwei verschiedenen inassen: 1) aus g n o m e n 
der XXX, ob. p. 128 näher beschriebenen art im umfang von ein, 
zwei, drei und mehreren distichen, von denen sowohl jede für sich, 
selbständig bestehen, also eineu gruudsatz ohne alle rücksicht auf 
bestimmte fälle in der art der aM/isva der sieben weisen ausfüh- 
ren, als auch auf eine andre Ansicht, einen andern dichter sich 
beziehen, auf ihn beistimmend oder ihm entgegentretend, anspielen, 
also polemisch seyn konnte, wie vs. 797 

xovg uyadovg dXXog fxdXa (li/uMpsw^ dXXog im/uvelj 
Twv de xaxwv fxrqfiq ytvziai oidtfiCa , 
direct gegen Hesiod. Op. et D. 190 sq. gerichtet ist. Andrer art 
scheint vs. 1115 

XQrjfiai* nsvtrjv fun dvifdittag' uXXu tu fitv fiot 

fori, t a <T igydcfofjiou dtoTaw Imv^dfisvog, 

— die LA hat Bergk berichtigt; im pentameter ist xd <P igyd- 
cofiat s. v. a. quae tibi sunt ea avquiram, wo also die kürze zu 
beachten, s. ob. XXIX, p. 685 — da hier nicht ein bestimmter 
angeredet, vielmehr ein damals in der weit oft ausgesprochener 
tadel, wie xQW aja %QW aT * wiederholt wird: es polemisirt 

also der dichter gegen eine zeitrichtung: vrgl. vs. 1123. Es 
konnten ferner mehre wenn schon selbständige gnomen unter ein¬ 
ander in einem innern zusammenhange stehen, sich gegenseitig er¬ 
klären, näher bestimmen, ergänzen, doch dabei immer unbeschadet 
ihrer Selbständigkeit; grade in dieser Verbindung der Selbstän¬ 
digkeit und Abhängigkeit bestand die kunst des gnomendichters. 
Aber er konnte dabei auch den Zusammenhang in bestimmten fällen 
andeuten durch ds 9 aXXä , xul , uqa u. drgl.: bis jetzt meinen die 
neuern immer, dass wo eine solche partikel im anfang des bexame- 
ters stehe, sie auf eng mit ihr verbundenes hin- und das distichon 
als den theil eines grossem ganzen nachweise: aber das ist eben 
ein irrthum: es kann allerdings eine solche partikel Zeichen des 
Zusammenhangs, der fortsetzung eines vorausgegangenen durch ihren 
satz sein, uud ist das wirklich in unsrer sylloge zuweileu der full, 
vs. 383. 563. 997, aber es können mit ihnen auch selbständige 
sätze beginnen, wofür die grade hier passendste analogie die Ora¬ 
kel bieten, welche mit alXa, mit dt, oiga u. s. w. fast gewöhnlich 
beginnen, aber nicht mit Stein (z. Herod. I, 47) wegen eines fin- 
girten innern Zusammenhangs der orakel selbst, auch nicht mit 
Abiclit (z. Herod. a. o.) eines bezugs auf den aufrogendeu wegen, 
sondern weil der wahrsagende oder der nqoq>ijirjg gegen einen ihm 
vorschwebenden, dem betreffenden publikum bekannnten, meist also all¬ 
gemeinen gedanken sich richtet und somit einen sachgemässen, zugleich 
aber auch begeisterten ton anschlägt, Unwillen, Verwunderung oder 
einen sonstigen affect verräth, so Herod. 1, 47 otda <T tyw ipup- 
fiov x äqid'iAbv . ., „weiss ich doch . ib. 63. 124. Hl, 57. 
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I, 55, Arist. Av. 964. Lobeck. Aglaoph. II, p. 842; so nun 
Theogn. 583 äXXä m fiiv ngoßißrjxtv . . . d. Ii. allerdings was 
Vergangen, ist nicht ungeschehen zu machen: vrgl. Tyrt. fr. 11, 1. 
Eur. Alcest. 79. Xenoph. Cyr. II, 1, 13 — bei dem dieser ge¬ 
brauch sehr oft —, Hyper, p. Kuxen. $. 1 ibiq. Sclmeidew. p. 38: 
so auch in gebeten, Theogn. 341 — wo 342 v. d. Mey (nr. 10) 
p. 13 di streichen und dog fxot, uvri xax&v . . . schreiben, uns 
also mit einem unerträglichen hiat beglücken will: wozu hat Ah- 
rens denn de hiatu cet. in Philol. III, p. 223 geschrieben ? — Xe¬ 
noph. Cyrop. V, 4, 13: dies also uXXu, eben so erscheint di, wie 
Theogn. 399 aldelGdm di tptkovg xzX., s. XXX, ob. p. 130, 
womit drj im anfang von reden, aqa im anfang von sätzen bei 
Homer, Hesiod u. s. w. zu vergleichen, s. Goettl. ad Hes. Op. 
proll. p. XXIX, ob. XXIX, p. 671. Aber von diesem gebrauche 
ist ein zweiter diesen gnomeu eigner zu scheiden, nämlich der, wo 
eine selbständig und abgeschlossen hingestellte sentenz doch ein 
di, dXXu drgl. an ihrer spitze hat und dadurch entweder einer be¬ 
stimmten, von Theognis vor sie gestellten entgegentritt oder eine 
solche fehlt*: in ersterm falle kann dadurch eine art dialogischer 
form entstehen, woraus also bei aufeinandarfolge m eh rer z. b. aus 
je einem distichon bestehenden gnomen doch eine mannichfaltigkeit 
sich ergiebt: um darzulegen, wie ich das meine, soll einer der be¬ 
denklichsten fälle hier besprochen werden, Theogn. 581: 

iX$atQiD xaxov llvdqu, xaXvifff/fiivfj di nuQHfit 
Gfiixqljg oqn&og xovyov ix 0vaa ^dor 9 
denn dies distiqhon sieht Welcker p. 134 als epigramm oder als 
rätbsel oder als parodie an, Hartung (nr. 4) als rede einer dicb- 
terin und fassen sie dabei ndqtifu mit G. Hermann als zu nuqiivui 
gehörig: genau erklärt es aber niemand. Mir, wahrscheinlich auch 
Mey (nr. 10) p. 37, scheint sicher, dass das folgende distichon, 
vs. 583: 

ix&utqw di yvmixa neqCdqopov uvdoy. it fiuqyov, 
og rr\v dXXoiqtr\v ßovXsr aqovqav dqovv, 
eine die rednerin zu recht weisende antwort enthält: „ich aber hasse 
bei mann wie frau die liederlichkeit“: darnach kann der sinn des 
erstem distichon nur sein: „ich hasse“ — ix$afQw ist schärf¬ 
ster gegensatz zu yiXiw, vrgl. vs. 1092 — „den treulosen mann, 
bin hier aber verhüllt“ — nämlich um unerkannt zu bleiben — 
„des vögeleins leicht beweglichen (s. vs. 498) sinn habend“,, d. h. 
ich bin eine ovdiv ovdiifox* iv ravicq (livovaa (Arist. Av. 171), 
zur ausschweifung bereit, entschädigung für den schlechten mann 
suchend: es passt dies ganz zu Megara’s sitten, s. vs. 457, wie 
man denn sonder zweifei auch da erfahren, dass einer frau nicht 
ohne weiteres zu trauen, vs. 125: dass auch sie bei wähl des man- 
nes vorzugsweise auf geld sehe, vs. 187; dagegen war allerdings 
die gute geehrt > vs. 1225. 1067: es war in Megara wie es in 
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Sparta zu dessen sogenannten besten Zeiten und in der ganzen weit 
stets gewesen ist, dass die trauen, waren die manner untreu, zu 
phlegmatisch und säumig, sich anderwärts zu entschädigen wussten 
und wenn das sichtbare folgen hatte, den eheherren allerlei geschicliten 
von gespenstern über den Ursprung der kinder aufzubinden wussten, 
s. Herod. VI, 69, wo das cpaGpa natürlich niemand als Agetos 
selbst ist. Also d£ ist vs. 583 zur bin Weisung auf vorhergehendes 
da, aber zugleich kann die sentenz auch als eine ganz selbständige 
gefasst werden, als eine ganz in sich selbst abgeschlossene: es 
genügt somit ein d£ oder eine verwandte partikel zu der annahme 
des fehlens des anfangs oder des engsten anschlusses an eine grös¬ 
sere vorangegangene partie nicht. Wie, ist dies richtig, gar manche 
jetzt als sicher dastehende auffassuug zur zweifelhaften und irrigen 
werden müsse, will ich an einem namentlich von Bergk wiederholt 
besprochenen falle zu zeigen versuchen, an vss. 429—438, wozu 
vrgl. Bergk in Ritschl und Welck. Rhein. Mus. III, p. 407 
zu d. st. (n. i), M. Schmidt (nr. 14) p. 306, Buchholz (nr. 6) 
p. 48, Meinek. Philol. Exercc. in Athen. I, p. 21, ad Athen. T. IV, 
p. 112: ich gehe aus von vss. 435—38, welche mir für eine ganz 
abgeschlossene gnome gelten: 

et <T rjv noirjTOp n xai iv&etov uvÖqI votjfia, 
ovnoj dp dya&ov TuxiQog fyevio xaxog 
nu&opivog fiv&oun GaocpqoGh * «U« didaGx wv, 
ovtiots noujGetg zov xaxov dvdq 3 dyu&op, 
denn das gefüllt des Schlusses bringt hier die zweite person, nonj- 
Ghc , hervor, dann aber vor allem die Wiederholung des ersten di* 
stichon im zweiten, oujiots, nOitjttig (jtoirjTOp), also die form der 
palindromie, 8. ob. XXIX, p. 677: dabei steht die LA überall 
fest. Aber Bergk u. a. verbinden diese verse aufs engste mit 
vss. 429—434: 

cpvGa* xal &q(ipou §uop ßqoxov tj cpoivag ia&Xag 
ip&i/tev ob de Cg not rovio y* hmcpodGuTO, 

(5 rig Gui<pQ 0 v* i&rjxe top ucpQQvu xäx xaxov Ig&Xop • 
ei d' *AGxXv\mddui,g jovto y* edwxe &eoc, 
laG&ui xaxoTTjia xai dtrjQug (pqivctg updqwp, 
noXXovg £p fitG&ovg xai peydXovg Mq*qop, 
wo ich nur vs. 431 von den handschriften abgewichen und Bergk s 
conjectur cp ng in den text gesetzt habe, A o ug , KO und die 
ausgaben vor Bergk oGtxg; daher liegt der gedanke klar und si¬ 
cher vor: „den sterblichen zeugen und aufnähren ist leichter als 
ihn mit tugend zu erfüllen, da Umwandlung des schlechten — vrgl. 
291. 305. 453. 577 — zum guten noch niemand ersonnen. Hätte 
dies den Asklepiaden der gott gegeben, sie trügen vielen lohn da¬ 
von“ — aber von wem ? wer lohnt sie ? die schlechten ? aber die 
wollen gar nicht gut werden, vs. 221 flg.; es ist also hier eine 
dunkelheit und fehlt wie öfter (s. ob. XXIX, p. 650) der sclduss, 
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ungefähr der fassung: „denn jeder förderer des guten und jeder 
edle, der in die läge käme, z. b. durch einen iibelgerathenen sohn, 
die Asklepiaden zu befragen, würde sie lohnen für die ihm zur 
heilung gegebenen intpdui, koyot &e\xtijgtoi (s. Find. Fytb. III, 50. 
Bur. Hippol. 478; Welck. Kl. Schrift. III, p. 66), aber leider 
giebt es solche werte nicht“: vrgL. vs. 367. Diese auffassung be¬ 
stätigt Aristot. Kth. ad Nicom. X, 10: et fiev ovv rjaar o% koyot 
avruqxeig 7 iqo$ to notrjaou bmtxetg, nokXovg uv [itafrovg xai fit- 
ydkovg dtxaiwg fytgov xutu iov Qioyvev, xai I det uv rov- 
t ovg n oQtGuoö ut: Aristoteles umschreibt da unsre stelle mit 
deren Schluss, stellt aber der kürze wegen die von Theognis am 
ende erwähnten kbyot an die spitze zugleich mit rücksicht auf 
seine eigne darstellung. Das aber, was hier Theognis poetisch 
und ausführlich vielleicht in fünf bis sechs distichen ausgeführt hat, 
stellt er nur etwas anders gewendet in zwei distichen kurz und 
bestimmt und mit bezug auf das vorhergehende hin, vss. 435—-38. 
Aber gegen diese auffassung kämpft Bergk und mit ihm die an¬ 
dern oben genannten: sie halten die LA der handschriften in 
vs. 432 für interpolirt, dagegen ov<P 'Aoxkijmudatg ... für die 
richtige, durch anspielungen älterer zeugen bestätigte, eine von 
Meineke zuerst ausgesprochene ansiebt. Aber der am stärksten 
betonte zeuge, Klearchos bei Athen. VIII, p. 256 C ... wv (nicht 
näher genannter) laxqevüat xrjv uyvotuv ovd* Aoxhjmudutg tovto 
ys vo/xC^w c hdoti&at, benutzt des dichters Worte so frei, dass er 
zur Verdächtigung der an und für sich guten handschriftlichen le- 
sung unmöglich benutzt werden kann. Andere steht es bei Flu- 
tarch. Flat. Quaest. I, 3: ob yaQ fitxQOv rjv otpekog, äkku (*(ye- 
Ctov } o tov fieyfotov iwv xaxwv, äxditjg xai xevofQoCvvrjg, anak~ 
kdvrwv koyog ovd* ’Aaxkrjmddatg xtk. und Dion. Chrysost. Or. I, 
p. 45 R.: uXku ydg ov ndaav Xaotv ovde wcpOuav okoxkrjQov 
rjdwv ixavrj naquayeiv fj ftovoixrjg imGT/jfit] re xai • ov ydq 
ovv , wg <pti<nv o notrptjg , ovd* Aaxlrjntudutg . . • $e6g $ fxovog 
de 6 Tütv fQovtfiwv xe xai Gotpwv koyog: denn abgesehen von 
der negativen fassung der ganzen periode scheint mir die beliaup- 
tung Bergk’s, diese Schriftsteller hätten unmittelbar aus Theognis 
geschöpft, jedes beweises zu entbehren, vielmehr dürfte die ähn* 
lichkeit beider für die annahme einer gemeinschaftlichen quelle spä¬ 
terer zeit, eines jüngern pliilosophen, sprechen, wodurch das ge¬ 
wicht dieser citate sehr geschwächt wird. Nimmt man dazu, wie 
frei grade mit stellen des Theognis die spätem umgehen, s. Bergk 
(nr. 1) zu vs. 175. 185. 255 u. s. w., beachtet man ferner, dass 
grade bei sätzen mit <) der natur der sache nach substituirung der 
pegation oft ungemein nahe liegen musste und auch sicher diese 
Umänderung vorliegt, s. Fr. Franke zu Homer, hymn. in Vener. 
136, Mein, zu Theocr. I, 102, so wird man nicht mit M. Schmidt 
(nr. 14) sagen dürfen, dass wir, obschon Theognis ovd 9 geschrie- 
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ben habe, doch bei dem el <T des epitomators es bewenden lassen 
müssten, sondern d <T ohne alles schwanken als die echte lesart 
behalten und verthoidigen. Aber noch ist die hauptstelle nicht be¬ 
rührt, auf der auch die von Bergk und andern hier empfohlenen 
Versetzungen beruhen, nämlich die aus anderm gründe schon ob. 
XXIX, p. 522 besprochenen Worte in Platons Menon, p. 95 E: 
iv uXXotg di yt dXtyov fisxaßclg, El <P \v noirjTOv , tpr\fsl, x«l ... . 
vorifjbu , Xiyu nuic ox* üoXXovg uv fjia^ovg .. eysQov ol dvvdfisvot, 
tovto noitTv, xai Ov nox iv aya&ov ... avdq aya&ov, wo 
also die verse so sich folgen, vs. 435. 434. 436. 437. 438: was 
kann hiernach klarer seyn, als dass Platon vss. 429—438 als 
eine elegie gelesen, dass man seinetwegen nach vs. 433 eine lüeke 
annehmen und 435. 433 als distichon zusammenfassen, nach ihm 
wieder eine lücke statuiren und nach dieser mit xov not fortfahren 
muss ? Aber schon ob. XXIX, p. 684 habe ich annahme derar¬ 
tiger lücken verworfen und so sehr auch auf den ersten blick dieser 
fall für sie zu sprechen scheint, überlegt man das über diese stelle 
hier gesagte unbefangen, erwägt man gehörig den Aristoteles, so 
wird man sagen müssen, dass Plato, um dem ton der rede des täg¬ 
lichen lebens gerecht zu werden, frei oder meinetwegen nachlässig 
zwei gnomen durch einander geworfen, was er dreist thun konnte, 
da des Theoguis ansicht dadurch nicht verändert ward und er hier 
nur das thut, was er ja nach Bergk (nr. 1) selbst p. 1114 sq. 
im Protagoras bei dem gedieht des Simonides gethan hat. Dem¬ 
nach ist im Theognis die handschriftliche Unordnung die richtige 
und statt aus vs. 432 deren ungenauigkeit nachweisen zu wollen, 
wäre besser gewesen, die anspielung auf Arktinos, welche nach ob. 
XXIX, p. 514 ganz in des Theognis weise ist, zu bemerken, zu¬ 
mal da sie für dessen text von Wichtigkeit zu sein scheint. Näm¬ 
lich in dem ersten verse der vielbesprochenen stelle aus Arktinos 9 
*IXCov niqaig bei Scholl. Ven. ad Hom. II. A , 515, s. Schneidew. 
im Phil. IV, p. 644 (632), Welck. Episch. Kykl. II, p. 525 % Kl. 
Schrift. III, p. 550; avxog ydq (Hpiv idwxs naxrjq vovGrj/uaia ni<5- 
<?ew 'AiiyoxiQoig, ist avxog, sobald man Asklepios verstehen muss, 
dunkel, auch unerklärlich, da dieser bei Homer nur als dfxvfjtwv 
IrjxijQ gilt: dies schwindet, sobald man statt naxriq mit bezug auf 
unsre stelle &eog schreibt, welches in die vorhergehende zeile 
sich verirrt und zu dem auffallenden 'IXCov n oQ&rjati, die Veran¬ 
lassung gegeben zu haben scheint, mq&totiidi ; denn mqtitdi ist in 
dem alexandrinischen scholion durchaus uothwendig. Darnach er¬ 
kennen wir in &sog den Apollon (ILuqanr), da ja der grossvater 
die enkel auch sonst unter seinen schütz uimmt und das um so 
mehr, weil auf diesen allein die weitere besebreibung des den 
Asklepiaden verliehenen passt: grade an diese beschreibung muss 
man aber hier denken, um des Theognis läti&tu xaxoxrixu xxX. 
ganz zn begreifen. Doch dies beiläufig: die vss. 429—38 lehren 
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also ebenfalls, dass in den elegien des Tbeognis zwei dem sinn 
nach sich verwandte aber selbständige gnomen so auf einander 
folgen, dass die zweite durch ein di , ohne jedoch darum ihre 
Selbständigkeit zu verlieren, auf die erstere zurückweist: dies aus 
den versen selbst folgende wird durch die art des citirens bei Plato 
bestätigt, so dass dieser für diese verse uns denselben dienst lei¬ 
stet, den fiir vss. 117 flgg. uns ob. XXIX, p. 687 Euripides 
geleistet hat. So haben wir also selbständige gnomen doppelter 
art nachgewiesen: solche die aus einem oder mehren distichen be¬ 
stehen und in sich völlig abgeschlossen sind, ferner eben solche, 
die sich entweder auf einen gedachten gedanken oder aber auf einen 
unmittelbar vor ihnen ausgesprochenen trotz ihrer Selbständigkeit 
beziehen: daran reiht sich nuu eine dritte classe, nämlich gnomen 
dem siune, dem behandelten gegenstände nach verwandt und da¬ 
durch verbunden, ferner aus einem oder mehren distichen bestehend, 
bestimmen sich gegenseitig näher, setzen sich fort, erweitern, be¬ 
schränken, erklären sich ohne irgendwelche äussere andeutung die¬ 
ses innern Zusammenhangs, wodurch bei längerer fortsetzung wie¬ 
derum eine art dialog entsteht, der zugleich leicht den character 
des tiefen und räthselhaften hervorbringt, also etwas, was ganz 
dem wesen dieser zeit gemäss ist, welche wie Kleobulos und Kleo- 
bulina, Lasos und andre zeigen, räthsel, grjphen u. s. w. ganz be¬ 
sonders liebte ^ Athen. VIU, p. 338 B. X, p. 448 B ibiq. intt. . 
Hierzu diene als beispiel Theogn. 571: 

do£u fiev uv&qvinoice xuxbv fiiyuj neXqa <T uqtäxov' 
noXkol änetqrjxox dc^uv fyova uyadwv, 
wie Bergk in Ritschl. u. Welck. Rh. Mus. III, p. 428 die LA fest¬ 
gestellt hat: noXkol unefqrjxox wie vs. 315 noXkol xaxot, so dass 
noXku d\ worauf man leicht verfallen könnte, unnöthig erscheint. 
Das distichon sagt aber: „der ruf ist eine schlimme saclie: nur 
probe lässt den menschen erkennen vrgl. Hesiod. *Eqy. 761. 
Darauf antwortet Theognis 573: 

ei eqdutv ei ndayf ti x’ äyyekor SXXov IdXXov c; 
ttjs eieqyeClr\q fyrfidCr] uyyeXCrj, 

wo der sinn ist: „was kümmert dich der ruf: gut handelnd geniesse 
gut das leben: dadurch schaffst du dir den besten ruf: denn wohlthaten 
verbreiten sich rasch “. Daraus ergiebt sich, dass Bergk’s con- 
jectur ev nuG%wv ei eqde nicht am platze ist: das ei ndö%eiy ist 
die hauptsache und steht hief wie vs. 1009, vrgl. Welck. ad 
Theogn.. p. 139. Dissen, ad Find. Nem. I, 32. Boissou. ad Nicet. 
Eugen. T. II, p. 315: ferner, dass uyyeXov hübseh nach der art 
des Tbeognis, der gern so variirt, für steht, vrgl. ob. XXIX, 

p. 676, also genauer: „wozu eiuen andern boten als die wohl- 
that entsenden, da sie so rasch sich verbreitet und also guten ruf 
bewirkt?“: vrgl. Pind. Ol. IV, 4. Wegen der crasis im penta- 
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meter s. Ahrens de crasi et apbaer. diss. p. 21. Darauf antwortet 
der erste aber wieder, 575: 

ol fie yCkoi nQoitdovaiVy Intl tov y ix&QOv ätevfias 
wäre xvßegvq lyc x°^Qddag tlvuMag, 

„wer soll mein wohlthun verbreiten, da die freunde mich verratheu, 
mit den feinden ich natürlich aber keine gemeinschaft habe?“ Auch 
hier ist nun kein anlass zu conjecturen: daher Hecker im Philol. 
V, p. 477, den Bergk nicht erwähnt, ol pt ytkot, nQOvdwxav, irrig, 
Bergk intanov ix&QOv, gegen die tendenz dieser stelle vorschlägt. 
Es folgt die malinung des dicbters 577: 

fädiov äyudov $tlvcu xaxov fj 9 x xaxov ic&Äov. 
firj /xs dldatix'' ov rot TtjXlxog el/ul pa&tft*, 
was Welcker als eine parodie ansieht: dagegen sah Hartung (nr. 3), 
wie jetzt ganz klar werden wird, richtig, dass der pentameter zum 
hexameter nicht passe und veree ausgefallen sein müssen. Denn 
der hexameter scheint zu sagen: „zu leicht wird aus gutem 
schlechtes, als dass aus schlechtem gutes werden könnte, somit 
stehst du allein da und musst auf die götter dein hoffen setzen “, 
vrgl. vs. 556: dies wies der andre unwillig zurück und schloss 
mit fxs dtducx ’ xi\. Dos einzelne betreffend, so ist seit I. Bek- 
ker Qrjdtov verdächtigt und faflttQOV, fyijiov in den text gesetzt, also 
nicht bedacht, dass der positiv auch comparativartig gesetzt werde; 
Apollon. Rliod. II, 225 utäu xs $iiu Aviog io* XsXu&otfxi voqv 9 
doQnoxo fttpqWc, *H xstvug, und s. das. Wellauer, wie auch tj 
tuGis nach einem positiv mit dem infinitiv steht, Körner u. Pflugk zu 
Eur. Andrem. 80, intt. ad Tliucyd. II, 50, 5; bei Homer erscheint 
dieser gebrauch noch nicht; wenigstens sind die von Krueg. Gramm. 
II, g. 49, 1 angeführten beispiele, wie Döderlein und Ameis zei¬ 
gen, andere zu erklären. Wenn aber auf diese weise die gnomen, 
trotzdem dass sie einzeln betrachtet, vollständig und abgeschlossen 
sind, verbunden waren, so musste natürlich der dichter ab und an 
wie Stillstehen, das gesagte überschauen und zusammenfassen: für 
gnomen oder elegien, welche dies leisteten, hat derselbe dann eigne 
auf das vorhergehende zurückweiseude anfänge erfunden, welche 
jetzt meiner Überzeugung nach irrthümlich als beweis genommen 
werden, dass das so beginnende stück in der mitte einer elegie 
gestanden habe* Dies behauptet Bergk (nr. 1) von vs. 31: 
rav ja fiiv ovxwg X<Jth* xuxotGi di firj nQo<Soptkti 
dvdqdaw, uM? ahi twv dya&div sx*° * 
xal find loTatv nTvt xai eGfht xal naqd toiCw 
l&, xal uv6uvs jotg wv (itydfaj dvva/jng . 

35 ia&hwv fisv yuQ an ia&Xu pu&rjasuf tjv di xaxotGiv 
<Svfjpfoyt]g, unoXtig xal jov ivovju voov. 
juvia fAu&(vv uya&oi<Hv hptksi xal non <pri<5Hg 

£V GVfjßovXtVSSV JOlGl yfkoiGW l(li, 
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es wird freilich nicht zur Übersichtlichkeit meiner darstellung ein 
eingehen in die nicht kurz abzumachenden kritischen Schwierig¬ 
keiten dieser gnome beitragen: aber da ein solches gar manches 
im verlaufe dieses Jahresberichts behauptete nachdrücklich bestätigt, 
darf ich dies eingehen doch wohl nicht unterlassen. Also vs. 33 
schreibt Bergk nach Plato und zwar allein nach Plato xai nuqä 
ioTgiv ntvB . . xai petu toTobp, obschon Stallbaum zur stelle 
(Menon. p. 95 D) gesagt: leguntur haec Theogn. 33 . . . ubi 
vulgo melius scrihitur fisia . • ttuqu * denn da für Tbeognis 
das natürliche das beste, so ist die LA des A vorzuzielien und von 
Platon zu sagen, dass er aus dem köpfe und nur um den sinn be¬ 
sorgt citire: dasselbe gilt von Musonius bei Stob. Flor. LVI, 18 
xai fieiu twv jßvys mvs xai bö&ib xai (abtül toToiv xil* 3 wofür 
Bergk noch auf Nicostr. bei Stob. I. c. LXXIV, 64 verweist: 
XQtlGiov di xai TO* Mb tu tuiv Gv ys ntvs xai nag* 

WP tb tpqGi xai XQtjGiov äv änoXailouig. xai xavra ovx iyio, 
ndvjBg di noirjraC tb xai XoyonoBoi ygufpovatv: auf solche citate 
ist nichts zu geben, ihretwegen hier nur hervorzuheben, dass Va¬ 
riation in den präpositionen Theognis liebt: vrgl. vs. 175 ig . . 
xctTu, vs. 247 xa& * . ävu, vs. 379 ini . • nqog; sonst vrgl. 
auch vs. 563 xBxXrja&aB f ig Sana, Tvaqi^BC&aB di naQ* ia&Xov: 
also den A nach Plato zu corrigieren hat man hier eben so wenig 
recht, als XXX, ob. p. 211 bei vs. 429. Und dasselbe lehren auch 
die so viel citirten verse 35. 36: denn wo — und das ist grade 
bei Theognis oft der fall — solche citationen vorhanden, muss sie 
meines erachtens der herausgeber geordnet auflführen, d. h. scheiden 
das ungenaue citat, das also aus der erinnerung genommene, oder 
nicht dem citirten Schriftsteller selbst und unmittelbar, sondern einer 
andern quelle entlehnte, oder das aus schlechten, incorrecten hand- 
schriften ausgeschriebene, von dem guten, d. h. dem aus guter 
handschrift des Schriftstellers selbst unmittelbar geschöpften: nur 
dies letztere steht den handscbriften des Schriftstellers gleich. Wen¬ 
den wir dies auf die vorliegenden verse an, so geben A und alle 
andern handscbriften des Theognis wie oben steht, also auch pa- 
d-rjasat und dies wird durch Muson. 1. c., Clem. Alex. Stromm. 
V, 8, 53, p. 677 Pott. — dies das richtige citat —, Scholl. Ari- 
stot. ap. Cramer. Anecd. Paris. I, p. 229, 4 unterstützt, aber auf 
diese Unterstützung ist kein grosses gewicht zu legen als einer 
aus schlechten handscbriften entnommenen, indem alle genannten in 
vs. 36 corrupt ovfjtfifytjg mit allen bis jetzt bekannten handscbriften 
Platons geben: A, der GvfifuayifjTg (sic) giebt, ist also besser als 
alle diese und auch als Platon, verdient somit auch in hinsicht auf 
fxa&ri<5iav das grösste vertrauen. Aber statt dieses fia&ijGBaB haben 
Xenophon (zweimal), Platon, Stob. Flor. XXIX, 95 (der Xen. 
Memor. I, 2, 20 ausschreibt), Scholl, ad Aphthon. ap. Walz. Rh, 
Graec. T. II, p. 593 (der von I. Bekk. ad Theogn. 1. c. Hermo- 
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genes genannt wird: denn bei Bekk. 1. c. ed. 1827 ist cod. Paris. 
1983, wie aus Walz. 1. c. p. 565 coli, praef. p. VI folgt, druck- 
fehler für 2985) was der von Bergk übersehene G. 

Dindorf ad Steph. Tbes. L. Gr. s. SidaGx m p. 1414 C. für das 
ursprüngliche hält; also woher diese Variante ? was ist von T h e o- 
gnis geschrieben? denn dass Xenophon und Platon didu£t(u ge¬ 
schrieben haben, daran ist nicht zu zweifeln. Und da fallen die 
citate aus den spätem gleich weg, da sie Xenophon wiedergegeben, 
wie die v. 1. bei Scliol. 1. c. beweist, vrgl. ob. XXIX, 

p. 643: also haben wir nur mit Xenophon und Platon zu tliun. 
Diese citiren nun auch hier aus dem köpf und setzen dt,da£sui 9 
weil ihnen das uQSTrjv diSuGxuv (vrgl. Plat. Men. p. 95 D) das ge¬ 
wöhnliche und geläufige, weil ferner solche änderung ausserdem 
für des Theognis sinn ganz irrelevant war, wie deun die Ver¬ 
wechslung der beiden verba sehr nahe lag, vrgl. Muson. 1. c.: 
prjde Xeyit m ng on im (luv&dvsw rj tw SiöaGxtu d XQr\ io ytwg- 
yuv ipnodiov und wie er fortfährt. Daraus folgt, dass wir der 
LA der theognideiscben handschriften dies dtdd&ui nicht vorziehen 
dürfen, auch deshalb nicht, weil noch vorliegt, wie Xenophon und 
Platon so leicht zu ihrer lesung gelangen konnten, nämlich 
Theognis hat selbst diddoxHV oft gebraucht: den ausschlag aber 
giebt hier wie auch sonst der styl des Theognis: nämlich bei 
entsteht in vs. 39 eine echt theognideische art der Wie¬ 
derholung desselben Worts in verschiedenen Sätzen durch (jlu&mp : 
so vs. 173—77 dd(ivqGt, — deäfifjijivo*, vs. 222. 24 noixCXa — 
now(X’, vs. 325. 27 apagiMXriGi — dfiagiwXaC ^ vs. 401.. 3 
Cnsvdsw — amvÖH; vs. 802. 4 nuGip udwp — ndGiv ddelv 
u. s. w.: fassen wir dies alles scharf zusammen, so dienen meiner 
meinung nach alle hier so überschätzten Varianten aus citationen 
nur zur bestätigung der trefflichkeit des selbst von schon zu Pla¬ 
tons zeit existirenden Verderbnissen (das merkwürdige Gvfifkiyrig!) 
freien Mutinensis (A), der sonach gewiss die oben gegebene ge¬ 
naue beachtung in jeder hinsicht verdient, s. ob. XXIX, p. 637 
flgg. Aber ganz abweichend urtbeilt Bergk, der SeSu^eai wie 
liad-qteit* für corrupt haltend, ItfdA* unofid^sat, coniicirt. 
Aber woher? Aus folgenden worteu des Aristot. Ethic. ad Nicom. 
IX, 12, 3 doxovGi di xal ßeXrtovg ytyveG&ae IvtQyovvng xai 
dvog&ovvug aXXtjXovg * dnofxdijoviav yaQ nag' äXXijXiup olg 

uQiöxoviuf o&€v *Eg&Xmv fiiv yag utC ia&Xd* liegt piv 
ovv xtX.: wäre nun änopdTnG&at, in tropischer bedeutung ein zu 
Aristoteles zeit wenig oder gar nicht üblicher ausdruck, bei 
Theognis dagegen geläufig, so Hesse sich dieser einfall allenfalls 
hören; da aber beides nicht der fall, vrgl. Schweigbaeus. Lex. 
Polyb. s. v., Wyttenb, ad Plut. Mor. Annot. T. III, p. 245, in- 
terpp. ad Aristot. 1. c., so müssen wir diese conjectur als eine 
aller probabilität entbehrende bezeichnen, zumal die dabei ins spiel 
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kommenden buchstabenVerwechslungen doch gar nicht so einfach 
sind. Bei jeder gelegenbeit pocht man jetzt auf methode: was 
für eine ist es aber, die solche conjecturen hervorbringt? 

Kehren wir nach dieser abschweifung zu dem ersten satze 
unserer gnome, xavra fiev ovrwg Xcfh, zurück, so muss diesem als 
einem, der nicht bloss den Übergang zu einem neuen gedanken 
macht, sondern auch bestimmt abschliesst, nothwendig etwas vor¬ 
ausgegangen seyn: dies etwas ist aber, wohl zu merken, ein ganz 
unbestimmtes, so dass man mit dieser formel von jedwedem den 
Übergang machen kann: derartige formein sind auch bei den Atti- 
kern häufig, wie Flat. Fhaedon. p. 78 A dXXu luvia fisv drj t(pr\ 
vnuQ%H, wo vrgl. Heindorf, s. Plat. Reip. II, p. 360 D: daher 
denn fiev . . dl hier nicht einzelne worte, sondern die sätze selbst 
sich entgegenstellen: ähnlich ist vs. 753 mviu fiu&wv, <pÖ? iiaiQe, 
dixufwg XQrjpaiu rtotov xiX beachtenswerth 1055, auch ovzw vs. 
1083; beispiele der art würden im Theognis häufiger seyn, hätte 
man später nicht grade dergleichen als überflüssig gestrichen oder 
weggelassen. Dieselbe weise findet sich schon bei Hesiodos ange¬ 
wendet, Op. et D. 760 iS d’ iqdeiv deivrjv dl ßgouZv vnuXevto 
wo die so merkwürdige formel die erklärer kein wort 
haben, vrgl. das. 382: denn solche formein pflegen entweder gar 
nicht oder wenig verändert wiederholt zu werden und zwar ohne 
allen anstoss für die Griechen, die in der häufigen Wiederholung 
des einmal als schön erkannten zu allen Zeiten in der poesie sehr 
weit gegangen sind: Homer, für unseru fall besonders Hesiod’s 
Böen, geben dafür die deutlichsten beweise. Aber diese zurück- 
führung einer eigenthümlichkeit dieser gnomisck - theognideisclien 
form auf den wenn auch sonst viel von ihr — s. ob. XXIX, 
p. 515 — benutzten Hesiodos genügt nicht, um diese ganze doch 
gewiss sehr eigenthümiiche poesie zu erklären: wie ist also 
Theognis zu ihr gekommen, wodurch ihre Schöpfung veranlasst? Ich 
hoffe, die beantwortung dieser frage wird auf das älteste hesio- 
deische gedieht, die v Eqyu xul 'Hfilout, auch ein licht fallen lassen, 
vielleicht eine sichere grundlage für dessen bebandlung schaffen. 
Nun, den einflussreichsten anstoss hat dem Theognis das griechische 
leben seiner zeit gegeben, ein scheiubar sehr trivialer satz, da man 
ja so oft hört, dass diese alte, schöne, naturwüchsige hellenische 
poesie aus dem leben hervorgewachsen: aber findet man nun ebqn 
so oft auch specielle fälle, wo dies richtig und erfolgreich ange- 
wendet worden?? Ich gehe davon aus, dass Theognis 9 poesie zum 
singen bestimmt war, da er selbst vs. 239 und sonst das sagt und 
zeigt, vrgl. auch ob. XXX, p. 119. }22 flg.: und zwar ward sie bei 
verschiedenen gelegenheiten, am häufigsten aber bei tische, bei den 
so häufigen grossem Schmausereien benutzt, daher denn unter den 
Überbleibseln auch skolieu sich finden, vs. 1 flgg., vrgl. Fhilol* 
XXII, p. 29 (nr. 17); trotzdem hatte aber Theognis für diese 
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seine elegien keine musicalischen compositionen erfunden, sie nicht 
in musik gesetzt, Athen» XIV, 632 D og (sc. Homer) diu w fie- 
ptkonoirixivai nuöav iavxov xrjv notqaw uyQovntiii xovg noXkovg 
uxsfdkovg nom <nt%ovg xai kayagovg, ln di fieiovQOvg, Bevo- 
(ftivriq de xal 2okwv xai Qioyviq xai 0wxv)Jdqgj m di liegt - 
uvdqoq o KoQtvthog Ikeyeionoiog xai xwv komwv ol ftrj ngog- 
dyovxeq ngbq xd noiij^axa peXcpdCuv, Ixnovovat, xovg GiC%ovg xoig 
uge&fioXg xai x# xd%ex xwv fiijgwv xai GxonovGe bnwg avxwv 
fiqdeig axirpakog eCxut, (ir^xe kayagog firjxe fietovgog, vrgl. m. 
Grundr. d. Metrik p. 111 flg. Daher sind diese gnomischen skolien 
zu bekannten, wahrscheinlich terpandreischen melodien gesungen, da 
grade Terpandros auf die künstlerische ausbildung des skolion von 
grösstem einflusse gewesen, s. Piudar hei Plutarch de Music. c. 28, 
Plehn Lesb. p» 164; hiernach hört der oh. XXIX, p. 512. 677 
hervorgehobene einfluss dieses meisters auf die innere structur der 
theognideischen elegie auf eine blosse vermuthung zu seyn: zu 
diesem gesang konnten instrumente, vor allem flöten, vs. 1055. 
241, ertönen, aber nöthig war es nicht wegen des adexv ngog 
f jvqq(v7]Vj einer gewiss altgriechischen sitte, nicht hloss attischen, 
s. nott. zu Zeuoh. Provv. 1, 19: auf dieselbe weise wurden neben 
anderem auch wohl die Sprüche der sieben weisen benutzt und mag 
daher vielleicht das adopeva bei Diogenes Laertios herzuleiten seyn, 
zumal unter den fragmenten dieser sieben so deutlich poetische fas- 
sung noch hervorblickt, s. meine bemerkungen oh. p. 132 flg. 
Man konnte nun als skolion eine aus einem distichon bestehende 
gnome vortragen, wie manches wirkliche skolion nicht grossem 
umfangs ist, man konnte auch eine aus mehrern distichen wählen: 
aber es durfte auch ein symposiast mehre an und für sich selb¬ 
ständige gnomen in Zusammenhang bringen und auf einander fol¬ 
gen lassen und durch den vortrag, die actiou die Verbindung klar 
machen: es konnten ferner zwei symposiarchen mit einander ab¬ 
wechseln , einer den andern aufnehmen (dixec&ai, Arist. Vesp. 
1223) und fortsetzen und auf diese weise das oh. XXX, p. 209 
nachgewiesene dialogische zur anschauung bringen; in beiden fällen 
ward regelmässig von * Theognis nicht verbundenes auf überra¬ 
schende, witzige, an das geistreiche räthsel (s. ob. p. 213) herange¬ 
bende weise zur hervorbringung einer edlen heiterkeit — denn solche 
zu skolien verwendete disticha mussten dem wesen des skolion ge¬ 
mäss immer moralischen inhalts seyn, s. Welck. zu Theogn. pro- 
legg. p. XCVII — verbunden. Diese art erleichterten aber gar 
sehr die als selbstständige ob. p. 208 flg. nachgewiesenen mit äkkd, 
di u. s. w. anfangenden gnomen, welche liier zu unselbständigen 
gemacht wurden: sie waren auf doppelte weise zu gebrauchen, 
also sehr praktische: dasselbe gilt von Übergängen wie ravxa /uiv 
ovjojg Xc&t u. drgl.: alles ergiebt sich als unmittelbar aus dem 
leben hervorgegangen. Und dabei ist dies scheinbar neue doch 
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nicht neu, sondern den rhapsoden, also dem überall hin einwir- 
kenden homerischen und hesiodeischen epos entnommen, bei dessen 
vortrag die rhapsoden ebenfalls verschiedene partien eines epischen 
gedichts neu und eigenthümlich zu verbinden wussten und pflegten, 
Welck. Ep. Kykl. 1, p. 348. Um dies an einem beispiel aus 
Theognis selbst zu beweisen, sang einer vs. 467 upq p 9 uqeifi iqt- 
ßov xjX. oder vs. 653 evdutfuvv eXrjv xiX. und liess er nun vs. 289 
flg. folgen, so hatte er ein eigenthümliches, der gelegenheit ent¬ 
sprechendes skolion gesungen. Beweisen nun dies alles auch die 
Überbleibsel selbst, so ist doch auch hierfür ein äusseres zeugniss 
vorhanden; nämlich jetzt erklärt sich mein 9 ich sehr einfach in der 
schou oft (ob. XXIX, p. 522, XXX, p. 212) angezogenen stelle 
aus Platon’s Menon das per aß dg p. 95 E: das was bei dem 
vortrag der theognideischen elegie regelmässig vorkam, trägt Platon 
auf den dichter selbst über. Aber auch eine andre bei den Unter¬ 
suchungen über Theognis viel benutzte stelle erhält jetzt erst ihre 
richtige beziehung, Isocr. ad Nicocl. p. 23 St.: Grjpeiov uv iig 
itonjactno ttjv 'Haiodov xui Oeoyviiog xui (frwxvXtdov nolr\Giv' 
xai yuq tovtovq (puGi pev uqfGtovg yeye^G^ae Gvpßovkovg tdq 
ßiM im uvv äv&q<vn<vv, luvia de ktyovreg alqovvmv GvvdiuTQtßuv 
latg uXXr\X(vv uvotuig puXXov ij ruig ixetvwv vnodrjxaig. in <T 
§X tw ixXi^eie uvv nqoexovuvv noetjrwv rüg x aXov pivag yvui~ 
[tag, iy? alg ixeivoi paXic t? 9 lanoiduGav , op-ot(vg uv xai jrqog 
rav jag diun&etev fjdiov ydq uv xwpMdtag tfjg yuvXojdirjg tj rwv 
ovnvg t exvixw g nemirjpivtvv äxovGaiev, denn es ist ja aus dem 
gesagten klar, dass man in Athen und auch sonst in Hellas auf 
die gnomen, d. h. die im obigen näher von mir erörterten, vor¬ 
zugsweise eben des praktischen gebrauclis wegen besonders achtete, 
das zusammengehörige sich zusammenstellte oder besser wohl zu¬ 
sammendachte: das ist also etwas von excerpiren, von auszügen 
himmelweit verschiedenes. Dies alles bezog sich aber nur auf die 
aus einem, aus zwei, aus einigen distichen bestehenden, also auf 
kleine gedichte oder eiegidien, in denen ich das eigentliche we¬ 
sen der gnomischen elegie finde: von diesen ist nun aber ein 
zweiter bestandtheil der ’EXeyeiai des Theognis ganz zu scheiden, 
nämlich grössere elegien, deren inhalt nicht allein gnomisch ist: 
diese elegien waren ebenfalls sehr mannichfach und haben 1) die 
form von gebeten, von hymnen, eine für skolien ja nur passende 
form, auch ansprachen an die götter, wie vs. 373, 731, 773, 
1135 flgg.; sind dann 2) aussprüche des dichter*, betrachtungen 
über die zeit, ergüsse über seine eignen Schicksale, seine reisen 
tr. s. w., alles nicht an bestimmte personen gerichtet, vs. 699. 
783 flgg., auch trinklieder, wie 467 flgg.; endlich 3) elegien an 
bestimmte, mit namen genannte freunde, die bald ernst bald heiter 
über die verschiedensten interessen des lebens sich verbreiten, über 
den Staat sowohl als über die freuden des mahls, reisen, über die 
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götter und deren wesen, in denen der dichter lehrt, angreift, sich 
selbst gegen Anklagen vertheidigt und rechtfertigt, eben so auch 
die freunde, kurz die grösste mannichfaltigkeit im inhalte tritt uns 
hier entgegen, welche durch den in ihnen herrschenden styl, den 
ich ob. XXIX, p* 664 flgg. in dem liede an Klearistos zu schildern 
versucht habe, gehoben immer zu spanuen und den hörer ganz ein¬ 
zunehmen versteht. Dabei kommen diese elegien und elegidien alle 
darin überein, dass sie die gnomische richtung ihres Verfassers be¬ 
stätigen; denn entweder gehen sie von einer gnome aus oder ge¬ 
langen durch den inlialt zu ihr und empfehlen sie: beides konnten 
sie als ganz selbständige, in sich abgeschlossene gedichte, sie 
konnten es aber auch dann, wenn sie, was auch zuweilen der fall 
war, unter einander verbunden waren, wie das vs. 699 flg. zeigt, 
vrgl. ob. XXIX, p. 679. Diese freunde des Theognis, überhaupt 
die in den elegien angeredeten, waren sonder zweifei immer auch 
freunde und Verehrer der poesie und musik, so dass auch sie das 
ob. XXX, p. 119 flgg. von dem kulturzustande zu Megara in dieser 
zeit ausgeführte bestätigen und auch durch dieses festgestellt wird, 
dass damals, d. h. zu Theognis’ zeit, in gar manchen der kleinen 
und politisch nicht bedeutend hervortretenden hellenischen Staaten 
ein reges leben und eifriges streben für das schöne und die gei¬ 
stigen erzeugnisse blühte. 

So haben wir also nachgewiesen, dass einzelne bestandtheile 
dieser elegien und elegidien der dichter in fester Ordnung und en¬ 
gem Zusammenhang vorführte: aber wie war nun die anordnung 
im ganzen? Dies zwingt zur aufwerfung der frage, wie hat 
Theognis selbst seine gedichte bekannt gemacht oder herausgege¬ 
ben? Darüber findet sich nichts überliefert: aber es folgt aus der 
natur der sache und den uns bekannten Verhältnissen des alterthums, 
dass Theognis während seines lebens wiederholt einzelne hefte oder 
partien seiner poesien hat erscheinen lassen: war eine reihe gno- 
men verschiedenen umfangs, ebenso elegien in freundeskreisen vor¬ 
getragen und beifällig atifgenommen, so wurden abschriften von ihnen 
zum allgemeinen gebrauch angefertigt, vrgl. ob. XXIX, p. 517: 
aber immer so, dass die einzelnen gedichte nach einem bestimmten 
plane sich folgten, wie dies die lateinischen dichter lehren, z. b. 
Vergil in seinen Belogen, ferner die Alexandriner, und zwar nicht 
allein in ihren eignen gedichten, sondern auch in den von ihnen 
besorgten Ausgaben der alten dichter, z. b. denen des Pindar; von 
diesen wissen wir ja noch, wie sorgfältig Aristophanes von Byzanz 
sowohl bei der Sammlung des ganzen und seiner anordnung ver¬ 
fahren als auch wie sinnig er den einzelnen gedichten ihren platz 
angewiesen hatte, s. Philol. XI, p. 177, vrgl. das. p. 19 flgg., ja es 
zeugen dafür noch Sammlungen aus ganz später zeit, wie die der 
»spräche der sieben weisen, s. Schnitze im Philol. XXIV, p. 223: 
denn es versteht sich von selbst, dass wenn die alten mit ihrem 
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angebornen sinne für das schöne nicht auch in dem äussern auf 
das schöne geachtet, die spätem dergleichen nie und nimmer beachtet 
hätten. Also wie war bei Theognis eiu ganzes lieft geordnet? 
Es folgten sich gnomeu verschiedenen umfangs und form in innerui 
Zusammenhang stehend, bald dialogisch, bald einzeln, sie wurden un¬ 
terbrochen durch grössere elegien, bald an götter gerichtete, bald an 
freunde, bald ohne irgend eine apostrophe: auf solche masse konnten 
wieder kleinere folgen, eben so wie vorher geordnet oder in einer 
andern weise, auf diese dann grössere und so fort. Wo aber dafür 
der beweis l Wir gehen hier wieder von Platon aus, Menon p. 95 E 
iv aXloig d£ ye oXtyov /tinaßag El <T qv xtX.: aus dieser 
stelle ergiebt sich sicher, dass vs. 429 unserer Sammlung nicht 
weit von vs. 31 flg* entfernt stand: wenn nun das in unserer syl- 
loge, dereu ungeordneten zustand die neuem kaum grell genug 
haben schildern köunen, sich noch erkennen lässt, so darf und muss 
man schtiessen, dass wir die dem Plato bekannte Ordnung noch 
besitzen, also die alt-theognideische. Und dem ist auch so. Denn 
wenn zwischen vs. 31 und vs. 429 zuerst das dem Theognis fremde 
ausgeschieden wird, also vs. 227 flgg., 315 flgg., 197 (?) nach 
Bergk als dem Solon gehörig, vs. 115. 255. 257. 401 flgg. als 
zweifelhaft, s. Bergk z. d. st.; wenn ferner, alles in die gnomo- 
logie gehörende weggedacht wird, so haben bei gehöriger berück- 
sichtigung der lücken in mehren elegien zwischen beiden stellen 
ungefähr zweihundert verse gestanden: nimmt man darnach an, 
dass Plato als ein wohlhabender und eleganter mann von dem von 
ihm geschätzten Theognis eine elegante handschrift besass, eine in 
der art unseres Hyperides, zwei columnen auf der seite und in 
jeder columne ungefähr dreissig verse, so brauchte er, um von vs. 
31 zu vs. 429 zu kommen, nur ein blatt umzuwenden, also — 
oXCyov pBiußdg in diesem sinne. Ist nun in dem auf diese 
weise zusammentreteuden die oben behauptete Ordnung und .folge? 
Es empfiehlt der dichter vs. 31 flg. den Umgang mit guten und 
zwar wegen ravta filv oviwg Xä&i (s. ob. XXX, p. 214) mit 
bezug auf vorhergehendes, von dem uns nur noch vs. 29. 30 er¬ 
halten : sind diese aber auch nur ein fragment und in mehrfach 
verderbter form überliefert, so geht aus ihm doch sicher hervor, 
dass von schlechten der dichter gehandelt batte: 

ninvvco firjd’ alfSxQoXOvv ln egypuG* pqd' ädCxoiGw 
nfiäg fiqd' ägeidg IXxeo firjö’ aytvog, 
vorher war auch die anrede — eine ganz allgemeine — inotivirt. 
Es kehrt nun vs. 105 flg., worüber ich Philol. XXU, p. 27 
(nr. 17) gesprochen, der dichter zu den schlechten zurück, daXovg 
+ bv IqSovtb xtL, und mag daher dessen dasein auf dem vor vs. 31 
stehenden besonders beruhen: da so mehrere gnomen grossem 
umfangs auf einander folgten, kommen vs. 113. 115 zwei kleine 
verwandten inbalts und darauf eine zusammenfassende, folgernde 
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längere gnome vs. 161, darauf vs. 165—172 vier kleine eug zu¬ 
sammenhängende gnomen, für die wahrscheinlich durch vs. 193 flg. 
eine historische erläuterung oder bestätigung gegeben war, eine 
elegie auf einen Megarer, der reich und vornehm mit einer reichen 
plebejerin sich verheirathet hatte, worauf vs. 215 flg. gut passte. 
Ein solcher Wechsel ergiebt sich eingehender betrachtung auch im 
folgenden leicht und daher ziehe ich vor statt diesen darzulegen 
auf den antang dieses buchs mit ein paar Worten einzugeben, der, 
derselbe den wir meiner meinung nach noch haben, recht zur dar- 
legung der kunst dieser dichter geeignet sein dürfte, vss. 1—13: 
denn auch für diese sylloge war doch natürlich, dass man verse, 
die Theognis selbst für den anfang bestimmt hatte, an die spitze 
stellte. Es beginnt somit das buch feierlich mit anrufung der göt- 
ter, also mit hymnen oder gebet oder skolien, s. ob. XXIX, p. 
657: zuerst aber Apollo als der dem Theognis theuerste und am 
nächsten stehende gott, s. ob. XXX, p. 120 flg.: damit widmet, weiht 
er diesem sein buch, grade wie Pindar seine gedichte auch göttern 
zu dedicireu pflegt, s. Dissen, z. Find. I, proll. p.LXVIll (XLVI 2 ): 
er feiert aber diesen seinen gott erst im allgemeinen, bekennt sich 
als seinen Verehrer und diener, dann feiert er des gottes gehurt, 
also ein specielles, sich jedoch zugleich zu einem allgemeinen preis 
und loh des gottes gestaltendes factum. Daran reiht sich natürlich 
Artemis, die untrennbare Schwester Apolls, mit speciellem bezug 
auf Megara, wie die erwähnung Agamemnons zeigt, Paus. I, 43, 

1, s. Hecker im Philol. V, p. 474: an sie schliessen sich schön die 
mit Apoll oft einen chor bildenden Musen und Chariten als die den 
dichter in seinen apollinischen bestrebungen speciell unterstützenden 
und gnädigst beachtenden gottinnen, vrgl. vs. 250. 767. 1056: 
also ist klar der Zusammenhang dieser lieder und dass sie nicht 
ohne grund in ihrer jetzigen Ordnung sich folgen: sie folgen sich 
wie die gnomen sich folgen, also nach dem gesetze der gnomischen 
elegie. Aber dieses innere verhältniss wird zu noch klarerer an- 
schauung durch die symmetrische äussere gestaltung gebracht; 
denn da das erste lied und das dritte je zwei distichen umfasst, so 
das zweite und vierte je drei, was eine art antistrophischer com- 
position ergiebt, 2 X 3 = 2 X 3: ich habe ob. XXIX, p. 650 
die lücke im vierten liede nachgewiesen, hier folgt die bestimmung 
ihrer grosse und zugleich der stärkste beweis für die existenz 
dieser lücke. Dergleichen Verhältnisse waren selbstverständlich auch 
unter den folgenden gnomen und elegien zugelassen. 

Dies also die gestalt eines heftes theognideischer poesieen; 
solcher hat Theognis während seines lebeqs zu verschiedenen Zeiten 
edirt; da sie schnell bekannt wurden, vs. 22, s. ob. XXIX, p. * 
511, so konnte die art des oben beschriebenen gebrauchs, den man 
* im leben von diesen liedern machte, leicht veranlassen, eine frühere 
gnome in dem spätem hefte unverändert zu wiederholen, um an 
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sie eine andre fortsetzung zu knüpfen, sie in eine neue Verbindung 
zu bringen, eben so aber auch sie, die gnome, zu verändern, ihr 
überhaupt also eine passender scheinende form zu geben oder sie 
für einen speciellen fall des lebens brauchbar zu machen: also vs. 
115 lesen wir: 

noVoC rot notnog xal ßgiutfiog eltiw liatgot. 

Iv de (MovSalw jrgrjy/tau navooitgoi, 
und im allgemeinen ist daran gewiss nichts auszusetzen: wenn es 
aber vs. 643 heisst: 

itoVkol nag XQrjTrjgi <pC%o$ yCvovtat, haigot, 
iv de 07 rovdaCcö ngqypaii, navgoiegot, 
so darf man nicht mit Hartung (nr. 3) das erste für unecht, auch 
nicht mit Bergk (nr. 1) selbiges für ein distichon des Phokylides 
halten, da weder für das eine noch für das andre sich irgend ein 
stichhaltiger grund aufbringen lässt, sondern sich mit der einsicht 
begnügen, dass im leben wirklich fälle vorgekommen, wo die eine 
form besser passte als die andre. So liegt denn ein grund für 
die Öftere erscheinung derselben gnome in unserer sylloge schon 
in der zeit der ersten entstehung dieser gedichte und hieraus wie 
aus dem ganzen verlauf dieser meiner Untersuchung ergiebt sich 
wohl deutlich die schon ob. XXIX, p. 547 angedeutete Unzulässig¬ 
keit der einwirkung des Stichworts, wie sie nach Vorgang von 
Welcker und andern Nietzsche (nr. 16) und Fritzsche (nr. 23) an¬ 
genommen haben. Diese hefte, deren zahl uns unbekannt, hätten 
nun von Theognis in einer gesammtausgabe, in einer ausgabe letzter 
hand vereinigt und revidirt werden sollen, was jedoch unsres Wis¬ 
sens unterblieben; man hat das, wie ob. XXIX, p. 517 auszu¬ 
führen versucht worden, nach dem tode des dichters gethan, aber 
jeder Veranstalter einer solchen vielleicht nach eignen absichten, 
nach eignem plane, so dass eine verschiedene folge der hefte und 
dadurch allerlei Verwirrung entstand, welche, wie auch schon ob. 
XXIX, p. 523 nachzuweisen versucht, die Alexandriner nicht be¬ 
seitigt haben, obschon zweifelsohne sie es gekonnt hätten. Ein¬ 
wenden wird man übrigens gegen diese deductionen, dass durch sie 
eine form für gedichte und deren Sammlung behauptet wird, die 
ohne äussere und directe beweise, ohne ganz klare analogien kaum 
als sicher angenommen werden könne: deshalb will ich in der kürze 
auf eine analogie hinweisen, die zutreffender gar nicht sein kann, 
auf — Catull. Denn auch dieser bat seine auch im umfang de¬ 
nen des Theognis sehr wohl vergleichbaren liebes-, freundschafts- 
und Spottgedichte in einzelnen heften dem publicum übergeben, deren 
innere einrichtung, da mehre sich deutlich erkennen lassen, uns 
klar vorliegt; so bildeten gleich cc. 1 —14 ein heft, vielleicht das 
letzte der zeit nach: c. 1 bildet die Vorrede, die einleitung, dann 
folgen vierzehn lieder, da die drei verse am Schlüsse von c. II 
tarn gratum esf mihi cett. Überbleibsel des zweiten selbständigen 
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gedicktes sind, die drei dagegen am ende von c. XIV von Schwabe 
so unglücklich behandelten verse si qui forte cett die Überbleibsel 
einer Vorrede zu einem andern hefte; das erste heft liegt also 
sicher abgegrenzt vor und zeigt Varro’s zahlensymmetrie, 1 X 14, 
die gewiss nicht allein in dieser gestalt in den Imagmum Ubri er¬ 
schienen ist, vrgl. Merkliu im Philol. XIII, p. 742 flgg.: man darf 
dies immerhin mit der ob. XXX, p. 207 und p. 222 im anfang 
unserer sylloge nachgewiesenen Symmetrie vergleichen: beide wur¬ 
zeln gewiss in Terpandros’ musik. Noch ähnlicher aber als diese 
hefte ist das durch cc. LXIX—CXVI gebildete, weil da auch die 
form des distichon herrscht: ich meine, diese kurze andeutung ge¬ 
nügt zum beweise, dass es kaum etwas dem Theognis ähnlicheres 
geben könne. 

Dies also die elegien des Theognis, ein hauptbestandtbeil 
seiner poesien: den dritten und eben so wichtigen, vielleicht noch 
wichtigem, hier aber wegen des langen verweilens bei den elegien 
nur kurz zu behandelnden bildet die wahrscheinlich erst in späterer 
zeit mit diesem namen versehene, von den neuern noch nicht klar 
und bestimmt entwickelte, ja noch nicht einmal in ihren Umrissen, 
wie von Nietzsche (n. 12) erkannte 

3) Gnomologie an Kyrnos; denn wie ob. XXIX, p. 522 
gezeigt, hatte Theognis das gedieht, wenn er es überhaupt über¬ 
schrieben, vno&tixcu oder vno&rjxai nQog Kvqvov überschrieben, 
ohne seinen im gedieht selbst enthaltenen namen anzugeben, vs. 22, 
ob. XXIX, p. 511, Philol. Suppl. Bd. I, p. 94: der titel gab 
freilich über das wesen des gediclits keinen genauen aufschluss, 
aber er zeigte doch, dass man ermahnungen, rathschläge, lehren zu 
erwarten habe: zum vergleich führe ich die Evvo/aCu des Tyrtaios, 
die Salamis des Solon an, s. meine bemerkungen in Gott. Gel. 
Anz. 1832, st. 8, p. 69: auf yvui(io\oy(a konnte Theognis nicht 
kommen, da das wort wenn es existirte, damals in dem für ihn 
erforderlichen sinne schwerlich verwandt ward. Wann ist nun 
diese gnomologie entstanden ? Auf jahr und tag können wir das 
nicht angeben, dagegen behaupten, dass in vorgerückterem alter 
der dichter zu diesem gedichte geschritten, s. ob. XXIX, p. 513, 
also nachdem mehre hefte elegien gedichtet, ein fester elegischer 
styl gefunden war; es ist das werk dann auf einmal, nicht in ein¬ 
zelnen tbeilen publicirt. Zeigt sich hierin auch ein unterschied 
von den elegien, im ganzen entsprach sie den letztem doch in in- 
halt wie in form genau, wie denn die spätem auch die elegien 
yvwfioXoyfa nannten und daher von yvwfioXoy lat des Theognis 
sprechen konnten, so Plutarch. de aud. poet. c. 2 tu 6 * *Epmdo- 
xXiovg irrrj xai UagfievCdov . • . xul yvwfioXo y C a i Osoyviöog 
Xoyot dal xsxgrjfiirot nagä TtoirjTixrjg xrh, wo er die elegien und 
die viTo&rjxat, nQog Kvqvov notliwendig im sinne hat. Vor der 
genauem darlegung der form bemerken wir, dass alle gnomen, 
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elegien und bruclistücke, in denen der name Kyrnos oder Po- 
lypaides sich findet, uns als aus der gnomologie entlehnt gelten, 
ausserdem auch solche stellen ohne diesen namen, vor oder nach 
denen. unmittelbar sich eine stelle mit diesem namen findet; denn 
die annahme, in jedweder gnome müsse einer dieser namen ange¬ 
bracht seyn, ist wohl nicht geboten, obgleich auf den ersten blick 
unsre sylloge dafür zu sprechen scheint. Dies führt zunächst zur 
betrachtung der form, welche durch die figur der änoGTQOfptj und 
zwar eine das ganze gedieht hindurch an dieselbe person gerichtete 
eigenthümlich ward und dadurch schon die gnomologie von den 
elegien unterscheidet, wo die figur zwar auch war, aber in den 
personen sehr viel wechselte, bald alte und junge, bald freunde 
oder feinde traf; denn diese stete Wiederkehr derselben person in 
derselben weise — durch die anrede war für den satz der impe¬ 
rativ oder ein verwandter modus geboten — bringt durch ihre nai- 
vität und einfachheit eine gewisse treuherzige gemüthlichkeit hervor, 
welche zu dem vortrag von lehren und ermahnungen gut passt; 
daher denn Hesiod und seine nachfolger, Empedokles, auch die Ora¬ 
kel ii. a. dasselbe thun; Theognis hat aber, wie sich gleich zei¬ 
gen wird, auch zu leidenschaftlicheren stoffen und formen diese 
figur grade in unserm gedichte zu benutzen verstanden: sonst vrgl. 
ßuttm. Mytliol. I, p. 300. Welck. Theogn. p. LXXVII. Da 
hiernach in der gnomologie alles an einen jungen Megarer ge¬ 
richtet war, musste der inhalt sich auch an Megara anlehnen, auf 
dessen politische und sittliche läge speciell bezogen sein, wodurch 
wiederum ein unterschied von den elegien entsteht; aber trotzdem 
bleibt die ähnlichkeit doch überwiegend. Denn auch in der gno¬ 
mologie zerfallen die Überbleibsel 1) in selbständige aus einem di- 
stichon bestehende gnomen der art, wie sie ob. XXX, p. 208 flg. 
nachgewiesen, 2) in desgleichen, aber auf die ebenfalls ob. p. 209 
nachgewiesene weise in einem ausser lieh mehr oder weniger her¬ 
vorgehobenen zusammenhange stehende; 3) in gnomen grossem 
umfangs, auf dieselbe weise verbunden oder unverbunden, s. ob. 
XXIX, p. 679. X&X, p. 210 flgg.: diese alle an denselben Kyrnos 
gerichteten elegidien wechselten 4) mit ebenfalls für diesen zu¬ 
nächst bestimmten elegien, welche in anlage und form den in den 
iXsytiai an die freunde gerichteten grossem entsprachen, im inhalt 
und auch wohl meistens im ton sich aber von ihnen entfernten, 
vrgl. meinen aufsatz (nr. 17) im Philol. XXII, p. 17 flgg.: ge¬ 
ordnet war aber diese ganze so bunte masse wieder nach dem 
auch in jenen herrschenden äussern principe, erst die kleinern ge¬ 
dichte, daun grössere und zwar mehre derselben gleich zusammen, 
dann gleiche oder ähnliche massen mehr mal und zwar so wieder¬ 
holt, dass stets mehre elegien und elegidien in einem sachlichen 
Zusammenhänge standen, eine materie erörterten, so dass bei aller 
Verschiedenheit doch ein rother faden durch das ganze sich durch- 
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zog, den wir noch in den uns in der alten folge erhaltenen par- 
tien (vrgl. z. b. ob. XXIX, p. 684 flg.) erkennen, wodurch wiederum 
eine Verschiedenheit von den elegien und deren einzelnen heften 
sich darthut. Diese vergrössert sich noch mehr bei genauerer be- 
trachtung des im ganzen doch nur in zwei kategorien sich spal¬ 
tenden inhalts, erstens nämlich in das auf die politischen zustande 
Megara’s bezügliche und zweitens in das, was das specielle Ver¬ 
hältnis des dichters zum Kyrnos betraf. Das erstere anlangend, 
so erscheint Megara in der zeit dieser dichtung dem allerdings auf 
dem Standpunkt der partei stehenden dichter in einem sehr aufge¬ 
regten, unter- und durchwühlten zustande: die föhrer des herr¬ 
schenden Volks, klagt er, verderben alles, das volk selbst ist nichts¬ 
würdig, die von der zeit der heroen stammenden grundsätze, die 
Standesunterschiede, die geltung des adels sind nicht nur in frage 
gestellt, sondern werden offen bekämpft, verspottet, verachtet, ta¬ 
gend gilt nichts, aber alles geld; geiz, den heroen ganz unbekannt, 
und gieriges streben nach besitz ist bei alt und jung, bei männern 
und frauen die loosung — aber wie kann Megara, das ob. p. 122 
als so politisch - vernünftig geschilderte Megara den doch so ein¬ 
sichtigen und heitern Theognis — s. ob. XXIX, p. 671 — zu 
solcher Schilderung veranlassen? Die partei und deren Standpunkt, 
die allein man herbeigezogen, kann dies, so sehr die partei auch 
— wir erleben das jetzt grade — den blick umwölkt, unbefan¬ 
gene und gerechte beurtheilung der thatsachen hindert, doch allein 
nicht zu wege bringen, wenigstens nicht bei einem sonst sinnigen, 
wenn schon dem heissen süden angehörenden manne, der die rich¬ 
tige mitte auch hier nach kräften bemüht ist zu halten, vs. 219: 
prjStv ayav TUQuGöopivwv nofarfimv, 

Kvqvs, pi<Sr\v <T fg£w Tijv oSov s weine o lyw'j 
es müssen da specielle gründe noch vorhanden seyn. Und einen 
derselben, vielleicht den bedeutendsten glaube ich in der megari¬ 
schen komödie dieser zeit zu Anden; denn diese, seit des tyran- 
nen Theagenes stürz in Megara geübt, blühte auch zu Theognis 
zeit (Philol. Suppl.-bd. I, p. 89. 95 flgg.) und verwandte alle ihre 
kraft auf bekämpfung und bitterste Verspottung des die stadt im¬ 
mer von neuem beunruhigenden (s. ob. p. 121) adels: den eindruck 
dieser so tief verletzenden und seiner ansicht nach ungerechten, ja 
frechen und schaamlosen angriffe beabsichtigt nun Theognis durch 
diese seine gnomologie abzuschwächen und zu vernichten, die 
schwankenden auf den rechten weg zu führen, die gutgesinnten zu 
ermuthigen und zu stärken. Daher sind denn in den gnomen ge¬ 
wiss sehr viele anspielungen auf speciell megarische Persönlich¬ 
keiten, auf bestimmte stellen der komödien: seine, des Theognis, 
Verachtung gegen diese poesie geht aber so weit, dass er sie nir¬ 
gends nennt, ihren namen also so zu sagen nicht einmal in den 
mund nehmen mag; sonst hätte er z, b. vs. 775 sie nennen müs- 
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een. Leidenschaftliche erregtheit ist also auch bei Theognis niclit 
wegzuleugnen: aber grade deshalb müssen wir nachdrücklich her¬ 
vorheben, dass er auch gegen die schwächen und fehler der adels- 
partei nicht blind gewesen noch sie geschont hat; Tlieognis er¬ 
scheint als echter patriot, der alles, was von seinen aus dem kult 
und dem alten, wahren Hellenenthum geschöpften ansiebten von 
tugend und adel abwich, rücksichtslos angriff, in der hoffnung da¬ 
durch den gang der weit aufhalten und die menschen bessern zu 
können, eine hoffnung, die wie sie früher so manchem edlen als 
trugbild sich erwiesen bat, sich als solche auch jetzt noch immer 
erweist. Aber wie dem auch sei, wir unterschreiben, was Schü¬ 
mann (nr. 8) p. 19 sagt: recte igitur Theognidem non tarn oli- 
garchiae fautorem f wisse dicemm quam aristocratiae , si quidem 
AristoteUs exemplo oUgarchiam vocamm eum civitatis statum , ubi 
pauci nobiles aut pecuniosi rem publicam tamquam suam tractant 
negleeta boni publici cura , aristocratiam contra , ubi delectis qui - 
busdam propter probitatem et prudentiam viris rei pubUcae admi- 
nistratio permissa est. Et Theognis quidem tales viros, quos non 
multos in omni populo esse intelligebat , plures tarnen inter nobiles 
quam apud plebem inveniri credidit, eamque ab causam exaequari 
plane utriusque ordinis iura noluit: in quo verumne viderit an er- 
raverit non opus est hoc loco disputari: es ergiebt sich also für 
Theognis eine gewisse Verwandtschaft mit den alten attischen ko- 
mikern, die auch in einer demokratie lebend doch aristokratisch 
gesinnt waren und gegen den dijfj# c, dessen kraft und macht al¬ 
lein ihre poesie leben und blüthe verdankte, ohne unterlass an¬ 
kämpften. 

Dies der eine theil der gnomologie, der politische: neben ihm 
besteht aber als eben so wichtig die Schilderung des Verhältnisses 
zwischen Theognis und Kyrnos, letzterer, wie Suidas ausdrücklich 
sagt und das gedieht bestätigt, der geliebte knabe des Theognis, 
wonach uns hier ein beispiel der dorischen knabenliebe edelster 
art historisch vorliegt: denn diese bestand nicht allein in Sparta 
oder Kreta, sondern auch damals noch überall, wo alte, gute do¬ 
rische sitte sich entfalten konnte und zwar deshalb weil sie, als 
hervorgegangen aus der abhängigkeit, in der die menschen wäh¬ 
rend der verschiedenen altersstufen sich befinden und zu einander 
stehen, auf einem allgemein und wahrhaft menschlichen verhältniss 
beruht, welches ohne dadurch an seinem werth irgend zu verlieren, 
ideal aufgefasst werden konnte und so auch oft aufgefasst ist, wie 
eben bei Theognis. Bei dem langen bestehen dieser sitte hatte 
sich ganz natürlich eine eigne terminologie für die in diesem ver¬ 
hältniss erscheinenden Situationen gebildet und überallhin verbreitet, 
s. 0. Müll. Dor. II, p. 291. Welck. Kl. Schrift. II, p. 90: diese 
verwendet, ohne zweifei aus poetischen gründen Theognis, so viel 
wir sehen können, nicht gradezu, sondern spielt, wie auch andre 
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dichter, z. b. Theokrit gethan, auf sie fein au, wie unter anderm 
aus dem distichon bei Theogn. 27 

Gol d* iyib ev yqoviun vnofrrjGOfjiai, old mg avxog, 

Kvgv, (hro rwv äya&tov nalg Ir 5 iu>v tfia&or, 
sich ergiebt, wird es mit Tbeocr. XIII, 8 verglichen: da heisst es 
von Herakles, dass er seinen liebling, den Hylas unterrichtet habe: 
xal viv ndvi* idtda^e liarrjg wgei tplXov viia , 
oGGu fjia&wv äyad-og xal aotöifiog aviog iysno. 

Es brachte ferner die sitte mit sich, dass der ton in welchem der 
ältere zu dem jüngern sprach, der des wirklich verliebten sein 
konnte, also etwas sinnlich verliebtes hatte; dies haben die dichter, 
welche dies verhältniss darstellten, für ihre gedickte benutzt und 
in diesen eben solchen ton festgehalten, ein säte, der uns so deut¬ 
lich in den liedern des Pindar an Theoxenos entgegentritt, Find. 
Scol. fr. 2: dasselbe ist auch in der guomologie des Theognis 
gewesen, obschon dafür in unsrer sylloge strenggenominen der be¬ 
weis in vollständigen liedern fehlt; aber angedeutet ist die sache 
doch in den noch fassbar hervor tretenden launen des Kyrnos und 
dem dagegen nur schwach aufitretenden Theognis: statt dem unge¬ 
zogenen jungen einige wohlgemeinte streiche aufzumessen, klagt 
und lamentirt er und ist über die müssen unglücklich, vs. 253, 
s. ob. XXIX, p. 513. 686. Und dass Theognis seine innige, glü¬ 
hende liebe zu Kyrnos in starken färben, ganz wie ein sinnlich 
verliebter, dargestellt hat, sagt Suid. s. Oioyvig in einer bis jetzt 
meist missverstandenen stelle: ... on fiev nagaiviGug iygatpc 
Oioyvig, äXX* h fiiGco rovrwv naQtGituQuivoi eioi fiiagCai [(not- 
q(ui ist conjectur von Küster] xal naiSixol igonsg xal dkka oGa 
o ivagerog unoGtgiipeiai ßCog: denn dieser ausspruck bezieht sich 
auf die gnomologie, und kein grund liegt, so viel ich sehe, vor, 
jetzt mit Nietzsche (nr. 16) p. 189 wie früher mit andern (Schnei- 
dew. Del. p. 51) dies auf die am ende unserer sylloge als zweites 
buch stehenden naiSixd zu beziehen. Diese sinnlich-verliebten äus- 
serungen begründen für Theognis keinen wirklichen und gerechten 
vorwurf, da sie nicht wörtlich genommen werden dürfen, was die 
spätem, wie der von Suidas benutzte Schriftsteller gethan hat: 
denn grade bei diesem Stoffe der liebe ist nicht allein auf ihre be- 
handluug im griechischen leben, sondern ganz besonders auf den 
styl der erotischen gedichte zu achten: nämlich der zur zeit des 
Theognis herrschende erotische styl befolgte auch seine bestimmten, 
von den altern dichtem und musikern allmahlig gefundenen und als 
unabänderlich geltenden regeln (n&fiol), zu denen auch gehörte, 
dass reine, tugendhafte liebe mit den glühendsten färben, also mit 
den auch der sinnlichen liebe dienenden Worten und Wendungen 
geschildert werde; und schliesslich darf man dabei überhaupt die 
leidenschaft des süden nicht vergessen. Wenn also Pindar der 
greis sagt, dass er wie wachs vor der liebe zu Theoxenos dahin- 
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schmelze, so ist das nicht von einer ihn ganz verzehrenden leiden- 
scliaft und somit wörtlich zu fassen, sondern es ist das wegen des 
styls solcher sfeolien oder elegien oder wie man sonst diese ge- 
dichte nennen will, gesagt: wenn Sappho beim anblick einer zärt¬ 
lich geliebten freundin ohrenbrausen bekommt und stark schwitzt 
und zittert, so ist das nicht die folge wilder sinnlicher lust und 
begier, sondern es ist nur eine form, um die zärtlichste freund- 
schaft zu schildern. Und eben so ist Theognis verfahren und von 
seinen Zeitgenossen auch richtig verstanden und daher nicht als ein 
geiler liistling verschrieen: die wenn scheinbar auch noch so üp¬ 
pige liebe vertrug sich vollkommen mit den ermahnungen zu tu¬ 
gendhaftem leben. Diese Verbindung der liebe und des lebens 
zweier liebenden mit den mahnungen zur tugend sowohl im poli¬ 
tischen als auch im privatleben, diese Verbindung bald ernster, fast 
rauher lehre mit heitern, selbst bei Schilderung des Unglücks er¬ 
götzenden stoffen lässt erst diese gnomologie als eine durchaus ei¬ 
gentümliche leistung erscheinen, macht erst den Theognis zu, 
einem selbständigen und unabhängigen elegiker, zum gründer einer 
ganz eigenen gnomischen elegie: es ist sehr zu beklagen, dass die 
composition des ganzen uns nicht sicher vorliegt. Zwar lässt sich 
hin und wieder die alte, ursprüngliche Ordnung erkennen, wie vs. 
117 flgg. wir sie bei gnomen erkannt haben, s. ob. XXIX, p. 
685, auch in liebes-elegien an Kyrnos vs. 237 flg., vs. 247 flg., 
wo gegensätze auf einander gefolgt sind, vrgl. ob. XXIX, p. 687, 
auch in genaueren, mehrfachen entwickelungen einer gnome: aber es 
ist gar wenig. Darf man hiernach über die anordnung im ganzen 
eine vermuthung wagen, so ist Theognis nach andeutungen über 
das verhältniss zwischen ihm — dabei war sein name nicht nothig, 
vrgl. ob. XXIX, p. 511 — und Kyrnos so wie über die tendenz 
des gedichts im allgemeinen zunächst in der mannichfachen oben 
beschriebenen form zu gnomen und elegien über die Stellung des 
bürgers im Staate mit speciellstem bezuge auf Megara gelangt, 
woran sich um die Spannung und aufmerksamkeit auch durch die 
composition zu vermehren, streit mit Kyrnos, der nicht folgen will, 
knüpft, woher denn das empfehlen anderer tugenden, solcher na¬ 
mentlich , bei denen nicht unmittelbar und speciell auf den Staat 
und dessen läge rücksicht zu nehmen war, abgeleitet und veranlasst 
wird; grade die meinungsverschiedenheit zwischen beiden liebenden, 
ihr wiederholter von Theognis immer so entwickelter streit, dass 
Kyrnos nie redend eingefuhrt wird, bringt dann die Schilderungen 
leidenschaftlicher liebe (iv fiiaat bei Suidas) hervor, nach denen 
dann wieder ruhe war und der ob. XXIX, p. 509 besprochene 
Schluss folgte. Man kann freilich nach dem was ich ob. p. 222 
über vss. ! —18 gesagt mancherlei einwendung gegen diese meine 
ansicht von vss. 19 flgg. erheben, wie, da vss. 1—18 anfang der 
elegien, vss. 19—26 doch nur natürlich als anfang der gnomologie 
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ungesehen werde, so dass der epitomator oder redactor unserer 
sylloge die aafänge der hauptwerke des Theognis zusammenge- 
stellt habe. Aber dagegen gilt, dass das ganze nicht zum anfaitg 
passt, weil es meines erachteos schon genaue bekanntschaft mit 
Theognis und Kyrnos und ihren Verhältnissen voraussetzt: eher 
könnte man behaupten, es sei eine stelle aus der mitte, aus einer 
partie, wo Theognis seinen werth, seine geltung dem geliebten 
genau zu gemüth zu fuhren für notbwendig erachtet habe, wo¬ 
gegen wie jetzt die sache liegt, man, so viel ich sehe, keine dies 
entschieden widerlegende momente Vorbringen kann. Das aber 
hoffe ich durch ob. XXIX, p. 509 wie XXX, p. 201 flgg. erreicht 
zu haben, dass die da besprochenen stellen selbständige elegien sind, 
nicht aber, wie Bergk (nr. 1) will, zu einer verbunden werden 
können. Hben so hoffe ich auch das bewiesen zu haben, dass man 
nicht mehr, wie Hartung (nr. 4), die guomologie als ein grosses 
zusammenhängendes gedieht, als eine art elegisches epos befrachten 
darf: er sagt p. 25: „zweitens bestand die dichtung weder aus 
lauter trümmern von haus aus, noch auch aus mehrern grösseren 
elegien, die von verschiedenen anlässen ausgingen und so dann wie 
zufällig diese und jene lehren eingewebt enthielten, die zwar, wenn 
man sie vereinigen und unter gewisse rubriken zusammenstellen 
wollte, ein gewisses lehrsystem darstellen konnten, von haus aus 
nicht in dieser weise gegeben waren: sondern es war ein einziges 
innig zusammenhängendes lehrgediebt, und der dichter war ganz 
systematisch von der zeugung (?) und entstehung seines Zöglings aus¬ 
gegangen, wird also von da auf die erziehung desselben überge¬ 
gangen sein, und so weiter nach der reihe alle Verhältnisse des 
häuslichen und bürgerlichen lebens durchgenommen haben, derge¬ 
stalt, dass das verhalten zu ältern, gatten, geschwistern und ver¬ 
wandten, zu mitbürgern, Widersachern und freunden, die Stellung 
des reichen, armen, beamten yi. s. w. in derjenigen Ordnung, welche 
dem dichter die beste dünkte, zur spräche kam“. Diese ganz un¬ 
haltbare ansiebt ist offenbar durch den glauben entstanden, vs. 183 
bilde den anfang: ich glaube durch die ob. XXIX, p. 518. 052 flg. 
gegebenen ausführungen das unzulässige derselben naebgewiesen zu 
haben. Bernhardy (nr. 21) p. 528 spricht von „elegien an einen 
edlen jüngliug mit beinamen (?) JloXvnuWrig (überlieferter [?] titel 
yvm(AUV ngog Kvqvov) : sie verherrlichen den politischen und sitt¬ 
lichen glauben (?) der Dorier (?) oder eine kastenartige (?) tugend¬ 
lehre (?!), welche die Vorzüge des geistes, der geselligen bildung, 
der lebensklugheit, den anspruch auf rang (?!) und besitz an ad¬ 
lige gebürt knüpft, der dichter verleugnet nirgends seinen tiefen 
abscheu (?) vor dem regierenden pöbel (?!) und bezeugt das unver¬ 
äusserliche recht der guten (?) männer in gediegenen sätzen aus 
dem schätze de* dorischen erfahruug (?!)“. Man mache meine inter- 
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punction sich klar und man wird zugeben, dass in diesen wertem 
nicht viel wahres zu finden ist. 

Dies also die gedichte des Theognis, drei werke oder Samm¬ 
lungen und zugleich eben so viel verschiedene arten, für deren jede 
wir auch einen besondern namen gegeben haben: ob diese aber die 
in den attischen exemplaren üblichen, oder gar die von Theogpis 
selbst gegebenen, wagen wir nicht mit völliger Sicherheit (s. ob. 
p. 224) zu bestimmen: Theognis hat selbst vielleicht gar keine 
oder ganz allgemeine, wie iktydutv oder ngdg Kvgvov drgl. gege¬ 
ben. Dem sei nun wie ibm wolle, jedenfalls haben wir jetzt eine 
sichere grundlage für die beurtheilung des artikels über Theognis 
bei S ui das gelegt und hoffen deshalb zu erweisen, dass dieser so¬ 
viel gescholtene Byzantiner über die gedichte des Theognis nur 
richtiges sage: die worte lauten: Oioyvtg, Mtyagevg iwv iv 
2ixdt(f Msydgwv, ytyovutg iv ifj v&' okvfimddr iygutpev iktydav 
dg Tovg Gutdivrag iuiv 2vgaxovGtujv iv rfj nohogxta, yvcifjtag St 
iktyeCag (besser ikeyeCutv) dg Bnr\ ßu) xai i igog Kvqvov , rov au- 
iov igui/utvovj rvuifiokoyCuv dt? iktyeCwv xai higag bno9rjxag 
nugutvtnxdg, tot ndvia imxuig, — *Ou ftev nugatviGstg eygatpe 
Qioyvig • ul)? iv fiiGco roviwv nagsGnagfiivot fjuagCat xai nut - 
Stxoi igcüitg xai akhtj oGa 6 ivugsxog änoGigicptiut ßCog. Denn 
mit der elegie auf Syrakus verbinden wir nach ob. XXX, p. 207 
die am ende erwähnten vno&rjxat, entweder wie die auf Syrakus, 
über welche auch Hartung (nr. 4) p. 27 zu vergleichen, einzelne, 
absichtlich nicht in Sammlungen stehende oder solche elegien, welche 
zufällig Theognis selbst nicht in eine Sammlung vereinigt hatte, 
vielleicht durch den tod gehindert. Die yvüifjtat 6t iktytf cor, ein 
passender titel, entsprechen der von uns nach Platon ikcydu ge¬ 
nannten Sammlung: von der gnomologie war eben erst die rede. 
Aber id ndvia imxuig ? Wie oft man an diesen Worten früher 
anstoss genommen, führt die note Bernhardy’s zu Suidas aus: dazu 
kommt jetzt Dilthey (nr. 13) der id ndvia rj&txuig zu schreiben 
vorschlägt, was Nietzsche (nr. 17) p. 197 billigt. Aber imxuig 
^poetisch, schien nach iiigag vno&qxug nöthig, da vnoOrixat 
auch prosaisch sein können; es wäre auch möglich, dass yvuifiut 
und yvutfJtoXoylat, ausdrücke die durch die rhetoren auch in prosa 
geläufig geworden, den zusatz, zumal da ndvia ähnlich auch sonst 
bei Suidas vorkommt, Suid. s. NCxavdgog , hervorgerufen, oder auch 
das folgende nagatviGetg; auch könnte id ndvia s. v. a. in jeder 
hinsicht sein und id ndvia imxuig ein urtheil enthalten, Lob. ad 
Sopb. Aiac. 1415; daran würde das zweimal gesagte St iieyeCwv 
nicht hindern, da das als gewöhnliche forinel nichts über das in¬ 
nere sagt: Suid. s. 2okwvj doch am richtigsten wird sein, wenu 
man nichts hinter dem ausdruck sucht und ihn wie cftoCwg in Suid. 
s. v Agaiog c. fin. oder wie xavia nokkd ib. s. Mffivsgfioc für 
einen ungeschickten, durch dunkelheit oder durch flüchtiges einsehen 
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der quelle veran lassten ausdruck ansieht. Auch so besagt er noch 
immer mehr als Dilthey’s q&ixwg, was nach yvatpui, yvw/jioXoytai, 
vno&rjxcUj bei naqaiviteig gauz überflüssig ist. Ganz anders beur- 
theilt diese stelle aber Nietzsche (nr. 17) p. 189: er schreibt die 
worte on (xiv nuquivioeig xtX, dem Suidas selbst zu, was sein 
kann, und schliesst daraus auf die form der vou Suidas benutzten 
theognideiscben handschrift, was wir so eben p. 228 zu wider¬ 
legen gesucht haben: dann meiut er erweisen zu können, dass 
yvwftai di iXtyeCwv mit der yvw(ioXoyta nqog Kvqvov nebst den 
vno&rjxui nuQcuvenxui identisch, nur verschiedene titel für dasselbe 
gedieht seieu, indem Suidas ungeschickt zwei aus Eudokia noch 
erkennbare artikel des Hesychios lllustris, der alleinigen quelle für 
die literar-historischen artikel des Suidas, über Tkeognis verbunden 
habe: diese sollen nach p. 194 gelautet haben: 

I. Gioyvtg MiyuQevg tujv iv SixiXCa JYhyuqwv ytyovwg iv 
tjj r&' oXvfiniudi. iyquifthv iXeyeCav ilg tovq ffc oOivxug iiZv 2v- 
QaxovöCwv iv rfi noXioqxfu. FnifAug di iXtyelug elg %m\ ßai, 

II. Qioyvig Dfhyuqivg (ix 2ixtX(ug fort, delend .) ?yqatpi jtqbg 
Kvqvov jov uviov iqwfiivov yvwfJioXoyCnv di iXeyetwv xnl iziqag 
v 7 ro&tjxag nuouivinxug • tu nuvra imxwg (dies wort sei noch zu 
corrigiren). Nach meinem urtheil ist diese art der quellenforschung 
und insbesondre des Suidas zu verwerfen als ein ausfluss der schon 
öfter oben berührten subjectiven kritik: ich glaube aber nicht nö- 
tliig zu haben, darauf hier des weitern einzugehen, da meine ganze 
ausführung über die theognideiscben gedichte gewissermassen gegen 
diese ansiclit gerichtet ist: denn wenn ich im obigen nicht geirrt 
habe, so muss diese ansicht uuf irrthum beruhen. 

Diese gedichte, diese elegien und elegidien und gnometi haben 
Tlieognis das ganze leben hindurch beschäftigt; natürlich, da er 
nach den hier gegebenen erörterungen sie doch klärlich nicht aus 
den ärmeln hat schütteln können; bedenkt man ferner, dass unser 
dichter oftmals von Megara nach art der alten dichter abwesend 
gewesen — welche lust gewährt das reisen, ist eine uralte und 
classische gnome —, eine zeitlang auch in der fremde als ver¬ 
bannter leben musste, endlich dass überhaupt nach inhalt und we¬ 
sen seiner gedichte das leben ihn vielfach in anspruch genommen, 
er'inmitten von gar manchen viele Zerstreuung, aufregung, abhaltung 
mit sich bringenden politischen wie privaten bewegungen gestanden 
hat, so kann man seine ausdauer und seinen fleiss in seinen poeti¬ 
schen arbeiten nur bewundern. Wo er übrigens auch weilte, im¬ 
mer hat er sich freunde zu verschaffen gewusst, immer trotz der¬ 
artiger neuer erwerbungen die ähern Verbindungen weder vergessen 
noch lau behandelt, vielmehr sie treu bewahrt und wie früher auch 
später diesen verkehr für seine poesie so verwerthet, dass er sei¬ 
nen freunden betheiligung an seiner Unsterblichkeit verschaffte. 
Alles dies lässt abgesehen von der innern tüchtigkeit auf geuandt- 
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heit, auf liebenswürdigkeit im umgange schliessen. Daher ist klar, 
dass ein tieferes eindringen in diesen verkehr eben so für des 
Theognis’ äusseres leben, dessen grenzen nach einer note Bergk’s 
(nr. 1) zu vs. 903 von den neuern viel schlechter als von den 
veteres grammatici bis jetzt bestimmt sind, worin ihm Nietzsche 
(nr. 16) p. 199 beistimmt, manchen neuen Standpunkt eröffnen, 
neue Sicherheit schaffen würde, wie für die erklärung der gedichte, 
da mancher uns jetzt als ganz allgemein hingestellt erscheinende 
gedanke sich als ergebniss bestimmter erlebnisse selbst in der gno- 
mologie — in den elegien versteht es sich von selbst — ergeben 
dürfte. Daher verdient es, wie schon ob. XXIX, p. 515 ange¬ 
deutet, alles lob, dass Bergk (nr. 1) zuerst über die in unserer 
sjlloge vom dichter angeredeten männer licht zu verbreiten bemüht 
gewesen; es ist freilich ihre zahl geringer, als auf den ersten blick 
man meint, und zwar deshalb, weil jetzt — s. ob. XXIX, p. 690 
— so manches fragment mit recht dem Theognis abgesprochen 
wird: so gehört wahrscheinlich vs. 667 sqq. dem Buenos, vrgl. 
Bergk zu d. vs., auch vrgl. Bergk zu vs. 1063. 1086: aber mit 
Theognis verkehrten Onomakritos, Theron, Akademos oder Saka- 
das, s. Bergk. zu vs. 503. 903. 992, auch zu vs. 1058: wer 
sind sie nun? Wie gesagt, Bergk sucht das zu ergründen: ob er 
darin wie, was eng mit dieser frage zusammenbängt, in der be- 
stimmung der muthmaasslichen Verfasser einzelner bruchstücke das 
rechte getroffen, bezweifelt Nietzsche (nr. 16) p. 186: ich auch: 
was wir nun zum Schlüsse dieses berichtes in grösster kürze zu 
beweisen versuchen wollen. 

(Schluss folgt) 

Emsi von Leutsch . 


Zu Lysias. 

22 §. 20 XQV w uvdqsg iixaorat, (irj (iovwv t&v nuqt- 
XqXv&drwv dvtxu uvrovg xohi&iVj dXkd xai naqudttyficnog ivtxa 
twv ptXkdvTWv $<tea9at,' oviw yäq iffovtat fioyig ävsxtoC. Die 
letzten Worte lassen sich zwar mit Rauchensteiu vertheidigen. Je¬ 
denfalls dient es aber, wenn der Sprecher so sagt, nicht sehr zur 
empfehlung der strafe, die er empfehlen will; er wird die richter 
zur verurtheilung geneigter machen, wenn er sagt dass die strafe 
auch eine recht wirksame sein werde, und er konnte es wohl ohne 
Übertreibung sagen „dass es nur so mit ihnen auszuhalten sein 
werde“. Deshalb möchte ich schreiben ovw) yäq ioovtat fiovcag 
dvtxroC, vgl. A esc hin. 1 §.34 dkkä mig r ifia)g(atg rovwvg 
ämxH&w yqry povwg yäg Sv ovmg dvexioi yivoivio. 

Merseburg. P. R. Müller . 

16 
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A. Zur erklärung und kritik der Schriftsteller. 

3. Hipponax. 

H. van Herwerden Soplioclis Oedipodi Regi ab se edito (Tra- 
iecti ad Rli. 1866) Anecdota addidit ex Aristopbanis codice am- 
brosiano eodem desumta, ex quo H. Keilius in Musei rhenani phi- 
lologici vol. VI loaunis Tzetzae prolegomena publicaverat et versus 
aliquot variorum poetarum in dias luuiinis oras protraxerat. Ad 
Pluti v. 9 teste Henrico van Herwerden (p. 212) I. Tzetes Iiaec 
annotavit: jvtpXov di tov TIXovtov (prjGw 'InnuS ruxiog tovto 

Gynsgitiuvog' <prjGl yäg ovTwg'IjrnwvaZ' 

Ifxol di ÜXoviog, ?(Tri yug XCrjv nxpXog, 
ig t( faxt* iX&wv ovödfx tlmv l litivu>vu£, 
dtdaifiC toi fivdg ägyvgCov Tgtrjxovia 
xai noXX’ it* uXXa' dtCXaiog yäg tag <pgirag . 

Hi versus ad idem carmen videntur pertinuisse, ex quo petita esse 
frg. 16—19 Tb. Bergkius dicit. Sed graviter Herwerdenus er- 
ravit, cum Los versus ex iambis et choliambis mixtos esse dixit: 
neque enim dubitari potest, quin Hipponax tvtpXog epicos secutus 
trochaeum esse voluerit, neque difficile est intellectu versum quar- 
tum sic scribendum esse: 

xai noXX ’ ei uXXa • rag (pgivag yäg deCXaiog. 
Quamquam similis error Heliodori fuit aliorumque grammaticorum, 
qui versu 

c Egfit) } (plV 1 Eg/jirj, Muiadiv ß KvXXrjvit (frg. 16) 
ostendi opinati sunt Hipponactem iambos et cboliambos 
confuse protulisse (Priscianus de metris Terentii p. 428 Keil.), 
sed sive KvXXtjvaU cum Meinekio sive KvXXrpm cum Bergkio le- 
gendum esse certissimum est. Insigni vero levitate ad sententiam 
suam confirmandam Herwerdenus frg. 5. 7. 8, quae sunt apud 
Bergkium, contulit, nam <j pugpaxog vocabulum apud Hipponactem 
aliosque lones palimbaccbiurn esse, si non meminisset, frg. 6 docebat 
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«ff? «f 5 ad iov ig (paQftaxbv ixnoujtfao&ai. 

Adde frg. 9 et 19 et cf. Photii lex. p. 256 Nab.: ol «ff ''fwveg ix- 
nfvovuc Xiyovth <paq päxov . uam sic videtur Didymo auctore 
scribendum esse, qui apud Harpocrationem p. 180 Bkk. npomgionÜv 
d£toi t ovpofjut. Ac dudum de prosodia eius vocabuli Th. Gais- 
ford ad Hephaest. p. 254, I. Blomfieldius ad Aesch. Prometb. 981, 
B. Maltby ad Morellii Lex. graeco-prosod. p. 889 exposuerant. 

Gottingae. H. Sauppe, 


4. Zum Philogelos des Hierokles. 

No. 75 (ed. Eberhard. BeroHni 1869) vrrtQ&ovifav ist richtig. 
Der sinn der schnurre ist der, dass bei tisch der mundschenk dem 
einfaltspiusel einen becher zu heissen weines oder sonstigen ge- 
tränkes darreicht und dieser ihn auf dem tische so lange stehen 
lassen will, bis der aufseher über die dienerschaft käme, um sich 
bei ihm über jenen zu beschweren; er bedenkt aber nicht dass 
dann der becher bereits abgekült sein wird. 

No. 87. Es möchte fast scheinen dass statt des socutor (<Tc- 
xovtojq) hier der andabata genannt sein sollte; wenigstens wäre 
es um so spasshafter mit dem heim eines solchen auf dem köpfe 
in einem buche lesen zu wollen. 

No. 113. Es scheint als ob der Abderit den herniosus nicht 
wirklich für den badediener hält, sondern nur so thut um sich über 
jenen lustig zu machen. Es handelt sich hier nämlich wie in uo. 
117. 118. 119 von einem sogenannten hodensackbruch (oscheocele), 
der oft bis zur grosse eines bedeutenden Volumens aus dem unter¬ 
leibe hervortritt, so dass er mit einem grossen gefäss, einem köpf 
u. s. w. verglichen werden kann. Hier stellt der Abderit sich an, 
als ob er glaube der badediener stände mit einem kübel Wasser da; 
er ruft also: „giess aus!“ und da der bruchleidende aufschaut, fügt 
er hinzu: „ich meine (dich nicht sondern) den badediener!“ (uno- 
xivwcov • Im up nuQaxvtfl Myw). 

No. 117. Hier thut der Abderit als ob er den brucli für den 
köpf des daran leidenden halte; und da er nun im finstern ins 
bett zurückkehrend ihm darauf tritt, so dass jener deshalb auf¬ 
schreit, sagt er zu ihm: „warum schläfst du aber auch mit dem 
köpfe nach unten (xuraxiyxtXa)!“ Das gegentheil wäre ä*uxi- 
(puXu. Die Worte nqoq iuviov ävatiiug bedeuten „eines bedörf- 
nisses wegen aufstehend“. — In diesen beiden schwänken er¬ 
scheint also der Abderit nicht als gar so einfältig; doch kann man 
ihn auch in no. 117 als im ernst redend betrachten. 

No. 213. Es ist fidnovXov nicht zu ändern; es ist das lateinische 
mapptik» in der spätem bedeutung „scbnupftuch“; das geld war darin 
eingeknüpft, wie noch jetzt zuweilen geschieht; daher: „Xvgoy fio» 
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To fia novXov xal aqov t 6 dqvuQiov d. i. knüpfe mein schnupf*- 
tuch auf und nimm dir das darin enthaltene geld. — Zu den 
drei auf faule bezüglichen spässen nr. 211—13 könnten mancherlei 
entsprechende von Indien und China bis nach Spanien bin angeführt 
werden, jedoch genüge zunächst eine kurze Verweisung auf Grimm 
Kindermärchen no. 150 „die drei faulen“ und no. 151 „die zwölf 
faulen“ nebst der anm. in bd. 111 so wie auf Anth. Gr. XI, 276: 

Elg (pvkayrjv ßkrj&eCi: tiote Mdgxog o aqyog, fxonl 
oxvwv i^eX&eTv, (bfAoXoyrjöe tpovov. 

Lüttich. Felix Liebrecht, 


5. Lucrez im mittelalter. 

Munro giebt in seinem commentar zum Lucrez pg. 2 eine 
interessante notiz aus einem mittelalterlichen Schriftsteller, Uonorius 
von Autun, welcher Biblioth. maxim. patr. XX, p. 1001 den Lu¬ 
crez citirt. Polle im Jahresber. über Lucrez Philo). XXV, p. 497 
bemerkt: „das tiefe schweigen des mittelalters über Lucrez bis auf 
die zeit des Poggio ist bekannt“, und bezeichnet die Munro’sche 
notiz als eine von ausserordentlichem interesse. Br stellt dann die 
frage auf, ob Honorius von Autun, der in der ersten hälfte des 
zwölften jahrhunderts lebte, das gedieht des Lucrez selbst gelesen 
habe. Wir müssen diese frage indessen entschieden verneinen. 
Honorius hat nämlich diese stelle aus den Philosophicae et astrono- 
micae institutiones des abtes Wilhelm von Hirschau (geb. 1026 
gest. 1091), was sich aus einer Vergleichung der betreffenden stel¬ 
len leicht ergeben wird. Wilhelm sagt nämlich lib. 1 p. 24 der 
Baseler ausg., des einzigen druckes, der davon existirt: Quod vero 
in compositione stellarum et de superioribus et de inferioribus eie - 
mentis aliquid sit, dominante tarnen superiore, ex hoc probari potest , 
quod visibilia sunt et splendida et mobilia. Quod enim visibilia 
sunt ex visibiU hoc habent , nam ex invisibili nihil potest esse visi- 
bile. Unde Luoretius: Ex msensiU [sic!\ credas sensile nasci , et 
MacrobUts etc. Die entsprechende stelle des Honorius lautet: 
Quod enim visibilia sunt ex visibiU et mbisibiU habent, sed ab in- 
visibiU nihil potest esse visibile, ut Lucretius dicit: Ex insensilibus 
me credas sensile gigni . Quod vero in compositione stdlarum de 
inferioribus et superioribus elementis aliquid sit, ratione taU potest 
probari , quod visibilia sint et splendida et mobilia. Wir sehen 
also, dass Honorius den Wilhelm nach der bekannten weise des 
mittelalters, ohne ihn zu nennen, benutzt hat. Wilhelm selbst ci¬ 
tirt höchst wahrscheinlich nach Priscian. Die herausgeber der 
BibUoth. max. patrum haben also das citat stillschweigend nach dem 
texte (Lucret. 11, 888) welche stelle sie am rande angeben, ge¬ 
ändert. 
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Wilhelm sowohl als Honorius haben also das gedieht des Lu- 
crez selbst nicht gekannt. Auch mit andern anfiihrungen des 
Lucrez, welche Barth in einer bisher, wie es scheint, gänzlich 
übersehenen stelle seines commentars zum Statius (Silv. 2, 7, 76) 
giebt, steht es misslich. Es heisst dort: nee uero cadentibus aut 
collapsis iam rebus Romanis auctoritatem warn amisit Lucretius 
noster, ut videre potes apud Magnentium Bhabanum praefatione 
laudum Daedalarum Crucis , GuUebnum Hirsaugiensem in Institu - 
tionibm Philosophicis et Astrologicis, Honorium Augustodunensem 
in ffistoria Mundi , Ven . Bedam Ubro de Metris . Was zunächst 
den Beda betrifft, so hat Lachmann denselben zur emendation von 
Lucret. 6, 868 benutzt. Er sagt pg. 378 praestat grammatico 
antiquo fidem habere , quem Beda secutus scripsit etc. Doch ist 
mir gegen ende der abhandlung de metris noch eine stelle aufge¬ 
fallen, nach der es fast scheinen könnte, als ob dem Beda das ge¬ 
dieht des Lucrez zu gesicht gekommen wäre. Enarrativum [poema] 
in quo poeta ipse loquitur sine mterpositione personae ut sunt tres 
Ubri Georgici toti et prima pars quarti: item Lueretii carmina et 
his similia. Quo gmere apud nos scriptae sunt Parabolae Solo - 
monis etc. Doch hat er auch diese notiz wohl einfach aus einem 
grammatiker [Diomedes: p. 480 P. — E. v. L.] übernommen, we¬ 
nigstens habe ich in den übrigen Schriften des Beda keine spuren 
einer bekanntschaft mit Lucrez entdecken können. Im Bhabanus 
Maurus Be Uniw. 22, 14, pg. 271 fed. Colvener.) stimmt das dort 
gegebene citat (Lucrez I, 315) auch in dem sonderbaren zusatz 
sumpsitque detrimenta fulgorem ganz mit Isidor überein, wie schon 
Purmann bemerkt hat (Lachm. z. Lücr. pg. 34). Ich fuge aus c. 
15 pg. 271 ein citat hinzu, welches ebenfalls ganz mit Isidorus 
stimmt 5, 517 In f luv io versare rotas atque haustra videmus . 
(Isidorus hat indessen amtra nicht haustra . Lachm. pg. 195). 

Auch aus einer anderen stelle des Rhaban Tom. J pg. 279 
de laudd . Sacr . Crucis , wo Lucrez erwähnt wird, lässt sich durch¬ 
aus nicht schliessen, dass Rhabanus das gedieht des Lucrez gelesen 
habe; es heisst dort: fed quoque et synaloepham aUquando in scriptu 
in oportunis lock synaloepharum , quod et Titus Lucretius non raro 
fecisse vnvenitur. Der Lucrez scheint also dem Rhabanus nicht be¬ 
kannt gewesen zu sein; dass er übrigens den Varro de ling. latma 
kennt, hat Haupt Hermes I, pg. 44 nachgewiesen. 

Am Schluss seiner anmerkung zum Statius bemerkt Barth: 
Ineptissimus malorum temporum qui sub nomine Boethii de disek 
plina Scholarium scripsit, tortuosa dielt Lueretii Volumina . 
Es ist dies eine sehr merkwürdige stelle in der dem Thomas Bra¬ 
bantmus - Cantipratanus (im 13ten jahrh.) beigelegten schrift de 
discipiHna scholastica. Es wird auseinandergesetzt, wie ein guter 
schüler sein soll und es heisst dann pg. 67 der Florent. ausg. 
v. 1521: Mültas autem artes mendicare prospeximm , nuUis eis 
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pocula philosophiae adminisPrantibm. Flavosque Britones studii 
pretio Romam commeantes grämtet indoluimus , quia Atheniensium 
scintillulis minime pascebmtur. Tandem autem GaUica Ungua 
graecari inceperunt. Qui si quid aliud quam tortuosa Volumina 
Lucretii in pastibus suis invenissent , consilio nostro non tantum 
operis perdidissent. Es folgen hierauf einige zeilen ohne bezug 
auf Lucrez und dann heisst es: Luxuriae a fervore studeat se 
discipulus aüenare . Quam tripUci Satyrioi partitione diviserunt . 
Quandam in omatu vestiuni dicentcs consistere, aliam in coitu , ter- 
tiam vero gulositatis assistricem. Cuiuslibet vero rabie feeulenta 
frequenter novimus laborare subiectos. Contumdioso ooitus appetitu 
sanguineum Lucretii ßium Zenonisque discipuhtm tota Roma 
flevit inviscatum , qui tarnen clarissimis ortus fuit nataUbus, quan* 
titatis procerae et sanguineae quolltatis, mirae si quidem eloquentiae, 
perspicacis ingetni , sed quotidianis et ultra debitum nuptiis gern* 
debat. Wenn der in der ersten stelle genannte Lucretius mit dem 
in der letzteren geschilderten identisch ist, so würden sich aller* 
dings begründete zweifei erheben ob sich die stelle auf den römi¬ 
schen dichter Lucretius bezieht. Sollte dies dennoch der fall sein, 
so würde mit Zeno dem lehrer des Lucretius, wohl der epicureer Zeno 
von Sidon, den Cicero und Atticus in Athen hörten, gemeint sein. 
Indessen erzählt der Verfasser dieser discipUna schoktstiea so son¬ 
derbare geschichten von personen mit klassisch klingenden namen, 
dass wir auf seine worte nichts geben dürfen, wie ich bei andrer 
gelegenheit zu zeigen gedenke. 

Es ist öfters (s. Jac. Grimm, Latein. Gedichte des X. u. XI. 
jahrh. pg. 317. Sillig über Plinius Naturgesch. im mittelalter 
Schulzeit. 1831. M. Haupt im Hermes bd. 1 pg. 170) beklagt 
worden, dass es noch immer an genaueren nachweisen fehlt, wie 
weit das mittelalter mit den classikern bekannt war. Es ist diese 
frage auch cnlturhistorisch von interesse. Das oben an der band 
Barth’s aus Wilhelm von Hirschau gegebene citat zeigt namentlich 
recht deutlich, wie gross im mittelalter das ansehen der classiker 
trotz mangelhafter bekanntschaft mit denselben war. Ein aus einem 
grammatiker aufgegriffener vers des Lucrez wird zu einer physi¬ 
kalischen Beweisführung herbeigezogen. Noch auffallender zeigt 
diese auctoritätssucht des mittelalters eine andere stelle aus der¬ 
selben schrift Wilhelms von Hirschau, die Prantl (Sitzungsber. der 
bayr. Akad. d. W. philos. pbilol. CI. 1861 pg. 14) anfuhrt. Es 
wird dort pg. 14 die meinung einiger angeführt, die aus einem 
verse des luvenal XI, 14 beweisen wollen, „dass die empirisch vor¬ 
kommenden vier Stoffe die elemente seien“: comprohantes hoc aucto - 
ritate IuvenaUs qui de gülosis loquens ait „gustum per omnia de* 
menta quaerunt <c , in terra scilicet venationes , in aqua pisces, in 
aere volucres. 

Kiel, Julius Jessen . 
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B. Auszüge aus Schriften und berichten der ge¬ 
lehrten gesellschaften so wie aus Zeitschriften. 

Zamcke literarisches centralblatt, 1864, nr. 17: E. Bernhardt, 
kritische Untersuchungen über die gothische bibelübersetzung. Ein 
beitrag . • . zur kritik des neuen testamentes. Meiningen 1864. 
8: giebt eine nähere bestimmung des Verhältnisses der gothischen 
bibelübersetzung zu den griechischen handschriften und zur ltala; 
das resultat nach dem ref. zweifellos. — Valentini Rose Ari¬ 
stoteles Pseudepigraplms. Leipz. 8: von der berliner academie ge¬ 
krönte preisschrift, enthaltend eine Sammlung der Aristotelischen 
fragmente; dieselbe wird in dem ausführlichen referat von A. T. 
in bezug auf Vollständigkeit und Zuverlässigkeit gerühmt, unzutref¬ 
fend seien titel und eintheilung, der beweis für die unechtbeit der 
fragmente übrigens in dem buche nicht erbracht; tadel findet der 
stil. — Luc. Müll er i de re metrica poetarum latinorum praeter 
Plautum et Terentium libri VII. Acc. eiusd. auct. opuscula. Leipz. 
1862. 8: der inhalt wird gelobt, die poleinik als „berliner gas- 

senbubenton“ gekennzeichnet. — P. Papinii Stutii Edoga ad use- 
orem emend. et adnot. Alh. Imhof. Halle. 4; lobende anzeige 
von IAb., der dem vom verf. aufgestellten grundsatze der kritik 
widerspricht. — Nr. 18: Karl Schenkt, zur kritik späterer latei¬ 
nischer dichter. (Aus den Sitzungsberichten der k. k. akad. d. W.) 
Wien. 8: genaue anerkennende Inhaltsangabe. — Nr. 20: A. 
H. Fromm, kleine schulgrammatik der lateinischen spräche. Berl. 
1864. 8: lobende anzeige. — C. W, GoettUng, gesammelte ab- 

handlungen aus dem classischen alterthume. 2. bd. München. 8: 
die anzdtge von Bu. giebt eine Übersicht über den reichen inhalt 
nebst einer anzahl berichtigungen. — Louis Bsnloew, les Sfanites 
ä IUon ou la viritä sur la guerre de Troie. Par. et Leipz. 8: 
die in dem schriftchen versuchte herleitung der Troer von den vor 
den Israeliten geflohenen kanaanitischen Stämmen Palästina^ wird 
von Ru. als scharfsinnig durchgeführt, aber als unhaltbar bezeichnet. 
— Nr. 21: Ludw. Preller , ausgewählte aufsätze aus dem gebiete 
der classischen alterthumswissenschaft. Hrsgeg. von Revnh. Köhler. 
Berl. 1864. 8: ausführliches referat des äusserst mannigfachen 

inhalts von Bu.; die Sorgfalt der ausgabe wird gelobt. — Franz 
Fiedler, die Gripswalder matronen- und mercuriussteine. Win¬ 
kelmannsprogramm. Bonn. 4: behandelt nach der anzeige von 
Bu. die 1863 bei dem dorfe Gellep gefundenen denkmäler römisch- 
celtischen glaubens und cultus. — Griechische und römische kriegs- 
alterthümer, für den gebr. in gelehrtenschulen von Herrn. Rhein- 
hard. Neue wohlfeile schul-ausgabe. Stuttg. Quer-fol.: wird trotz 
mannigfacher ausstellungen hinsichtlich der wähl des Stoffes als 
nützlich anerkannt. — Gustav Hahn, systematisch geordnetes ver- 
zeichniss der abhandlungen etc. in den preussischen gymnasialpro- 
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gram men von 1851-1860. Salzwedel. 1864. 4: verdienstliche 

Fortsetzung des im jahre 1854 herausgegebenen Verzeichnisses der 
preuss. gymnasialprogramme von 1842—1850. — Nr. 22: 
Alph. Ri vier, Untersuchungen über die catilio praedibus praediisque . 
Berl. 8: ausführliche anzeige; das buch wird gelobt, einiges an¬ 
ders construirt. — Valerii Flacci Argonauticon libri VIII , 
rec. G. Thilo . Halle. 8: lobende anzeige. — Wilh. Bitten- 
berger , de Ephebis Atticis . Goett. 8: eine besonders wegen der 
ausgebreiteten kenntniss und sorgfältigen verwerthang des epigra¬ 
phischen materials zu lobende dissertation: anzeige von Bu. — 
J. J. Backofen , der bär in den religionen des alterthums. Basel. 
4: wird von dem ref. Bu. als eine mit der bekannten Virtuosität 
im aufspüren verdeckter symbolischer beziehungen ausgeführte bä- 
renjagd bezeichnet: die bärin sei die idee des mutterthums u. s. w. 
— Nr. 23: Epiphanii Epiecopi Conetantiae Opera ed. G. Dindor- 
fiue. Vol. III. et IV. Leipz. 1861— 1862: die ausführliche, 
wie früher (j. 1859. nr. 15) lobende anzeige von tp (Lipsius) 
fügt eine grosse anzabl eigener emendationen zu den früher er¬ 
schienenen zwei bänden hinzu. — Patrum apostolicorum Opera . 
Textum .... recens . A. Dressei. Editio II. aucta supplementis 
ad Bamabae epistolam et Hermae Pastorem ex Tischendorfiana cod. 
Sin . editione haustis . Leipz. 8: ebenfalls ausführliche anzeige 
von qt: geht auf das verhältniss des cod. Sinaiticus zu dem bishe¬ 
rigen texte ein. — Oec. Bülow, de praeiudiciaUbue exceptioni- 
bu8. Heidelb. 8: lobende anzeige. — Specimina palaeographica 
codicutn Graecorum et Slavonicorum bibUothecae Mosquensie syno- 
dalie. Saec. VI — XVII. Edid. Sabas episcopue. Moskau. 4: 
ausführlich besprochen von C. T., welcher das werk, besonders im 
vergleich mit Montfaucon’s Pal. Graeca, lobt (am schwächsten seien 
allerdings auch hier die proben der uncialschrift), zugleich aber ein 
lange vorbereitetes werk über denselben gegenständ in aussiebt 
stellt. — Nr. 24: Carl Peter, Studien zur römischen geschickte. 
Ein beitrag zur kritik von Th. Mommsen’s römischen geschickte. 
Halle. 1863. II. aufl. 1864. 8: ausführliche, zu wenig an¬ 

erkennende anzeige. — Rhetores latini minores. E codd. maxi- 
mam partem primum adhibitis emend. Car. Halm. Fase. I. et 
II. Leipz. 1863, 64. 8: enthält vierundzwanzig verschiedene 

Schriften; der beriebterstatter giebt in seinem ausführlichen loben¬ 
den referat auskunft über das commentum des Grillius und den die 
rhetorik des Alcuin enthaltenden cod. Bruxellensis nr. 9593. — 
Titi Macci Piauti Cietellariam (sic) rec. L. E. Benoiet. Lyon. 
8: bietet nur die schönen typen der französischen drucke des 16. 
jahrhunderts; in kritischer hinsicht vor Bothe zu setzen; der ref. 
conjicirt v. 501 (= IV, 2, 95): . . . betiignitas. : Mea ha ec 
alumnast tua profecto fUia . ***{ El redditurast. 
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I. ABHANDLUNGEN 


VI. 

Heber das Zeitalter des geschichtschreibers Cnrtius 

Rufus. 


Obwohl die frage, welchem Zeitalter der geschichtschreiber 
Curtius angehört, seit der erneuerung des Studiums der klassischen 
literatur *) die alterthumsforscher, unter ihnen Lipsius, Perizonius, 
Fr. A. Wolf 1 2 ) und Niebuhr — vielfach beschäftigt hat: so ist doch 
eine allgemein befriedigende lösung derselben nicht erreicht wor¬ 
den. Die Schwierigkeit einer sicheren entscheidung liegt vornehm¬ 
lich darin , dass dieselbe ausschliesslich auf grund der sparsamen 
und der deutung nach zweifelhaften angaben zu treffen ist, welche 


1) Niebuhr bemerkt Kleine hist, und philol. schrift. I, p. 306: 
„eine prachthandschriffc in der Vaticana, die nach den unzweideutig¬ 
sten kennzeichen zu denen gehört, welche Sixtus IV. für die biblio- 
thek schreiben liess, auf dem feinsten pergament mit marginalien in 
goldschrift — bemerkt zu der bekannten stelle des zehnten buches: 
,, auctor commendat Augusium , mim tempestate floruisse putatur.“ — 
Klotz (Lit. I, p. 86) versucht diese alte randglosse, welche sich in 
mehreren handschriften des Curtius findet, auf eine mittelbare Über¬ 
lieferung aus dem geschichtswerk selbst zurückzuführen. 

2) Seine ansichten, welche nicht immer dieselben waren, hat Ar¬ 
nold Fr. A. Wolf, II, p. 162 zusammengestellt. Zur ergänzung und 
erläuterung füge ich die fassung hinzu, welche mir in einer nach- 
schriffc seiner Vorlesungen über römische litteraturgeschichte aus dem 
Jahre 1790 vorliegt: „darunter hat man den Vespasian verstehen wol¬ 
len. Es kann aber auch Claudius sein. Seine spräche ist so, dass 
sie wohl von der zeit des Claudius sein kann, obgleich mit den rhe¬ 
torischen und anderen fehlem verunstaltet“. 

Philol. XXX. Bd. 3. 17 
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sich in dem werke selbst finden. Am wichtigsten in dieser bezie- 
hung ist die stelle des zehnten buches, in welcher der Schriftstel¬ 
ler einen princeps feiert, der das römische volk aus schwerer be- 
drängniss errettet habe; gerade sie ist aber, da sie einer deutlich 
ausgesprochenen beziehung auf ein bestimmtes geschichtliches ereig¬ 
niss entbehrt, in verschiedenartigster weise auf historische Verhält¬ 
nisse bezogen worden, obschon für ihr verständniss ausserhalb der 
eigenen darstellung des Schriftstellers verwandte ausdrucksweisen 
bei Florus und Orosius eine sichere und keinem zweifei zugäng¬ 
liche grundlage zu bieten scheinen. 

I) Curtius X, 28 = 9, 5 heisst es: quantam t e mp e st ei¬ 
tern subita serenitat e discus sit! non ergo revirescit solum , 
sed etiam floret Imperium; bei Florus praef. 8 ferner: a Caesare 
Augusto in saeculum nostrum haut multo minus anni ducenti , quibus 
inertia Caesarum quasi desenuit atque decoxit , nisi quod sub Tra- 
iano principe movet lacertos et praeter spem omnium senectus im- 
perii quasi reddita iuventute reviruit 8 ); endlich bei Oro¬ 
sius VII, 9, 1: brevi illa quidem , sed turbida tempestate dis- 
cussaj tranquilla sub Vespasiano duce serenitas redüt . In be¬ 
treff der Worte des zuletzt angeführten geschichtschreibers setzt 
man voraus, dass er sie aus Curtius übertragen habe; und 
glaubt sich dieser annahme gemäss zu dem Schlüsse berechtigt, dass 
die stelle des letzteren ebenfalls auf Vespasian zu deuten sei. Al¬ 
lein es fehlt zunächst an jedem beweise dafür, dass Orosius das 
werk unseres autors gekannt habe, da vielmehr der umstand, dass 
er die geschichte Alexanders, des Grossen, ausschliesslich Justin 
entlehnte 4 ), diese annahme, auf welche die gesammte Schlussfolge¬ 
rung sich gründet, durchaus unwahrscheinlich macht. Sodann 
durfte, zweifelsohne jener spätere autor die von Curtius gewählte 
ausdrucksweise ohne rücksicht auf die geschichtlichen Verhält¬ 
nisse, welche dieser im äuge gehabt hatte, nach eigenem stili¬ 
stischen ermessen verwenden, um gemäss seiner au (Fassung der 
welthistorischen entwicklung die bürgerkriege vor der erhebung 

3) Ueber die lesarten: movet und reviruit s. 0. Jahn z. st. 

4) Sainte- Croix Examen critique des historiens d’Alexandre le 
Grand, II, ed, p. 122. Moerner De Orosii vita eiusque hisioriarum 
Ubris septem p, 93: n Fontem sequitur noster Iustinum in rebus ab hoc 
(Philippo) eiusque filio, Alexandre gestis ”; die speciellen nachweisun- 
gen p. 96 sq. 
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Vespasians als schnell vorübergehend in der darstellung zu bezeich¬ 
nen 5 ). Endlich ist es selbst fraglich, ob Orosius die beziehung 
der betreffenden stelle mit Sicherheit zu erkennen im stände war 6 ). 

Die aus Florus angeführten Worte hat man in doppelter weise 
zur erlauterung der CurtiusStelle zu verwenden gesucht. Entwe¬ 
der bezog man die verwandte ausdrucksweise beider autoren auf 
dieselben geschichtlichen Verhältnisse d. i. die regierung Trajans 7 ); 
oder man deutete die worte des Curtius, da dieselben eine Über¬ 
bietung des diesem regenten von Florus ertbeilten lobes zu enthal¬ 
ten schienen, auf einen seiner nachfolger 8 ). Aber beiden Auslegun¬ 
gen ist der irrtbum gemeinsam, dass sie ohne grund eine bezie¬ 
hung der einen stelle zur anderen annehmen. Wenn Florus von 
Trajan sagt, dass unter seiner regierung eine erneuerung des rei¬ 
ches, eine jugendliche Wiederbelebung seiner alternden kräfte ein¬ 
getreten sei, so darf man daraus nicht scbliessen, dass nicht ver¬ 
wandtes von einem früheren Herrscher gerühmt worden war. 
Auch spätere autoren haben von den regenten ihrer zeit in ganz 
ähnlicher weise, wie jener von Trajan 9 ), gesprochen. 

II) Nicht zwar an jener stelle, welche, bisher gegenständ un¬ 
serer erörterung, trotz der verschiedenartigen auslegung, die sie er¬ 
fahren hat, dennoch am ausdrücklichsten im ganzen werke eine be¬ 
ziehung auf ereignisse aus der zeit des autors enthält, — sondern an 

5) Man vergleiche Oros. 1. c.: „ probent etiam inviti potentiam si- 
mul et clementiam Dei , qui Christianis temporibus offenduntur, quanta 
celeritate tantorum incendia beüorum et excitata sunt et repressa “. 

6) Berger (de Curtii aetate diss. Carlsr. 1860, z. ende) nimmt 
ohne jeden grund an, dass Orosius das vollständige werk des Curtius 
bekannt gewesen sei. 

7) Dies ist die ansicht von Johann Isaac Pontanus, welche er in 
einem briefe an Vossius vom lten September 1625 zu begründen ver¬ 
sucht hat: vgl. anm. 12. 

8) Niebuhr bezieht die stelle auf Septimius Severus (hierin folgt 
ihm Letronne La statue de Memnon p. 78) und bemerkt am a. o. p. 
319: „wie nun der gedanke dem Zeitalter des Septimius Severus 
höchst angemessen ist, so enthält der ausdruck eine unstreitige an- 
spielung auf Florus, welcher von Trajans regierung gerühmt hatte: 

movit lacertos . revirescit . ,, Curtius preist sein Zeitalter glücklich 

non ergo revirescit solum , sed etiam floret imperium — In der am 
24 januar 1816 in der berliner akademie gelesenen abhandlung „über 
die zu Mailand entdeckten Schriften des M. Cornelius Fronto“ (Kl. 
historische und philologische schritten II, p. 58) setzt Niebuhr die 
Veröffentlichung von Curtius geschichtswerk unter Vespasian, 

9) Vrgl. Vossius am Schluss seiner ausführung gegen Pontanus. 

17* 
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einigen anderen, dem historischen berichte unmittelbar angehörigen, 
bietet ein dritter geschiehtschreiber — Tacitus — mit der darstel- 
lung des Curtius berührungspunkte dar. Zunächst nämlich kehrt 
bei Tacitus Germ. 34, 3 et super esse adhucHerculis c oluinnas 
fama volgaverat , wörtlich ein satz wieder, welchen wir bei Cur¬ 
tius X, 3 = 1, 77 lesen: ibique nemque columnas Herculis 
esse fama vulgaverat. Sodann findet in beziehung auf einen 
grösseren abschnitt eine auffällige Übereinstimmung zwischen der rede 
des Terentius bei Tacitus Ann. VI, 8 und der des Amyntas bei 
Curtius VII, 4 = 1, 25 — 31, vornehmlich im eingange beider 
statt: 

Curt. VII, 4 = 1, 25: amici- Tac. Ann. VI, 7 sed utcunque 

Ham 9 quae nobis cum Phiiota casura res est, fatebor et fuisse 

fuit, adeo non eo infitias, ut me Seiano amicum et ut essem 

expetisse quoque nos magnos- expetisse et postquam adeptus 

que fructus percepisse confitear. eram, laetatum . illius pro- 

An vero Parmenionis, quem tibi pinqui et affines honoribus au- 

proximum esse voluisti, filium gebantur, ut quisque Seiano in- 

omnes paene amicos tuos digni- timus, ita ad Caesaris amici- 

täte vincentem cultum a nobis Ham validus . tuum, Caesar, 

esse miraris ..... — generum, tui consulatus socium, 

28. ab illo traditi adhunc gra- tua officia in republica capes- 

dum amicitiae tuae ascendimus. sentem colebamus. 

Gemeinsam ist beiden reden der gedanke, dass es kein verbrechen 
sei, sich um die freundschaft und gunst desjenigen mannes bewor¬ 
ben zu haben, der von dem herrscher selbst vorzugsweise geehrt 
worden sei. Bei Tacitus bewegt sich die darstellung ausschliess¬ 
lich innerhalb dieser erörterung; bei Curtius hingegen bildet die¬ 
selbe nur einen einzelnen abschnitt in der gesammten ausführung 
des redenden 10 ). 

Nicht so deutlich, als an den eben verglichenen stellen beider 
geschichtschreiber, ist die Übereistimmung zwischen der taciteischen 
(Ann. II, 23) Schilderung des Verlustes, welchen die flotte des Ger- 

10) Es sondert sich dieser abschnitt bei Curtius auch äusserlich 
von den anderen theilen der rede. Denn die ausführung, welche 
wir mit der entsprechenden bei Tacitus verglichen haben, wird ein¬ 
geschlossen von den Sätzen (3, 25): ,, proinde ad id revertar , propter 
quod rei summ“ und (c. 6, 35) n sed equos Antiphani non dedimus“. 
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manicus durch den unvorhergesehenen Wechsel von ebbe und fluth 
erfuhr und dem bericht des Curtius über ein ähnliches begegniss 
aus der geschichte Alexanders, IX, 34 = 9. Kaum dürfen die 
folgenden Wendungen, in denen der ausdruck entweder kein eigen¬ 
tümliches gepräge an sich trägt, oder dieselben phrasen in ver¬ 
schiedenem zusammenhange erscheinen, überhaupt zur Vergleichung 
herangezogen werden: Curt. IX, 9, 10 monstra cemere vide- 
bantur. 22 aestum paulo post mare relaturum , quo navigia ad - 
levarentur , ignari . 24. navigia refici iubet . 20. strati 
erant campi sa rcinis, armis : dazu Tac. Ann. II, 23, 5: equi, 
iumenta, sarcina, etiam arma praecipitantur, quo levaren¬ 
tur alveiy 24, 4. quas (naves) raptim refectas misit. 24, 6. 
monstra maris. — .... et beluarum formas, visa sive ex metu 
credita . Hingegen scheint die Verbindung claudae naves , welche 
an den citirten stellen bei beiden autoren vorkommt; und die Ähn¬ 
lichkeit zwischen dem nachfolgenden satze der taciteischen Schilde¬ 
rung Ann. II, 23, 2 mit es pavidus et casuum maris ignarus , 
dum turbat nautas vel intempestive iuvat , officia prudentium 
conrumpebat (vrgl. Gronov. z. st.) und den Worten des Curtius, 
theils in dem erwähnten bericht: IX, 34 = 9, 8. securi Casus 
eins, qui supervenit ignaris , theils an einem anderen orte seines 
geschichtswerkes VII, 36 = 9, 6 vacillantes milites et, ne ex- 
cuterentur , solliciti, nautarum ministeria turbabant , auf eine 
gemeinsame grundlage ihrer darstellungen mit Sicherheit hinzu¬ 
weisen; 

Indess für die entscheidung der frage, welche uns beschäftigt, 
— wie das verwandte und übereinstimmende in der ausdrucksweise 
beider autoren zu erklären sei — bietet der vergleich aller dieser 
stellen nicht den geringsten anhalt. So sind denn auch die ge¬ 
lehrten, in dieser beziehung entgegengesetzter ansicht, indem die 
einen glauben, dass Tacitus die betreffenden stellen aus Curtius 
übertragen *); die anderen, dass umgekehrt Curtius sie den Schrif¬ 
ten des Tacitus entlehnt habe 2 ). Beide annahmen stehen völlig 

11) Dieser ansicht sind Lipsius, zo Tac. Ann. VT, 8, und Hirt, 
in seiner schrift „über das leben des geschichtschreibers Q. Curtius 
Rufus“ p. 27. 

12) Dieannahme, dass stellen aus Curtius von Tacitus übertragen seien, 
hat Johann Isaac Pontanus in mehreren briefen zu begründen versucht, 
8. Andreae Alciati ad Bernardum Mattium epistola . accedit epütola Gi- 
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beweislos da; ja man darf behaupten, dass fiir keine derselben 
auch nur gründe der Wahrscheinlichkeit geltend gemacht werden 
^können. Denn erwägt man, dass Curtius und Tacitus, wenn gleich 
in verschiedener weise, in Sprachgebrauch und darstellung vielfach 
von Livius abhängig sind; dass an der zuletzt verglichenen stelle 
die Verbindung claudae naves zweifelsohne auf diesen Schriftsteller 
zurückzuführen ist; dass ebendaher Curtius in jener Schilderung 
den ausdruck navigia lacerata entlehnt hat; und dass endlich die 
an einem anderen orte ihnen gemeinsame phrase: stolida audacia 
von durchaus livianischem gepräge 3 ) ist: so dürfte die vermuthung 
am meisten begründet erscheinen, dass in der gemeinsamen be- 
nutznng dieses älteren geschichtschreibers das verwandte und über¬ 
einstimmende bei unseren autoren seinen Ursprung habe 4 ). 

III) Wir haben bis jetzt zur Vergleichung mit Curtius solche 
stellen anderer autoren herbeigezogen, welche in dem gebrauch 
derselben Wortverbindungen, dem verwandten ausdruck allgemeiner 
Sentenzen, der ähnlichen Schilderung häufig* wiederkehrender Situa¬ 
tionen eine gewisse Übereinstimmung mit seiner darstellung zeig¬ 
ten 5 ). lndess hat sich aus diesen erörterungen ein resultat in 
betreff seines chronologischen Verhältnisses zu diesen Schriftstellern 
nicht ergeben. Versuchen wir, ob wir eine grundlage für unsere 
Untersuchung gewinnen, indem wir den bericht über ein und das- 


phanii omnia in lucem protulit Antonius Matthaeus, Lugd. JBatav, 1695. 
Seine ansicht, dass unter dem von Curtius bezeichnten princeps Tra- 
jan zu verstehen sei, stützt er ausserdem, wie ich bereits oben (anm. 
7) angegeben habe, auf den vergleich der ausdrucksweise unseres ge¬ 
schichtschreibers mit einer stelle aus Florus. Wenn Pontanus in ei¬ 
nem briefe an Wickefort (a. a. o. p. 200) angiebt, dass nach der an¬ 
sicht des Angelus Decembrius, Curtius seine nachrichten aus Arrian 
geschöpft habe, so geben die betreffenden stellen in dessen schrift De 
politia liieraria (Basil. 1562), p. 36 ff. für diese behauptung keinen 
anhalt, indem hier stets nur von griechischen Schriftstellern im allge¬ 
meinen, nicht insbesondere von Arrian als einer quelle unseres autors 
die rede ist. Bayle urtheilt darüber im Dictionnaire historique et 
critique 8. Quinte - Curze. Note A: J’aprouve donc ceux, qui censu- 
rent Angelus Decembrius d’avoir dit , que Quinte - Curze a puise dans 
la fontaine d’Arrien . Je sais que Isaac Pontanus savant personnage 
aprouvait beaucoup lopinion de Decembrius ; mais il nUoit pas infaü- 
lible“. Ausserdem s. Schmieder Curt. I, p. 6 sq. und MützeÜ p. 
LXXV ff. 

18) S. Exc. I. 

14) S. Exc. n. 

15) S. Exc. III in, wie auch Exc. 1. II, unt. heft 4 und 5. 
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selbe factum bei Curtius und einem autor der ersten kaiserzeit zu- 
sammenstellen. 

Curtius erzählt im achten buche seines Werkes die Verwun¬ 
dung Alexanders vor der stadt der Assacanen > vor Mazagae. Der¬ 
selben gedenkt, — ohne jedoch die localität namhaft zu machen, 
— Seneca Ep. Mor. 59: 

Curt. VIII, 10 = 37, 27 haec 
munimenta contemplantein Ale- 
xandrum consiliique incertum 6 ), 
quia nec cavernas nisi aggere 
poterat implere nec tormenta 
muris aliter admovere, quidam 
e muro sagitta percussit. Tum 
forte 8 ) in suram incidit telum; 
cuius spiculo evolso admoveri 
equwn iussit: quo vectus, ne ob- 
ligato quidem volnere, haud se- 
gnius destinata 9 ) exequebatur. 

16) In der construction und phraseologie völlig übereinstimmend 
mit Plaut. Rud. I, 3, 37. 213. Sonst fugt consilii zu aeger Salust. Hist. 
IV, 73 Dietsch., Stat. Theb. XI, 141; zu dubius Sal. Hist. IV, 81 D. 
Iustin. II, 13, 1; zu inprovidus Tac. Hist. HE, 53, 3, zu ambiguus Tac. 
Hist. II, 83,2; IV, 21, 1; zu certus Sen. de brev. vit. 3, 3. Tac. Hist. 
H, 46, 1. — Abgesehen von der Verbindung naves incertae locorum , 
welche bei dem Verfasser des bellum Africanum dreimal (c. 7; 21; 
23, vrgl. Plin. epist. IX, 13 incertus viae) vorkommt, beruht die con¬ 
struction von incertus mit dem genitiv bei den späteren prosaikem 
auf dem Vorgang Sallusts, der in dem ausdruck: incertus animi H. IQ, 
75 D. (vrgl. H. IV, 72 anxius animi atque incertus ), welcher sich au¬ 
sserdem bei Livius I, 7, 6 und Tacitus Ann. VI, 46, 4. Hist. QI, 55, 5 fin¬ 
det, mit Terentius Hec. I, 2, 46 = 121 übereinstimmt: dabei s. über 
animi Madvig. Lat. Gramm. §. 289. p. 296. anm. 3. Jan in Jahrb. 
f. phil. bd. 83, p. 284. Holtze Syntaxis I, p. 331. Mit anderen geni- 
tiven kommt incertus in der prosa vor bei Livius IV, 23, 3 veri. IV, 
57, 3 sententiae. IX, 43, 4 omnium rerum (vrgl. Ennius bei Cic. de 
orat. I, 45, 190, p. 351 Ribb. summarum rerum incerti). X, 33, 3 for- 
tunae suae.XX IV, 31, 5 rerum suarum (solliciti incertique) ; bei Seneca 
Epp. Q, 2 = 23, 1 sui (sollicitus et incertus ; bei Statius Theb. V, 
524 bezieht sich der ausdruck incertus sui auf einen drachen, der 
nach verschiedenen richtungen bewegungen macht); bei T acitu s Ann. 
Q, 75, 2 ultionis (anxia sui). 0, 13, 7 futuri (Vergil Aen. VIII, 580); 
bei Plinius Epp. IX, 13, 11 futurorum; endlich bei Ammian. Marc. 
XXI, 13, 4. XXQ, 1, 1 futurorum. XXX, 5, 13 adcidenUum. 

17) Bern, hat cuiusdam civitatis bei Fickert p. XXIII, 3. 

18) Die schlechteren handschriften: forte tum. 

19) Es substantivirt destinatum Curtius nach dem vorgange des 


Sen. epp. mor. VI, 7 = 59, 
12. Alexander cum iam in In- 
dia vagaretur et gentes ne fini- 
timis quidem satis notas hello 
vastaret, in obsidione cujusdam 
urbis 7 ), dum circumit muros et 
imbecillisima moenium quaerit, 
sagitta ictus diu persedere et 
incepta agere perseveravit. De- 
inde cum represso sanguine sicci 
vulneris dolor cresceret et c rus 
suspensum equo paulatim obtor- 


Digitized by L^ooQie 



248 


Curtius Rufus. 


Ceteram cum crus saucium pen- 
deret et, cruore siccato, friges- 
cens volnus aggraverat dolorem , 
dixisse fertur, se quidem Jovis 
filium dici, sed corporis aegri 
vitia sentire. 

In gleicher ausführlichkeit, wie unsere autoren, berichtet über 
dies begegniss kein Schriftsteller des alterthums. In kürzerer fas- 
sung gedenkt desselben 20 ) Arrian (IV, 26, 4), so jedoch, dass er 
auch hier, — in der darstellung der belagerung von Mazagae, — 
wie auch sonst, anderen quellen, als Curtius gefolgt ist. Nach 
Arrian wurde Alexander verwundet, als er, bereits im kämpfe, die 
phalanx gegen die mauern heranfuhrte; nach Curtius und Seneca 
hingegen, da er die befestigungswerke in augensChein nahm, um 
den angriffsplan zu entwerfen. Der zweite autor, welcher ausser den 
unsrigen dies begegniss erwähnt hat, ist Plutarch *); und, obwohl 
er dasselbe in abgerissener form und ohne den Zusammenhang mit 
den übrigen ereignissen des feldzuges hingestellt hat; so giebt doch 
seine darstellung zum vergleich mit Curtius und Seneca dadurch 
anlass, dass er in Übereinstimmung mit ihnen an die Verwundung 
Alexanders einen ausspruch desselben knüpft. Er lautet bei ihm: 
tovto fiir affia , ovx tywQi olog mg re (>£ii fiaxugsötfi &eoT(Uv *). 

Livius: XXXVIII, 26, 7. XXI, 54, 6. Auch destinata exequi findet 
sich ausser der angeführten stelle des Curtius noch IV, 30 = 7, 9. 
IX, 29 = 7, 17; ferner gebraucht Curtius destinata substantivisch 
III, 22 = 8, 29. VIII, 17 = 5, 1. VII, 24 = 5, 41 (Vict. ep. 47 ferire 
destinata y vrgl. Amtzen z. st.). Den plural substantivirt auch Tacitus, 
s. Boetticher lex. Tacit. p. 154 s. v.; den singulär Frontin. Strat. 
praef. destinato satisfedsse und Solinus II, 1, p. 83, 9 Momms. nunc 
ad destinatum revertamus. 

20) Unberücksichtigt bleiben die späteren geschichtschreiber, wie 
der Verfasser des Itinenarium Alexandri ad Const., welcher Arrian fol¬ 
gend, c. 106 schreibt: Alexander crus sagitta vulneratur . 

21) Ausser den in der folgenden anmerkung citirten stellen be¬ 
zieht Wyttenbach (VII, 1, p. 110 ed. Oxon.) auch Plutarch ntgi rfc 
^Jkf^dydgov 7 vxw jjj (xQtirjs I, 2 auf dies ereigniss, indem er statt des 
überlieferten iv ancunv oh schreibt: ly *Acraxavois. Allein Plutarch 
spricht hier von einer Verwundung an der Schulter, während er in 
der zweiten abhandlung an der entsprechenden stelle (II, 9) in Über¬ 
einstimmung mit den übrigen autoren von einer Verwundung am 
Schenkel berichtet. 

22) Mt qi ’AlttaydQov tv/qs 5 ägerij*; II, 9. Denselben aus¬ 

spruch erwähnt Plutarch, ohne jedoch der besonderen gelegenheit zu 
gedenken, durch welche er veranlasst war, noch vita Alex. c. 28, 
apophthm. Alex. 39, — den Plutarch schreibt aus Arsenius in der 


puisset, coactus absistere, omnes 
inquit, iurant esse me Jovis filium 
sed volnus boc hominem esse 
me clamat. 
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Eben dieses dictum schreiben andere nicht Alexander selbst, son¬ 
dern einem seiner begleiter zu 3 ). Es ist demnach eine weit ver¬ 
breitete und, da sie sich bereits bei Aristobulos 4 ) findet, eine re¬ 
lativ beglaubigte tradition, welche die hinweisung auf den homeri¬ 
schen vers mit der geschichte Alexanders verbindet. In der fas- 
sung des ausspruches 5 ), die wir bei Curtius und Seneca finden, 

*lwvim p. 98 ed. Walz. — Vor Plutarch legt Dio Chrysostomos or. 
LXIY, p. 598 A das dictum dem Alexander bei. 

23) Nach der vulgata bei Senec. Suas. I, p. 6 ed. Bipont. wird 
der ausspruch dem Callisthenes zugeschrieben. Der cod. Brux. 9594 
und Antwerp, haben: praeceptori eins autem Aristqtelis ; der cod. Brux. 
2025. Aristoteli , am rande Calliatheni. Mit recht hält Bursian (p. 3) 
die hinzufügung eines bestimmten namens für ein glossem; jedoch ist 
die stelle nicht, wie er meint, auf Anaxarchos zu beziehen; da dieser 
nach der übereinstimmenden tradition des alterthums nicht durch 
Alexander ums leben gekommen ist. — Dem Anaxarchos schreibt 
den ausspruch Diog. Laört. IX, 10, 60 zu, indem er jedoch zugleich 
der abweichenden Überlieferung Plutarchs gedenkt. — Aus Diog. Laert. 
1. c. hat diese notiz wörtlich übertragen Eudocia bei Yilloison Anecd. 
I, p. 54. Auch ihre übrigen angaben in dem artikel 'AvfäaQxog be¬ 
ruhen zum grösseren theile auf wörtlicher entlehnung aus Diogenes: 
das andere ist p. 22 aus der (fvyayaiyij xai i£iyyo*g iaroQuuy des Non¬ 
nos übertragen; s. Leutsch. ad Apost. Provv. XY, 6. Beide autoren 
stimmen auch an anderen stellen wörtlich mit einander überein, s. 
Stark in Eos I, p. 393 anm. 65. In betreff des Anaxarchos weichen 
sie von den angaben der übrigen schriftsteiler und insbesondere des 
Diogenes Laertius darin ab, dass nach ihnen der tod desselben nicht 
aHttjqoU vnsQotg, sondern poykqi j-uUyp bewirkt wird, und dass die 
hinnchtung nicht auf befehl des Nikokreon (dessen name Eu¬ 
docia als abweichende Überlieferung aus Diogenes Laertius hinzu¬ 
fügt), sondern des Archelao3 vollzogen wurde. Beide Überlieferun¬ 
gen finden sich zwar auch bei Elias Cretensis in dessen scholien 
zur ersten rede Gregors gegen Julian (in lateinischer version bei 
Morelli II, p. 326 ff.), indess fehlt bei diesem die freilich häufig wie¬ 
derkehrende Zusammenstellung von nriaafc&cu und nnaadvrj. [Der 
griechische Originaltext des Elias Cretensis ist, so viel ich weiss, über¬ 
haupt nicht gedruckt worden; der des Nonnos nur von Montagu, 
Eton. 1610, dessen ausgabe mir nicht zugänglich war.] Den über den 
tod des Anaxarchos von Ebert Diss. Sic. p. 116, von Baiter im Ono- 
mast. Tüll. II, p. 35. Oehler, Tertull. apolog. c. 50. Leutsch 1. c. ge¬ 
sammelten stellen sind hinzuzufügen: Pseudo-Ovid Ibis v. 575 und 
Gregor. Nazianz. Epp. 7. 64. Carm. iamb. 196 v. 3. 

24) Nach ihm rührt der ausspruch vom athleten Dioxippos her: 
Müller Fragm. hist. 28, b. Geier Scriptor. hist. Alexandri p. 73. 

25) Einen verwandten ausspruch schreibt Stob. Floril. XXI, 15. 

(Arsen, p. 197 Walz.) dem Alexander zu, aber irrthümlich. Denn er 
überträgt die stelle wörtlich aus Plutarch, welcher das dictum dem 
Antigonos beilegt. Die stelle lautet bei Plut. Apophthegm. Antig. 6 : 
yoörjaag pccxoay yoaoy, oSg ayi^way, ovdiy, (Stob, fügt c hand-ij- 

yat ein) x**Q oy ' vnepytjat yaQ tjpag rj voaog ptj peycc ygovtZy log &yy- 
rovg (Stob, oyrccg SvrjTovg). Stobaeus, welcher, wie Wyttenbach be¬ 
merkt (a. a. o. p. 1120, 21, 23, 23) vieles aus den anoy&iypaw des 
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fehlt aber diese beziehuog, indem der zu gründe liegende gedanke 
in mehr abstracter weise ausgedrückt ist. Es scheint, als ob diese 
änderung in der Überlieferung, die gleichsam ihres hellenischen ge- 
wandes entkleidet ist, von einem römischen Schriftsteller herrührt. 
Wenigstens stellt der vergleich der einzelnen ausdrücke und rede- 
Wendungen in den darstellungen unserer beiden autoren ausser zwei¬ 
fei, dass die ihnen zu gründe liegende gemeinsame relation in la¬ 
teinischer spräche abgefasst war. Unmöglich aber kann Curtius, 
dessen erzahlung bei weitem ausführlicher, umständlicher, an ein- 
zelheiten reichhaltiger ist, dieselbe Seneca entlehnt haben; dessen 
darstellung hingegen ergänzt weder den bericht des Curtius, noch 
bietet sie eine abweichung von ihm dar; sie giebt sich vielmehr 
nach form und inhalt als einfache Verkürzung desselben zu erken¬ 
nen 6 ). Dies führt zu der folgerung, dass der pliilosoph an dieser 
stelle aus dem werke unseres geschiehtschreibers geschöpft hat. 
Man darf, um das begründete dieses Schlusses zu erkennen, nicht 
ausser acht lassen, dass die zu gründe liegende relation, wie wir 
vordem nachgewiesen haben, lateinisch abgefasst war; dass in die¬ 
ser spräche vor Seneca einzig Trogus Pompeius die geschichte 
Alexanders des Grossen dargestellt hatte, dessen werk Curtius 
nachweislich nicht benutzt hat 7 ); dass dieser überhaupt, wie die 
forschung seiner quellen lehrt, griechischen Schriftstellern gefolgt 
ist; dass endlich der annahme, beide autoren hätten ihre erzählun- 
gen anekdotenhaften aufzeichnungen entlehnt, die anlage von • Cur¬ 
tius geschichtswerk widerspricht. 

IV) Die Übereinstimmung zwischen beiden Schriftstellern in dem 

Plutarch übertragen hat, verwechselt auch an anderen stellen die 
namen. 

26) Heeren „De Trogi.’ Pompeji font. et auct.“ II, §. 14: „sunt in 
h%8 et in reliquis plura, quae habet etiam Curtius, quocum eosdem inter- 
dum adiisse videtur Trogus i( . Geier Scriptt. hist. Alex. p. 183 merkt 
insbesondere an, dass die darstellung bei Curt. VIH, 35 und 36 (10 ff.) 
und Justin II, 7 aus derselben quelle stamme. Man vergleiche auch 
Eussner, Specim. ad script. lat. p. 17. — Irrig sagt Mauermann, Ar- 
rianus Nicomediensis et Q. Curtius Rufus comparantur p. 8: t ,Trogum 
Pompeium et Diodorum Curtius maxiine secutus esse videtur* *. 

27) Ruhkopf z. st. des Seneca: „ Pedes ibat , quum volneraretur in 

sura ; teli spiculo avulso admoveri equum iussit . Freinshemius (ad 

Curtium) recte indicat, Senecam et Curtium rem expressisse, verbis ne - 
glectis . noster vero brevius extulit factum* *. — Seneca erwähnt den be- 
fehl Alexanders, ein pferd herbeizubringen, nicht, aber in völliger 
Übereinstimmung mit Curtius fährt er fort; }) crus suspensum equo* *. 


Digitized by v^ooQie 




Curtius Rufus. 


251 


bericht über Alexanders Verwundung ist, so viel icb weiss, hier 
zum ersten male erkannt und nachgewiesen worden. Hingegen» 
dass sie an zwei anderen stellen dieselben ausdrucksweisen gebrau¬ 
chen , haben die er klarer schon längst angemerkt 8 ), ohne indess 
auf diese beobachtung eine folgerung über das chronologische ver- 
hältniss beider Schriftsteller zu begründen. Nämlich erstens kehren 
die worte, welche wir im eingange unseres citats bei Seneca le¬ 
sen: gente8 ne finitimis quidem satis notas ■— in ganz ähnlicher 
weise bei Curtius VII, 12 = 3, 5 wieder: nätionem ne finitimis 
quidem satis notam . Der erstere spricht von den Völkern Indiens 
im allgemeinen, der letztere von dem stamme der Paropamisaden. 
Es trifft sich aber in diesem falle, dass wir anzugeben vermögen, 
woher der geschichtschreiber seine ausdruckweise entlehnt hat 
Curtius ist nehmlich in der ausführlichen Schilderung von dem le¬ 
ben und den sitten der Völkerschaft der Paropamisaden, der be- 
schaffenheit des von ihnen bewohnten landes demselben griechischen 
autor gefolgt, wie in dem betreffenden abschnitte Diodor. Die ge- 
genüberstellung des textes beider Schriftsteller mit hervorhebung 
des gleichartigen wird dies beweisen. 


Curt. VII, 12 = 13, 5: rex 
nätionem ne finitimis quidem sa¬ 
tis notam , quippe nullo commer- 
cio colentern mutuos usus, cum 
exercitu intravit. Paropamisa - 

dae appellantur . geUdissimum 

septemtrionis axem ex magna 
parte spectant. tugurium la¬ 

tere puro struunt et, quia ste- 
rilis est terra materia .... cete- 
rum structura latior ab imo 
paulatim incremento operis in 
artius cogitur , ad ultimum in 
carinae maxime modum coit. 
Ibi foramine relicto supeme tu¬ 
rnen ad medium .... vites et ar- 
bores . obtegunt. penitus hieme 


Diodor XVII, 82, 1 : ' AXi- 
%avdqog iargdtevaev Inl rovg 
ovofiat£o(iivovg FIuqo- 
7 ia[iMfddag. 2 . h de tovtlov 
X&qu xeTrae fiev vn* av *• 
j dg dqxTOvg, xiovoß oXei- 
rae de ndca xal totg aX- 
Xoeg H&veGe dv gentß ai6 g 
ian diu, itjv viteq ßoXqv tov 
tpvxovg, fj nXeCGttj de ne - 
diug ovGa xal u£vXog noX- 
Xaig xwficug dtefXqnmi. aviae 
de rag iwv olxiwv axiyag exov- 
Gtv ix nXlv&wv elg o'gii <fvv- 
rjyfiivwv exovaug xafia- 
qar. xurä d$ fiiGrjv t)jv oqo- 
q>rjv anoXeXeefjbpbivqg dtav- 


28) Freinsheim zu Curt. VE, 1, 4. 
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ytCag .... 4. tag 6* ä(i77(- 
Xovg xut tu xaq itotpö qa 
Twv 6 £ v d q 0 ) v mqiyw Gavxeg 
xal t qv tov ysifluivog (oqav Id - 
< tavrsg , nuXiv av uGt iXXov Gi. 
rfjv yrjv xutu tov tov ßlaGxov 
xuiqov. 5. unuGa d' r\ Tt\g %ü )- 
qag yvGig ovts yXvjqdv ovO * 
fjflSQOV JTQOgOtftiV , ä%ku 

livx^v xal uvravyrj rqvxiova xal 
tov iv avTß nrjyvvfiBvov xqv- 
GiaVkov* dionsq ov t oqviov 
7t q o gx a 0 Cfcovtog ov Tb 9q - 
qtov di o- de vovto g d&va xut 
dvsntßaTa nuvia tu fiiqq t rjg 
%aiqag vn^qysv .... 8. Gay eg 
<T ovdev ix diaGrq (lawg r\v 
IdeiVj «A,A a (i<'vw t cg xanvcg 
dqXovfiivwv tu>v xvofidSv. 

Beachtet man, wie in den Schilderungen beider autoren zug 
für zug, ja satz für satz und wort für wort wiederkehren: so 
kann es nicht zweifelhaft sein, dass dem griechischen ausdruck bei 
Diodor wTg uXkoig edvsGi dvgenCßaTog die lateinische Wendung 
des Curtius nationem ne finitimis quidem satis notam entspricht. 
Die citirten *worte des römischen geschicbtschreibers sind somit nach¬ 
weislich eine ihm eigene Übertragung des griechischen, ihm gemein¬ 
sam mit Diodor vorliegenden textes 9 ), welche Seneca ihm ent¬ 
lehnt hat 80 ). 

Endlich finden wir bei beiden autoren eine auf militairische 
disciplin bezügliche sentenz in völlig übereinstimmender und zugleich 
durchaus auffälliger fassung, nehmlich durch die worte: otii vitia 
negotio discuti — Curt. VII, 1, 4. Sen. Epp. mor. VI, 4 = 56, 9 — 
ausgedrückt. 

Bei dieser Vergleichung dreier stellen des Curtius mit den ent¬ 
sprechenden Seneca’s darf man deren gleichsam lokales verhältniss 
nicht ausser acht lassen. Seneca hat die aus Curtius entlehnte 


defossae latent; quum nix dis- 
cussa operire humum coepit, 
coelo solique redduntur. ceterum 
adeo altae nives premunt ter- 
ram, gelu et perpetuo paene 
rigore constrictae, ut ne avium 
quidem feraeve ullms vestigium 
extet. obscura coeli verius um- 
bra quam lux, nocti similis, pre- 
mit terram, vix ut quae prope 
sunt, conspici possint, c. 13 = 
3, 15 sed tanta caligo erat, ut 
oedifieia nulla alia res quam 
fumusi ostenderet. 


29) Vergl. Exc. VI. 

30) Vergl. Exc. VIL 
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Wendung geilt es ne finitimis quidem satis notas seiner aus dersel¬ 
ben quelle entlehnten erzählung von der Verwundung Alexanders 
eingefügt; diese aber enthält der brief, der an vierter stelle dem¬ 
jenigen folgt, in welchem wir die worte: otii vitia negotio discuti 
lesen. Eben diese sentenz aber und die Wendung gentem ne finiti¬ 
mis quidem satis notam gehören bei Curtius einem und demselben 
buche an. Nach allem dem unterliegt es keinem zweifei, dass 
das werk unseres geschichtschreibers bereits von Seneca gelesen 
und für die zwecke seiner literarischen productionen verwendet wor¬ 
den ist. Die Veröffentlichung desselben hat demnach spätestens un¬ 
ter Nero stattgefunden 1 ). — Eine derartige bestimmung der zeit, 
auf indicien gegründet, welche ausserhalb der schrift selbst liegen, 
ist hier meines wissens zum ersten male aufgestellt und nachgewiesen 
worden. — Die Vergleichung von autoren zur orientirung über 
ihr gegenseitiges verhältniss ist am erfolgreichsten und umfassend¬ 
sten in beziehung auf die literatur des mittelalters zur anwen- 
dung gebracht worden. Die zahlreiche reihe von Überlieferungen, 
welche durch das hinzutreten immer neuer Zwischenglieder sich 
mehr und mehr einer ununterbrochenen nähert; die eigenheit der 
schriftsteiler, welche in ihrer darstellung die überlieferte form meist 
streng festhalten; dabei zugleich im verhältniss zur neueren zeit 
die übersehbarkeit und zugängliohkeit der literatur, sichern vor al¬ 
lem im gebiete des mittelalters, wenn bisweilen auch hier wieder¬ 
holte erörterungen nicht jedweden zweifei zu beseitigen vermögen, 
dieser methode die aussicht auf erfolg. Anders im alterthum. 
Zahllose formen, in welchen die darstellung geschichtlicher ereig- 
nisse niedergelegt war, sind verloren gegangen; die trümmer- 
hafte Überlieferung höthigt deu forscher nicht den grösseren mas- 
sen allein, sondern auch den kleinsten und unbedeutendsten bruch- 
stücken, und diesen wiederum bis in das eiuzelnste seine aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. Nur durch vergleichende betrachtung der er- 

31) Ueber die ohronologie der werke Seneca’s handelt Lehmann 
Claudius p. 8 ff. In betreff der Epistulae bemerkt er p. 16: „ge¬ 
schrieben sind sie in der zeit zwischen seinem rücktritt von den ge¬ 
schähen im jahre 62 und seinem tode im april 65“. Nach der ver- 
muthung Haase’s (Sen. opp. T. HE, praef. p. IN ff.) sind sie erst 
nach dem tode Seneca’s veröffentlicht. Von geschichtlichen ereig- 
nissen der eigenen zeit gedenkt Seneca in denselben des grossen 
brandes von Lngdunum, welcher im jahre 58 statt fand: s. Lipsius 
zu Tac. Ann. XVI, 13. Clinton Fast. Rom. I, p. 41. 
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haltenen frag inente darf er hoffen, in die erkenntniss des Zusam¬ 
menhanges einzudringen, welcher ursprünglich unter ihneu vorhan¬ 
den war, und jetzt durch den Untergang zahlloser Zwischenglieder 
durchbrochen oder bisweilen gänzlich aufgelöst ist. 

V) Wenden wir uns nunmehr zu der berufenen stelle des 
zehnten buches im werke des Curtius, auf deren deutung vornehm¬ 
lich die bestimmung über das Zeitalter des Schriftstellers beruht. 
Sie lautet: 

X, 23 = 9, 1: sed jam fatis admovebantur Macedonum genti 
bella civilia. nam et insociabile est regnum et a pluribus expeteba- 
tur. primum ergo conlisere vires, deinde disperserunt: et quum 
pluribus corpus capitibus 2 ) onerassent, cetera membra deficere coe- 
perunt: quodque imperium sub uno stare potuisset, dum a pluribus 
sustinetur, ruit. Proinde iure meritoque populus Romanus salutem 
se principi suo debere profitetur, qui noctis, quam paene supremam 
habuimus, novum sidus illuxit. fluius hercule, non solis ortus lu- 
cem caliganti reddidit mundo, cum sine suo capite discordia mem¬ 
bra trepidarent. ftuot ille tum extinxit faces! quot condidit gla- 
dios! quantam tempestatem subita serenitate discussit! Non ergo 
revirescit solum, sed etiam floret imperium, absit modo invidia; ex- 
cipiet huius saeculi tempora eiusdem domus utinam perpetua, certe 
diuturna posteritas 3 ). 

Curtius erwähnt an mehreren stellen seines Werkes die macht 
der Parther als gegenwärtig bestehend und blühend 4 ). Mit recht 
hat man hieraus geschlossen, dass die begebenheiten, auf welche 
er in den oben angeführten Worten hinweist, der zeit vor dem Un¬ 
tergänge des Partherreiches d. i. der zeit vor dem jahre 226 v. 
Ch. angeboren 5 ). Es kann somit die stelle auf keinen der späte- 

82) Ueber die lesung dieser stelle vrgl. Exc. V. 

33) Diese stelle ist auf zwölf principes gedeutet worden, nämlich der 
reihe nach auf: Augustus, Tiber, Caligula, Claudius, Vespasian, Tra- 
jan, Septimius Severus, Alexander Severus, Gordian den dritten, 
Claudius den zweiten, Constantin und Theodosius den Grossen. Ueber 
die ansichten der älteren berichtet nach dem vorgange von Raderus 
(de Curt. Ruf. hist, prolus. Col. Agrip. 1628) und Freinsheim, Sna- 
kenburg in seiner ausgabe des Curtius. Die argumente der neueren 
berücksichtigt vorzugsweise Mützell. Literarische nachweisungen ge¬ 
ben ausserdem die literaturgeschichten. 

34) IY, 45 = 12, 11. V, 23 = 7, 9. Y, 24 = 8, 1. VI, 6 = 2, 12. 

35) Sainte-Croix p. 504. Niebuhr p. 311. Pinzger p. 100. Mützell 
p. LXII. 
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rcn imperatoren, — wie einzelne gethan haben, — nicht auf Ale¬ 
xander Severus, Gordian den dritten, den zweiten Claudius, Con- 
stantin oder Theodosius den Grossen gedeutet werden. 

Innerhalb der so gezogenen schranken erwählten Niebuhr und 
Zumpt, obwohl darin einig, dass die spräche des Curtius den Cha¬ 
rakter des Augusteischen Zeitalters an sich trage 6 ), die äussersten 
endpunkte, indem der erstere unter dem princeps, von welchen der 
schriftsteiler spricht, Septimius Severus, der letztere Augustus ver¬ 
steht. 

Es entsteht zunächst in betreff des allgemeinen Zusammenhan¬ 
ges der hier behandelten stelle die frage, ob die Wirklichkeit eines 
bürgerkrieges oder nur die drohende gefahr eines solchen dem 
Schriftsteller anlass zu seiner digressiou gegeben hat. Auch dieje¬ 
nigen, welche das erstere bejahen, sind in der historischen deutung, 
in der beziehung auf ein bestimmtes geschichtliches ereigniss kei¬ 
neswegs einig. Die einen nämlich erkennen in der Unsicherheit 
des besitzes der höchsten gewalt und dem hieraus hervorgehenden 
bürgerkriege dasjenige geschichtliche moment, welches den schrift- 
steiler zur Vergleichung der geschichte des macedonischen und rö¬ 
mischen reiches veranlasst habe; und verstehen demgemäss unter 
dem princeps Vespasian. Die anderen hingegen fassen den histori¬ 
schen parallelismus in grösserem masstabe und allgemeiner auf und 
deuten demnach die worte unseres autors auf Zeiten des römischen 
reiches, in denen ähnlich, wie im macedonischen eine theilnahme 
mehrerer an der höchsten gewalt und eine trennung der länderge¬ 
biete unter verschiedenen machthabern eintrat, durch deren rivalisi- 
rendes streben nach dem ausschliesslichen besitz bürgerkriege ver¬ 
anlasst worden wären. Nach dieser ansicht feiert der Schriftsteller 
die Wiedervereinigung des reiches unter einem haupte und die da¬ 
durch bewirkte Wiederherstellung des friedens und der Wohlfahrt. 
Augustus, — wenn man in spätere Zeiten zurückging — Septi¬ 
mius erschien als der princeps, auf welchen die worte des Schrift¬ 
stellers zu beziehen seien. Indess nicht ein wirklicher bürgerkrieg, 
wie die angeführten deutungen sämmtlich voraussetzen, sondern viel¬ 
mehr die gefahr eines solchen hat den schriftsteiler zu seiner de- 
gression veranlasst. Sowohl der allgemeine Zusammenhang der 
darstellung wie einzelne Wendungen, deren er sich bedient, weisen 

36) S. Exc. IV. 
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darauf biu. Denn in unmittelbarem anschluss an seine erzäh¬ 
lung, wie nach dem tode Alexanders über die constituirung der 
höchsten gewalt unter den befehlshabern des heeres, vornehmlich 
unter Perdiccas und Meleager, streit entstanden sei; und Arrhi- 
daeus, indem er eine vorläufige Versöhnung zu stände brachte, eine 
blutige entscheidung zunächst abgewandt habe, zieht Curtius die 
ereignisse seiner zeit in den kreis der betraclitung und preist den 
princeps, dem das römische volk sein heil schulde. Sodann berich¬ 
tet er, von neuem den faden der erzählung aufnehmend, dass Per¬ 
diccas in der absicht Meleager zu vernichten, dreihundert von den 
anhängern seines gegners, welche ihm bei einer hinterlistig veran¬ 
stalteten musterung des heeres ausgeliefert wurden., von elephanten 
habe zertreten lassen. Dies erste blutige beginnen, welches durch 
die Uneinigkeit und Zwietracht der Macedonier veranlasst worden 
war, charakterisirt der autor im hinblick auf die reihe vernichten¬ 
der kriege, die sich in der folge entspannen, mit den Worten: X, 
29 = 9, 19: hoc belhrum civilium Macedonibus et omen et prin- 
cipium fuit . 

Eben diese worte, welche der erwähnung des ersten blutver- 
giessens unter den Macedoniern unmittelbar folgen und mitten in die 
erzählung von dem untergange Meleagers, dessen ermordung erst 
später berichtet wird, eingefiigt sind, bat man nach der selbst 
äusserlich bezeugten absicht des Schriftstellers als sich zurückbe¬ 
ziehend auf die einleitung zu der betrachtung über die Zeitereig¬ 
nisse c. 9 = 28, 1: eed iam fatie admovebantur Macedonum 
genti bella civilia, aufzufassen, — der art, dass die drohende ge- 
fahr eines bürgerkrieges und sein wirklicher ausbruch als der cha¬ 
rakteristische gegensatz zwischen den beiden geschilderten Situatio¬ 
nen sich darstellt. 

Somit ergiebt die allgemeine betrachtung des Zusammenhanges, 
ohne dass man in auslegung und deutungen der einzelnen Wendun¬ 
gen und ausdrücke einzugehen nötliig hat, dass es sich in der so 
verschiedenartig aufgefassten stelle unseres Schriftstellers nicht um 
die siegreiche beendigung eines bürgerkrieges, sondern um seine 
durch den gefeierten princeps bewirkte Verhinderung handelt. 

VI) ln dem früheren theile unserer abhandlung, zu dem wir 
uns nunmehr zurückwenden, ergab sich als resultat der Vergleichung 
zwischen einigen stellen Seneca’s und dem geschichtswerk des Cur- 
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tius, dass dasselbe spätestens unter Nero abgefasst ist; und dass 
somit die späteren Cäsaren von dieser betracbtung überhaupt aus- 
zuschliessen seien. So eben aber haben wir erkannt, dass die di- 
gression unseres autors auf keinen der kaiser bezogen werden 
könne, welche durch siegreiches bervorgeben aus bürgerkriegen in 
den besitz der gewalt gelangten, — somit in der reihe derer, 
welche nach unserer ersten ermittelung überhaupt in betracht kom¬ 
men, nicht auf Augustus. Demnach lässt unsere stelle, da sie 
für eine deutung auf Gaius oder Nero nicht den geringsten anhalt 
bietet, nur die möglichkeit einer zwiefachen auslegung zu, indem 
sie entweder auf die ereignisse nach dem ableben des Augustus 
oder auf die der ermordung Caligula’s folgenden hinweist. 

Bei der entscheidung der frage, welche von diesen beiden ge¬ 
schichtlichen begebenheiten der autor wirklich im sinne gehabt 
habe, ist zunächst im allgemeinen der umstand entscheidend, dass 
seine Worte auf das wichtigste ereigniss, welches nach dem tode 
des Augustus eintrat, — die Weigerung Tibers, die machtbefug- 
nisse zu übernehmen, welche der verstorbene besessen hatte, auch nicht 
die leiseste hinweisung enthalten. Und doch wurden damals durch 
dies verhalten Tibers, der sich sogleich, nach Augustus tode, der 
mittel der gewalt versicherte, deren von senat und volk ihm frei¬ 
willig dargebotenen besitz er indess anzunehmen zögerte, sowohl 
nach der darstellung der zeitgenössischen, wie der späteren au- 
toren, die gemüther in aufregung gesetzt; die einen mit hoffnun- 
gen, die anderen mit befürchtungen erfüllt 7 ). Bs sind aber auch 
die einzelnen Wendungen, deren sich der Schriftsteller bedient, mit 
der beziehung unserer stelle auf Tiber unvereinbar. Wie konnte 
er beispielsweise diesen, der von Augustus in jeglicher weise ge¬ 
ehrt und durch auszeichnungen der mannigfaltigsten art zu seinem 
nachfolger auf das deutlichste bestimmt worden war, der zudem 
durch eigene kriegsthaten rühm erworben hatte, als novurn sidua 
bezeichnen, da er nicht sowohl einem neuen, plötzlich erscheinen¬ 
den gestirn, als vielmehr der aufgehenden sonne zu vergleichen 
war, auf welche sich bei dem sinken der alten naturgemäss die 
blicke aller wandten. Eben so wenig entspricht auch der aus- 

37) Ueber das historische vrgl. Merivale V, p. 206 ff. 

Philologus. XXX. Bd. 3. 18 
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druck: non ergo revirescit eclum, sed etiam floret Imperium — der 
nach Augustus tode eingetretenen Veränderung der zustande 8 ). 

Endlich aber bezeichnet der Schriftsteller — und dies ist für 
die abweisung jeder deutung auf Tiber entscheidend — sogleich 
im beginn seiner digression eine nacht als den Zeitraum, in wel¬ 
chem das römische staatswesen von der geschilderten gefahr heim¬ 
gesucht und durch den gefeierte? princeps erlöst worden sei. Zwar 
hat man an der betreffenden stelle nox im figürlichen sinne neh¬ 
men und somit die worte: quam paene supremam habuimus abstract 
lind im allgemeinen auf eine Verwirrung des staatswesens beziehen 
wollen 9 ), Indess einer solchen auslegung widerspricht sowohl der 

38) Die ansicht, dass die stelle des Curtius sich auf Tiber beziehe, 
ist am ausführlichsten von Raderus und Perizonius verfochten worden. 
Der erstere beruft sich in der einleitung zu seinen prolusiones vor¬ 
nehmlich auf Velleius darstellung, welche er theilweise ausschreibt. 

- - Für Perizonius ist zunächst der stil entscheidend. Sodann sucht er 
die worte des geschichtschreibers so zu interpretiren, dass sie auf Ti¬ 
ber passen. Er ist das neue gestirn nach dem abgange des Augustus. 
Den irrthum anderer gelehrten sieht er vornehmlich darin, dass sie 
das lob, welches Curtius seinem princeps ertheilt, auf einen wirklich 
trefflichen regenten beziehen wollen. 

39) Perizonius erklärt (Curtius vindicatus p. 6): ,,nox videtur in- 
t eilig enda vel de tempore inter mortem Augusti et principatum Tiberit 
elapsam vel de nocte, quae inter cessit inter mortem Augusti, qui mortuus 
est hora nona diei i. e. circa vesperam et principatum Tiberii , cuius in 
verba mox incipiente die iurabatur Romae“, Dass die letztere erklä- 
rung historisch nicht zu begründen sei, zeigt Mützell p. LIX. Die 
zweite legt den Worten einen allegorischen sinn unter, wie nach den 
bemerkungen von Hirt p. 47. Niebuhr p. 309. Pinzger p. 99 ff. Bähr in 
Ersch und Grüb. Enc. I, bd. 22, p. 180. Kritz allgemeine Jen.-litera- 
turzeitung 1844, p. 734, — auch diejenigen thun, welche die stelle 
auf Vespasian deuten: Kritz giebt zu, dass die interpretation von 
.nox im eigentlichen sinne den strengen regeln der grammatik aus¬ 
schliesslich entspricht (p. 731), ist jedoch der ansicht, dass die stelle 
sonst nicht auf die geschichtlichen Verhältnisse unter Claudius passt, 
und dass die deutung von nox im eigentlichen sinne der weiterhin 
eintretenden allegorie widerspricht. Er nimmt daher an, dass „der 
autor, vielleicht verführt durch die sehr gewöhnlichen redensarten: 
supremus dies , suprema hora und dergleichen, welchen allen der begriff 
der auflösung, des Unterganges und des aufhörens des bestehenden zu 
gründe liegt, das in substantivform zu setzende prädikatswort mit 
dem auf noctis bezüglichen relativum adjectivisch verband, jedenfalls 
in dem bestimmten gefühle, dass niemand an der also modiflcirten 
structur einen anderen sinn finden werde, als der Zusammenhang und 
das an sich klare sachverhältniss gebietet“. Indess eine Verbindung 
in figürlichem sinne, welche in ähnlicher weise den regeln der gram¬ 
matik und logik zuwider ist (Mützell, p. LIH ff.) ist nicht nachweis¬ 
bar (Trüffel in Jahrb. für philol. bd. 77, p. 284). Am wenigsten 
ist es glaublich, dass der Schriftsteller mit einer so schiefen und un¬ 
klaren ausdrucksweise seine Schilderung begonnen habe. 
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allgemeine Sprachgebrauch, wie er der ausdrucksweise unseres au- 
tors am nächsten verwandt sich bei Livius, seinem stilistischen vor- 
bäde, — VI, 17, 4: memoriam noctis illius, quae paene ultima 
atque aeterna nomini Romano fuerit! — findet, wie auch der un¬ 
serer stelle eigentümliche Charakter der darstellung, da die unmit¬ 
telbar folgenden worte huius hercule , non solis ortus — an die 
materielle bedeutung von nox anknüpfen. Da es demnach völlig 
unzweifelhaft ist, dass Curtius an unserer stelle von einer im zeit- 
raum einer nacht sich vollziehenden krisis des römischen staatswe- 
sens handelt, andrerseits aber eine dieser bestimmung entsprechende 
folge der begebenheiten bei der erhebung Tibers nicht nachweis¬ 
bar ist: so darf die digression unseres autors auf diesen princeps 
schlechterdings nicht bezogen werden. 

Eben diese zuletzt besprochene angabe des Schriftstellers, mit 
welcher er seine Schilderung der Zeitereignisse beginnt, dass näm¬ 
lich die krisis des römischen staatswesens, von der er rede, in dem 
zeitraume einer nacht sich vollzogen habe, entspricht auf das ge¬ 
naueste derjenigen deutung, welche von allen bisher anfgestell- 
ten allein noch zulässig erscheint, — der auf Claudius. Es kann 
keinem zweifei unterliegen, dass Curtius mit den Worten, noctis 
quam paene supremam habuimus, die nacht habe bezeichnen wollen, 
welche der ermordung Caligula’s folgte, — die nacht vom 24ten 
auf den 25ten januar des j. 41, deren ausführlichste Schilderung 
uns bei Josephus erhalten ist 40 ). Am eingehendsten hat Mützell 
diese ansicht zu begründen gesucht. Seine beweisfährung zu er¬ 
neuern, kann nicht meine absicht sein; dagegen sollen einige, ge¬ 
gen dieselbe erhobenen einwände hier beseitigt werden, und zwar 
zuerst der, dass, da die erinnerung an die ereignisse jener nacht in 
dem vielbewegten leben der hauptstadt bald hätte verloren gehen 
müssen, die hinweisung des Schriftstellers selbst für die Zeitgenos¬ 
sen nicht klar und einleuchtend gewesen sei. Indess übersieht man 
dabei, dass die begebenheit, um welche es sich hier handelt, we¬ 
gen der ihr innewohnenden politischen bedeutung sich nicht mit 
anderen, in dem treiben einer grossstadt häufig wiederkehrenden 
nächtlichen Störungen in vergleich stellen lässt r ). Unzweifelhaft 

40) Arch. lud. XIX, 15. Vergl. Lehmann Claudius p. 102 ff. 

41) Kritz a. a. o. p. 727: „wenn es nun aber mehr, als wahr¬ 
scheinlich ist, dass die so schnell vorübergehende angst der einen nacht 

18* 


Digitized by v^ooQie 



260 


Curtius Rufus. 


blieb mancher einzelne Vorfall aus dem kreise der ereignisse, 
welche mit der erhebung des Claudius in Zusammenhang stehen, 
wie beispielsweise das eindringen der germanischen leib wache in 
das von Zuschauern erfüllte theater, — lange zeit in der erinne- 
rung der städtischen bevölkernng haften. Die gebildeten klassen 
indess — und hierin liegt ein für die auffassung literarischer pro- 
ductionen bedeutsames moment, — wandten der Wiederbelebung der, 
wie es schien, für immer ertödteten republikanischen gedanken und 
bestrebungen, der wie im moment vorübergehenden erneuerung von 
institutionen, welche zur zeit der ahnen in geltung gewesen waren, 
vorzugsweise ihre theilnähme zu. Damals und zwar nach einem fast 
zweibundertjährigen Zeitraum, wie Josephus bemerkt 2), ertheilten 
die consuln den truppen die losung; und der senat, in erinnerung 
an die macht und den einfluss, welchen er vor der begründung des 
principates besessen hatte, erhob den anspruch auf die höchste ge- 
walt und schien entschlossen, die waffen über die geschicke des 
reiches entscheiden zu lassen. 

Solchen Zeugnissen und der ausführlichen darstellung dieser 
begebenheiten gegenüber, die wir in Josephus fünfzig jahre später 

bald abgeschüttelt, und die erinnerung daran in den wogen des viel¬ 
bewegten lebens gar bald verloren gegangen sei: so ist es unbegreiflich, 
wie Curtius, selbst wenn er sich weit mehr in Übertreibung gefiele, 
als er es sonst thut, einen so spurlos vorübergehenden Vorgang einer 
nacht, den man höchstens mit der unruhe eines starken feuerlärms 
vergleichen konnte, mit den ungeheuren Zerwürfnissen, welche der 
tod Alexanders herbeiführte, in parallele stellen sollte“. Aehnlich be¬ 
merkt Berger a. a. o. p. 19: „vix opus est monere, nihil in hac narra - 
Hone (Josephi) inveniri, cur nox, quae Caligulae necem mbsecuta est, 
paene suprema haberi potuerit“ . — Mit diesen auslassungen ver¬ 
gleiche man Tellier’s erörterung dieser stelle, der sie in derselben 
weise, wie ich, auflasst: „At enim auspicante Claudio nec a pluribus 
expetitum nec bellis lacera tum erat civilibus Romanum imperium t ut il - 
lud Macedonicum fuit , cuius hac occasione a Curtio scripta sunt. 
Quod expeütum negant a pluribus , in so äperte refeüuntur a Jose- 
pho, quod nondum bellum civile exortum esse causantur t non repugno , 
nec vero id agebat Curtius, sed hoc modo praedicat !, populi Romani 
salutem suo principi deberi , cuius accessu ad imper ium 
imminentia mala civilium bellorum depulsa sunt“. Es 
mag gestattet sein, in diesem zusammenhange auf eine äusserung 
unseres autors hinzuweisen, welche den geschichtlichen Verhältnissen 
bei der erhebung des Claudius durchaus entspricht: X, 23 = 7, 11: 
nullum profundum mare t nullum vastum fretum et procellosum tantos 
eiet ßuetus, quantos multitudo motus habet , utique si et nova et brevi 
duratura libertate luxuriat . Man vergleiche auch Vict. Caes. c. 3 

Z ‘ SC 42) Ant: lud. XIX, 17, 3. 
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vollendeten Archäologie lesen, ist die annahme durchaus befremdend, 
dass die worte des Schriftstellers selbst für seine Zeitgenossen einer 
verständlichen beziehung entbehrt hätten, indem die umstände, unter 
welchen Claudius zum princeps erhoben wurde, in Vergessenheit 
gerathen wären. Sodann hat man an der bezeichnung jener nacht 
durch die] worte: quam paene mpremam habuimus , anstoss ge¬ 
nommen, indem dieselben eine Übertreibung enthielten, welche dem 
Schriftsteller selbst bei dem rhetorischen Charakter seiner darstel- 
lung nicht zuzutrauen sei. Auch diesem einwande gegenüber kann 
man sich auf das zeugniss des Josephus berufen. Nach demselben 
war in der that die befürchtung eines bürgerkrieges vorhanden; 
ein blutvergiessen, grösser, als eines der früheren, ward für un¬ 
vermeidlich gehalten; in der phantasie der Zeitgenossen erwachten 
die schreckbilder aus der letzten zeit der republik zu neuem leben. 
Auch darf man nicht übersehen, dass die absicht des Schriftstellers, 
das wirkliche oder angebliche verdienst des von ihm gefeierten 
princeps in seiner höchsten bedeutung zu schildern, für eine ge¬ 
wisse Übertreibung des ausdrucks eine hinreichende erklärung bie¬ 
ten würde. Endlich aber ist für Würdigung und verständniss die¬ 
ser so vielfach erörterten wendung der allgemeine Zusammenhang 
der darstellung, welchen man meist völlig ausser acht gelassen hat, 
nicht ohne bedeutung. Curtius vergegenwärtigt seinen lesern, — 
bevor er sich zur betrachtung der ereignisse seiner zeit wendet, — 
durch die geschichte des reiches Alexanders, des Grossen, nach 
dessen tode die gefahren, welche ein durch' die Vereinigung der 
höchsten gewalt in einer hand geregeltes staptswesen bedrohen, 
wenn mehrere an ihr theil zu nehmen bestrebt sind. Unmittelbar 
mit dieser darstellung verbindet der geschichtschreiber die erinne- 
rung an eine derartige Situation des Römerreiches, deren zeugen 
seine zeitgebossen gewesen waren, indem er zugleich von vorn¬ 
herein durch eine deutliche bestimmung die von ihm gemeinte be¬ 
ziehung ausser frage stellt. So darf denn die von ihm gewählte 
ausdrucksweise nicht unmittelbar als Charakteristik der ereignisse 
aufgefasst werden, welche in Wirklichkeit stattgefunden hatten, 
sondern vielmehr als bezeichnung der in der damaligen politi¬ 
schen läge begründeten allgemeinen gefahr, Er preist als das 
verdienst des von ihm gefeierten princeps, dass die dem gemein- 
wesen so verderblichen kräfte nicht zu neuem leben erwachten, 
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sondern gleichsam in latentem zustande beharrten. Somit scheint 
jene so vielfach erörterte Wendung, wenn man das zeugniss des 
Josephus, die intention des Schriftstellers, den Zusammenhang der 
darstellung zugleich erwägt, mehr geeignet, die deutung auf Clau¬ 
dius zu unterstützen, als sie zu widerlegen. Endlich hat man im 
allgemeinen gegen jede beziebung unserer stelle auf Claudius den 
einwand erhoben, dass demselben nach dem zeugniss Sueton’s (Claud. 
11) jede erinnerung an die mit seiner erhebung zum princeps ver¬ 
bundenen ereiguisse widerwärtig gewesen wäre. Indess beruht diese 
behauptung auf einer irrigen interpretation der worte dieses ge- 
schichtschreibers, welche nach dem zusammenhange vielmehr nichts 
anderes besagen, als dass der princeps über die in jenem Zeitraum 
gegen ihn zu tage getretenen antipathien keine bestrafung ver¬ 
hängte. 

VI. Noch einmal wenden wir, wie im kreislaufe zu dem aus- 
gangspunkte unserer betracbtung zurückkehrend, dem philosophen 
Seneca unsere aufmerksamkeit zu. In einer von dessen Schriften 
nebmlich — der consolatio ad Polybium — finden wir eine an Clau¬ 
dius gerichtete beglückwünschnng, welche in der ausdrucksweise 
und in einzelnen Wendungen der von uns auf denselben kaiser ge¬ 
deuteten stelle des Curtius durchaus ähnlich ist. Sie lautet Cons. 
ad Pol. 12, 5 = 31: quamdiu inter mortales erit , nihil ex domo 
8ua mortale esse sentiat . rectorem Romano imperio fiUum longa 
fide adprobet et ante illum consortem patris qmm successorem ad - 
spiciat. sera et nepotibus demum nostris dies nota sit , qm iüum 
gern sua coektm adserat: 13, 1: = 32 dbstine ah hoc manus tuas , 
fortuna , ne c in isto potentiam tuam nisi ea parte , qua prodes 9 
ostenderis . patere illum generi humano iam diu aegro et adflicto 
mederi. patere quicquid prioris principis furor concussit , in suum 
locum restituere ac reponere . sidus hoc , quod praecipitato in pro - 
fundum et demerso in tenebras orbi refulsit , semper luceat . 
Unzweifelhaft liegt in der nahen Verwandtschaft beider darstellungen 
eine bestätigung der resultate unserer bisherigen Untersuchung, indem 
sie selbst für die deutung der einzelnen worte und Wendungen, deren 
sich Curtius bedient hat, einen anhalt gewährt. Lipsius indess hat die 
vermuthung ausgesprochen, dass die ähnlichkeit in der ausdrucks¬ 
weise beider autoren nur durch Übertragung zu erklären sei. Die 
stelle des Curtius enthält ausschliesslich die unmittelbarste beziebung 
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auf die die erhebung des Claudius begleitenden umstände und keine 
erwähnung eines ereiguisses, welches späterhin eingetreten ist; bei 
Seneca hingegen findet sich keine direkte erinnern ng an jene Vor¬ 
gänge, wohl aber — er gedenkt in den folgenden Worten des zu- 
gts nach Britannien 3 ) — eine hinweisung auf begebenheiten aus 
späterer zeit. Demnach würde der darstellung des Curtius dem 
inhalte nach — und die form steht hiemit nicht in widerspruch — 
die priorität zu kommen. Die abfassung dieser schrift Senecas 
gehört aber nach sicheren anzeichen dem ende des j. 43 oder dem an¬ 
fange des j. 44 n. Chr. 4 ) und es würde demnach die Veröffentlichung von 
Curtius geschichtswerk vor dieser zeit und nach der am 24ten ja- 
nuar 41 erfolgten ermordung Caligula’s statt gefunden haben. Somit 
ergäbe sich für eine literarische production, welche man — ganz ab¬ 
gesehen von der völlig unbegründeten annahme, die dieselbe in das 
mittelalter verlegte, — vier verschiedenen jahrhunderten zugeschrie¬ 
ben hat, eine chronologische bestimmung, welche über den Zeitraum 
weniger jahre sich erstreckt. 

Indess lege ich auf diese Vergleichung beider darstellungea 
kein gewicht, und insbesondere ist es nicht meine absiebt, dem, 
wie mich dünkt, sicheren resultate meiner Untersuchung, dass Cur¬ 
tius sein geschiehtswerk unter der regierung des Claudius ver¬ 
öffentlicht habe, combiuationen blosser Wahrscheinlichkeit beizufu¬ 
gen. Aus eben diesem gründe lehne ich es auch ab, die so oft 
behandelte frage, ob der geschichtschreiber mit dem von SuetoU er¬ 
wähnten rhetor oder dem proconsul von Africa, dessen Tacitus und 
der jüngere Plinius gedenken, oder mit beiden identisch sei, hier 
aufs neue zu erörtern, da ich indicien für eine sichere entscheidung 
nicht zu erkennen vermag. Ueberdiess würde, wie mich dünkt, für 
die Charakteristik des geschichtschreibers nur dann ein erheblicher 
beitrag gewonnen werden, wenn sich dessen identität mit der von 
Tacitus geschilderten Persönlichkeit darthun Hesse, — eine annahme 
indess, für welche kaum gründe der Wahrscheinlichkeit geltend zu 
machen sind. 

43) Er fährt nämlich nach den oben angeführten wörten fort: 
yi Hic Germaniam placet, Britanniam aperiat et patrios tnumphos ducat 
et novos , quorum me quoque spectatorem futurum .... promitüt cle- 
mentia •*. — Claudias brach im august 43 von Rom auf, um nach 
Britannien zu gehen (Lehmann p. 228) und traf im nächsten monate 
nach seiner abreise hier wieder ein (Lehmann p. 236). 

44) Lehmann p. 10. 
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Somit mag es genügen, den zweiten Schriftsteller, welchen ne¬ 
ben Petron einer der begründer der heutigen alterthumsforschung in 
das dritte jahrhundert unserer Aera versetzt hat, durch bezugnahmc 
auf die Schriften Seneca’s als Zeitgenossen desselben nachgewiesei 
zu haben; und zugleich mag jener ältere Vorgang, dem allgemeiie 
billigung zu Siflft geworden ist, als günstiges anzeichen für de 
hier dargelegte Untersuchung gelten. 

Die excurse s. in hft. 4 und 5). 

Berlin. Th. WiedenwMt* 

Hippocrates Aphorismi 

gehören zwar nicht dem Hippokrates, haben aber als hippokratei- 
sches huch stets grosses ansehen genossen: schade daher, dass der 
text noch nicht eine überall befriedigende gestalt hat, wovon unter 
andern auch die Vernachlässigung des Galen die schuld trägt. Als 
beleg diene IV, 21, T. I, p. 419 Erm., T. II, p. 508 Litt: vno- 
tq^fiara fiiXava, oxoXov alfiu fiiXav, Sn6 mvtofidrov 16 na xal 
%vr nvQeTtp xal dvev ttvqstov xdxKSra ..... xal oxoöcß dv yqolfiara 
nXetm xal novrjqoTeqa f, xaxtov %i>v (paQftdxcp de apnvov xdv nXeCü) 
XQtopaTa f ov novtjqov. So Ermerins: aber zunächst ist fiiXav mit 
Galen zu streichen als der in dieser scbrift herrschenden kürze wi¬ 
dersprechend; nach fiiXava ist es rein überflüssig. Die lücke ist 
von Ermerius aber richtig erkannt: der Übergang zu den xQuifiaxa 
fehlt: vrgl. Coac. Praen. 608: die worte selbst lassen sich daher 
aber nicht gewinnen. Dagegen hat paJ^Xov vor xdxiov Ermerins 
falsch gestrichen: denn codd. wie Galen haben es: dann war der 
allerdings im Hippokrates sonst nicht nachweisbare pleonasm pdX- 
Xov xaxtop hier wegen des vorausgehenden xdxtö ra, dem ein ent¬ 
sprechendes in der lücke sicher gestanden bat, also wegen der 
Steigerung nothwendig: aus innern gründen muss es demnach 
beibehalten werden; ähnlich Herod. 1, 32. Endlich sind die letzten 
worte xav nXeCw xiX. richtig schon von Litträ als glosse erkannt. 

Sehr viel falsches findet sich noch bei den partikeln: so ist 
Progn. 1 T. I, p. 128 Erm., T. II, p. 116 Litt. nqoyivwOxwv 
xal nqoayoqevwv , ib. 2 p. 129 Erm. xal jd iv iw OvSfian {aXkdO 
hat irrig Ermerins eingefügt) xal id xrX., zu schreiben: denn %v(i- 
nav nqoqwnov ist = totaleindruck des gesichts. 

Ernst von Leutsch . 
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VII. 

Die geographie der provinz Bätica bei Plimus (N. 
H. m, 6-17). 

Die folgende abhandlung ist hervorgerufen durch den versuch, 
die im zweiten bände des Corpus inscriptionum latinarum gegebe¬ 
nen geographischen daten für die kritik des plinianischen textes 
nutzbar zu machen. Ueberall in den geographischen büchern der 
N. H., wo lange namenreihen Vorkommen, sind die Varianten auch 
der besten handschrifiten sehr zahlreich. Um daraus mit Wahr¬ 
scheinlichkeit den ursprünglichen text wieder herzustellen, be¬ 
darf es daher sehr häufig der hinzuziehung anderweitiger hülfsmit- 
tel, und unter diesen nehmen die inschriften als die sichersten ur¬ 
kunden einen hervorragenden platz ein. Gerade bei Spanien war 
man aber bisher bekanntlich in besonderer‘Verlegenheit, das nöthige 
material in kritisch gesicherter form herbeizuschaffen. Ich durfte 
daher erwarten durch den von Hübner besorgten zweiten band des 
C. I. L. einen beträchtlichen schritt in der reconstruction des be¬ 
treffenden plinianischen textes vorwärts machen zu können, und im 
ganzen habe ich mich darin nicht getäuscht. 

Im folgenden werde ich zunächst denjenigen theil der N. H. 
behandeln, der die provinz Bätica umfasst, für den die inschrif¬ 
ten reiches material bieten. Die beiden übrigen iberischen provin- 
zen werde ich gelegentlich folgen lassen. In meiner ausgabe konnte 
ich dem plan der Weidmannschen Sammlung gemäss nur die aus¬ 
gewählten lesarten der haupthandschriften in den noten anführen, 
eine erschöpfende mittbeilung aller hätte zu viel raum beansprucht. * 
An dieser stelle werde ich daher nachholen, was ich dort versäu¬ 
men musste, und alle Varianten der maassgebenden handschrifiten 
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ADEF 2 R vorlegen. Ich bemerke kurz, dass AE^^ 2 eine ältere 
und im ganzen bessere bandschriftenklasse repräsentiren, DE'R' 
eine jüngere. An ein paar stellen wird inan abweichungen von 
den angaben in meiner ausgabe bemerken; ich bitte danach die 
letztere zu verbessern. Dass bei einer solchen arbeit einzelne nach- 
lässigkeiten vorgefallen sind, wird mir hoffentlich niemand zu hoch 
anrechnen. Oefter noch weichen meine mittheilungen über A, die 
wichtigste von allen handschrifteu, die auch Hübner direct benutzt hat, 
von dessen angaben ab; ich kann versichern, dass ich meine colla- 
tion nach der handschrift selbst noch einmal revidirt habe, und 
muss daher um so mehr auf der richtigkeit derselben bestehen. 

Mit einer einfachen registrirung der handschriftlichen lesarten 
und einer Vergleichung der entsprechenden inschriftlichen daten al¬ 
lein ist jedoch noch keine eingehende recension des Pliniustextes 
zu beschaffen. Wer etwas länger diesen Schriftsteller studirt hat, 
wird in seinem werke nicht mehr ein so wüstes konglomerat von 
massenhaften, unsystematisch zusammengelesenen notizen finden, wie 
es sich allerdings auf den ersten blick wohl anlässt. Er hat kei¬ 
neswegs mit den auszügen von 2000 bänden nnr seine bogen fül¬ 
len wollen, sondern überall und insbesondere auch in den vier geo¬ 
graphischen büchern geht sein streben dahin, möglichst übersicht¬ 
lich und geordnet eine encyclopädische Zusammenfassung des wis- 
senswerthen ,zu geben. Nur bedarf es allerdings vielfach einer sorg¬ 
fältigen Untersuchung, um die uns vielleicht an sieb schon weniger 
als seinen Zeitgenossen erkennbaren grundsätze seiner anordnung 
aufzufinden. Ist dies gelungen, so gewinnt sowohl das ganze mehr 
leben, als auch erhält manches einzelne durch die erkenntniss sei¬ 
ner richtigen Stellung im ganzen eine sicherere deutung. 

Zunächst nun möge eine Zerlegung der von Plinius (III, 7— 
17) gegebenen geographischen beschreibung der provinz Bätica in 
ihre einzelnen abschnitte folgen: 

a. Summarische Übersicht der provinz, aufeählung ihrer vier 
juridischen convente, der anzahl ihrer städte mit angabe der ver¬ 
schiedenen klassen derselben (7. Baetica — stipendiaria CXX ). 

b. Periplus der provinz vom Anas bis zur grenze von Tar- 
raconensis. (7. Ex his — 8. Baeticae finis ). 

c. Notizen über die einwohner. (8. Oram ecm — arbiPror ). 

d. Ursprung und lauf des Bätis. (9. Baetis — oppidie). 
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e. Die berühmtesten städte zwischen Bätis und Mittelmeer 
( ocerni ora = Mittelmeerküste) in der landscliaft Bastetanien, und 
zwar in zwei abtheilungen, die erste von 10. Celeberrima — SingUi. 

f. Die zweite wesentlich alphabetisch geordnet von 10. Ate- 
gua — ad mare . 

g. Die städte längst des Bätis von seinem eintritt in die pro- 
vinz an, zuerst die am oberen laufe, zum Cordubensischen convent 
gehörig, 10. conventus vero — incidens). 

h. Die am mittleren laufe, zum Hispalensischen convent ge» 
hörig. (11. oppida — infusus), 

i. Die am unteren Bätis. (11. at mter — Caesarina). 

k. Der fluss Singilis mit der colonie Astigi, der haupstadt 
eines conventes, und den zu ihm gehörigen colonien und freien Städ¬ 
ten. (12. SingiUs — Ostippo). 

l. Die oppida stipendiaria dieses conventes, im wesentlichen 
alphabetisch geordnet. (12. stipendiaria — Ventipo . Ueber diese 
lesart s. unten die detailuntersuchung). 

m. Der fluss Mänuba mit seinen Städten. (12. Maenubam — 
Lasiigi . Ueber diesen namen s. unten). 

n. Die gegend zwischen Bätis und Anas, in zwei hälften zer¬ 
fallend, die westliche der Celticer, zum hispalensischen convent ge¬ 
hörig, die östliche der Turduler, zum cordubensischen gehörig. (13. 
Quae autem — petunt). 

o. Die Celticer mit ihren hauptstädten in zwei abtheilungen, 
die erste von 13. Cdticos — 14. Aeneanici. 

p. die zweite, wesentlich alphabetisch geordnete von 14. 
praeter haec — Serippo. 

q. Die Turduler mit ihren alphabetisch geordneten städten. 
(14. altera — Sisaponem ). 

r. Die hauptstädte des gaditanischen conventes. (15. Gadi- 
tani — Salut arimsis). 

s. Die oppida stipendiaria dieses conventes, wesentlich al¬ 
phabetisch geordnet (15. stipendiaria — Usaepo). 

t. Die längen- und breiten Verhältnisse der provinz. (16. 
Longitudinem — 17 peregit). 

Wer den text des Plinius verglichen hat, wird gesehen ha¬ 
ben, dass sich diese abschnitte ganz naturgemäss aus dem inbalte 
ergehen. Eine gewisse Übersichtlichkeit und Vollständigkeit lässt 
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sich dieser beschreibung nicht absprechen, obgleich bei der dunkel« 
heit, welche sonst auf der geographie dieser gegenden ruht, immer« 
hin noch mehr licht sehr erwünscht wäre. Eine genaue betrach« 
tung und Vergleichung der einzelnen abschnitte unter einander wird 
jedoch, glaube ich, schon in mehreren beziehungen aufktärung 
bringen. 

Zunächst ist es interessant, dass Plinius nach dem summa« 
rium (a) mit einem periplus (b) die datailbeschreibung beginnt. 
Geographische anschauungen der länder in dieser form zu geben 
ist eine eigenthümlichkeit einer grossen anzahl der alten geogra- 
phen. Auch in den übrigen theilen des plinianiscben Werkes findet 
sie sich regelmässig wieder. Die namen, welche in jenem ab¬ 
schnitte aufgezählt werden, sind natürlich strenge örtlich an einan¬ 
der gereiht. Ein gleiches örtliches princip ist festgehalten in den 
abschnitten g h i, welche die städte längs des Bätis von oben her 
bis zur mündung aufzählen, nur dass diese städte bald auf dem 
rechten, bald auf dem linken ufer des flusses liegen. Hübner hat 
das princip mehrfach bei der fixiruug der einzelnen Ortschaften 
ausgenutzt, und die vortrefflichen seinem inschriftenbande beigege¬ 
benen, von Kiepert gezeichneten karten bestätigen es. 

Ganz anders sind die abschnitte f 1 p q s angeordnet, nämlich 
alphabetisch. So viel ich sehe, hat auf diese erscheinung noch 
niemand aufmerksam gemacht, und bei dem früheren zustande des 
textes war die bemerkung kaum zu machen. Eine anschauung des 
textes derselben wird über die richtigkeit dieser bemerkung im 
grossen und ganzen sofort einen jeden belehren. Freilich kommen 
in mehreren, wie sie in den bisherigen texten stehen, ausnahmen 
von der alphabetischen Ordnung vor, indess glaube ich, dass ein 
theil derselben sich bereits jetzt mit grosser Wahrscheinlichkeit 
durch emendation wird heben lassen, wie man unten im einzelnen 
verfolgen möge, und die übrig bleibenden scheinen mir aus ver¬ 
schiedenen gründen durch corruptelen des textes hervorgerufen zu 
sein, wenn ich gleich keine bestimmten Vorschläge zur emendation 
machen kann. Freilich ist die alphabetische anordnung nicht mit 
lexicalischer strenge durchgeführt, sondern in der gewöhnlichen 
weise der alten nur mit berücksichtigung des anfangsbuchstaben, 
ohne das princip über die folgenden elemente der Wörter auszu¬ 
dehnen. Aus der anführung zweier namen neben einander in die- 
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sen abschnitten darf also nicht auf ihre geographische nähe ge¬ 
schlossen werden, wie es Hübner unberechtigter weise z. h. zur 
inschrifit n. 1600 thut. Vergleichen wir die absebnitte unter einan¬ 
der, so zeigt sich, dass in 1 und s die aufgezählten städte aus¬ 
drücklich oppida stipendiaria genannt werden, welche im summa- 
rium §. 7, das offenbar die officielle rangordnung der städteklas- 
sen innehält, die letzte und niedrigste, zugleich auch zahlreichste 
klasse der städte dieser provinz bilden. Aber auch in den übrigen 
angeführten alphabetischen reihen wird man solche oppida stipen - 
diaria sehen dürfen. Die einfachen barbarischen namen ohne rö¬ 
mische beinamen, wie sie den colonien und municipien sonst regel¬ 
mässig und insbesondere auch in den f und p voraufgehenden ab¬ 
schnitten e und o zugetheilt werden, tragen deutlich das gepräge 
jener städteklasse. Auch in manchen andern provinzen befolgt Pli- 
nius hie und da die alphabetische Ordnung der namen. Ob man 
daraus schliessen darf, dass Plinius dieselben keineswegs von einer 
weitkarte, der des Agrippa,' abgelesen, so dass er sie selbst erst 
in jene reihenfolge gebracht hätte, sondern sie vielmehr den com- 
mentarien desselben, oder einer andern quelle entnommen habe, 
bleibe hier unerörtert. 

Eine andere wichtige frage ist jetzt aber zu lösen. Im sum- 
marium der provinz §. 7 heisst es: oppida omnia numero CLXXV, 
in iis coUmiae PIIII, muncipia c. R. X, Latio antiquitus donata 
XXVII, Ubertate VI, foedere III , stipendiaria CXX. So schrieb 
ich in meiner ausgabe und füge hier alle Varianten bei: 

opida, A, omni , DE 1 . Ms, E. colonicae , A. VIIII] VII. 
A. IX, R(l) c. K] om. R 1 . cm* romano , R 2 . X] om. R 1 . 
It (oben durchstrichen) DE. XXVIIJXXU.X, A. . XXIIX., 
DER. 1 XXII, R 2 . VI]III, R 1 . federe, E. 

Wenn DE bei den munkipia c. JB. (= civmm Ikmmorwn) statt 
X ein durchgestrichenes L geben, so ist das offenbar nur ein feh¬ 
ler der abschreiber, die zahl passt in keiner weise zur gesammt- 
summe. Zweifelhaft überliefert sind nur die zahlen der colonien 
und die der munkifia latina; dass die oben gegebenen die grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich haben, wird sich aus dem folgenden er¬ 
geben. Es ist nämlich jetzt zu untersuchen, wie sich jenes Schema 
im weiteren texte des Plinius ausfüllt. 

Ausdrücklich werden zunächst folgende colonien genannt: 
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§. 10. Corduba colonia Patricia cognomine, 

11. Hispal colonia cognomine Romulensis, 

coloniae Hasta quae Regia dicitur et in mediterraneo 
Asido quae Caesarina; 

12. (Singilis) Astigitanam coloniam adluit cognomine Au- 
gustam Firmam . . . Huius conventus sunt reliquae 
coloniae immunes 

Tucci quae cognominatur Augusta Gemella, 

Ituci quae Virtus Iulia, 

Ucubi quae Claritas Iulia, 

Urso quae Genua Urbanorum, inter quae fuit 
M u n d a cum Pompeio filio rapta. 

Zählt man hier Munda mit, so erhält man zehn colonien. Pli- 
nius scheint aber die stadt als nicht mehr bestehend anzusehen, 
darauf deutet das perfect fuit; auch der mangel eines beinamen 
' fällt neben den übrigen doppelnamigen colonien auf. Ohne Munda 
bleiben neun colonien, und das ist ja grade die zahl, welche die 
jüngere klasse der handschriften und summarien angiebt. So würde 
also alles wohl zusammenstimmen. Nun hat aber Hübner p. 176 
aus den inschrifteu nachgewiesen, dass Asido keine colonie, son¬ 
dern ein municipium gewesen ist; er hält daher p. 175 die stelle 
des Plinius §.11 für verdorben. Man wird ihm darin beistimmen 
müssen; nur fällt es auf, dass er nicht selbst die einfache ändernng 
colonia Hasta vorgenommen hat; so bezieht sich jene bezeichnung 
nicht mehr auf Asido. Dass Plinius in diesem punkte gradezii 
sich einen fehler habe zu schulden kommen lassen, scheint mir we¬ 
nigstens unwahrscheinlich. Durch die beseitigung von Asido wer¬ 
den wir aber vor folgende alternative gestellt; entweder müssen 
wir Munda doch in die zahl der colonien einreihen, (dass Plinius 
sie alle aufzählen will, beweist das wort reliquae in §. 12,) oder 
wir müssen dessen stelle anderweitig auszufüllen suchen, oder end¬ 
lich an nehmen die zahl VHII der colonien sei falsch. Unmög¬ 
lich ist letzteres natürlich nicht, obgleich VIUI oder FIT, nicht 
VUI handschriftlich beglaubigt ist; indess auch der erste fall kann 
nicht mit Sicherheit beseitigt werden. Für die annahme des mitt¬ 
leren allerdings liegen keine weiteren gründe vor. Da nun, wenn 
mau VII aus A aufnimmt, dem entsprechend die spätere zahl XXVII 
in XXVIIII oder XXIX geändert werden müsste, um die ge- 
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sammtzahl 175 zu erlangen, ziehe ich es vor, die zahl VUH ste¬ 
hen zu lassen und Munda mit zu rechnen. 

PHniu8 leitet nach dem summarium die aufzählung der einzel¬ 
nen städte mit den Worten ein: ex Jrn digna memoratu aut Latmo 
sermone dktu facitia, und pchliesst daran zunächst den periplus an. 
Oie colonien freilich, sahen wir, werden in aller Vollzähligkeit an¬ 
geführt, in betreff der übrigen klassen wird man indess dasselbe 
nicht erwarten können. Jedoch wird bei weitem die mehrzahl der 
175 städte wirklich genannt, im ganzen nämlich 125 bis 130. 
(Eine bestimmte zahl lässt sich aus verschiedenen gründen nicht 
angeben). Die für den Römer unaussprechlichen namen werden 
sich hauptsächlich unter den barbarischen oppida stipendiaria ge¬ 
funden haben, von denen eine nach den oben angeführten grund- 
sätzen gemachte Zahlung nur ungefähr 80 statt der vorhandenen 
120 ergiebt. Die städte der übrigen klassen werden also so ziem¬ 
lich vollständig aufgezählt. 

Direct genannt werden von den föderirten Städten wenigstens 
zwei, vielleicht alle drei, nämlich im periplus §. 8 Malaca cum 
fluvio foederatorum und am Bätis im cordubensischen convent £. 
10 hinter Obulco mox Bipa, Epora foederatorum , wo letzterer Zu¬ 
satz sich wahrscheinlich auf beide städte bezieht $ wenigstens kommt 
sonst keine föderirte stadt vor. 

Oppida libertate donata , sagt Plinius, seien sechs in der pro- 
vinz gewesen. Ausdrücklich als solche aufgeführt werden im wei¬ 
teren texte nur §. 12 im astigitanischen convente: oppida Ubera 
Astigi Vetos , Ostippo , wo Astigi Vetus ohne zweifei als ein ein¬ 
ziger name au fassen ist. Wenn Hübner p. 196 Ostippo nach Harduins 
Vorgang für identisch hält mit dem bei Livius 28, 23, 5 und App. 
Iber. 33 genannten Astapa, das im j. 548 von den Römern ero¬ 
bert und mit feuer und schwerdt vernichtet wurde (Liv. 28, 22, 
3), so passt diese thatsache kaum dazu, dass dieselbe stadt später 
eine freie gewesen. Indess die läge von Ostippo beim jetzigen 
Estepa ist durch inschriften gesichert. Es fehlen uns nun aber 
noch vier der freien städte, um die zahl 6 derselben zu füllen. 
Nach den inschriften ist Singili oder, wie es wohl richtiger hebst, 
Singilia mit dem wahrscheinlichen doppelnamen Barba ein munictr 
pwm Flavium liberum (s. Hübner p. 272). Das letztere wort 
scheint zu beweisen, dass die stadt, welche unter Yespasian ein 
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flavisches municipium wurde, vorher ein oppidum liberum gewesen 
ist. (Aehnlicbe Beispiele der beibehaltung des letzteren titels auch 
nach ertheilung des römischen Bürgerrechts s. bei E. Kuhn, die 
städtische und bürgerl. Verfassung des röm. reichs, 2, 30 und Eck- 
hei D. N. 3, 53 u. 65). Sehen wir die reihe von Städten an, 
in welcher §.10 auch Singili aufgeführt wird, so ist die Stellung 
dieses namens in derselben allerdings auffallend. Vorher geht ein 
langes register von Städten , die durch ihre beinamen als römische 
oder latinische municipien gekennzeichnet werden (s. unten), es 
folgt ein alphabetisches register von solchen, die wir oben als op- 
pida sUpendiaria in anspruch genommen haben, zwischen beiden 
steht ganz vereinzelt Singili. Ihm fehlt ein römischer beiname, 
darum gehört es nicht zur ersten reihe, es gehört wegen seines 
anfangsbuchstabens ebensowenig zur zweiten. Wir werden also 
wohl eine eigene kategorie dafür beanspruchen dürfen, und da 
bleibt (denn Plinius hält, wie immer deutlicher hervortreten wird, 
in diesen aufzählungen wie im summarium die officielle rangord- 
uung der städte fest), weil die drei föderirten städte bereits aufge- 
führt sind, keine andre übrig, als die der freien, was ja mit der 
angabe der inschriften auf’s beste zusammen stimmt. — Eine vierte 
freie stadt lässt sich vielleicht auf folgendem wege nachweisen. 
Unter den inschriften von Ostippo befindet sich eine, n. 5048, die 
eines deeemvir maximw (X. V. MAXIM VS) erwähnt, eines beam¬ 
ten, der in den römischen colonien und municipien kaum vorkommt. 
Wohl aber findet sich ebenfalls ein X. VIR auf der inschrift n. 
1953 vom j. 53 oder 54 aus der bätischen stadt Cartima, die 
in späteren inschriften ein municipium genannt wird. Mommsen 
schliesst in einer anmerkung zn dieser inschrift, dass jenes amt ei¬ 
ner zeit angehören müsse, in der die Cartimitaner noch nicht das 
latinische recht empfangen hätten, das bekanntlich Vespasian dem 
ganzen Spanien ertheilte. Hübner meint, das erscheinen desselben 
amtes in Ostippo beweise, dass es in früheren Zeiten auch in an¬ 
deren spanischen Städten vorgekommen sei. Mir scheint es, einige 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben, es zunächst nur als eine ei- 
genthümlichheit der civitatee Uberae anzusehen und als eine solche 
Cartima neben Astigi Vetus, Ostippo und Singili anzusetzen. Pli¬ 
nius erwähnt Cartima’s überhaupt nicht. Die zwei noch übrigen 
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freien Städte von Bätica weiss ich weder aus inschriften noch aus 
Schriftstellern zu bestimmen. 

Es sind nun noch die municipia dvium Romanorum X und 
die Latio antiquitm donata XXVII (wie diese zahl doch wohl un¬ 
ter den übrigen zu schreiben ist) zu bestimmen nach. Ausdrück¬ 
lich von einander und von den übrigen städteklassen unterschieden 
werden dieselben in der datailbeschreibung des Plinius nur einmal, 
§>. 15 in der angabe über den gaditanischen convent: Gaditani 
conventus dvium Romanorum Regina, Latin orum Lepia Rdia (oder 
wie hier sonst zu schreiben ist; s. unten), Carisa cognomine Aure- 
lia, Urgia cognominata Castrum lutium item Caesaris Salutariensis ,. 
Ausserdem wird noch b. IV, 119, wo die zu Spanien gehörigen 
insein Vorkommen , auch die von Gades genannt und von ihr ge¬ 
sagt: habet oppidum dvium Ropxanorum qui appeUantur Augustmi 
urbe Iulia Gaditana . Wie aber in diesem convent, so geht auch 
in den anderen, wo alphabetische reiben der oppida stipendiaria 
aufgeführt werden, jedesmal eine reihe von Städten mit doppelna- 
men vorher, von denen der eine der einheimische, der andere der 
officielle römische zuname ist. So in den abschnitten e o; in k 
kommen nur colonien vor. Es kann nicht bezweifelt werden, dass 
jene doppelnamigen Städte, die nicht als colonien bezeichnet wer¬ 
den, zu den beiden obigen klassen der municipien zu rechnen sind. 
Kriterien aber für eine Unterscheidung beider klassen unter einan¬ 
der habe ich nicht mit sicherbeit auffinden können. Vermuthen 
kann man zunächst, dass die ersten in jeder reihe die dem ränge 
nach höheren munidpia dvium Romanorum seien, wie ja auch 
sonst in den städteregistern §. 10, 12, 14, 15 die rangordnung 
inne gehalten wird. Die inschriften geben, so weit ich sehe, kei¬ 
nen aufschluss über die natur der einzelnen municipien. Wir sind 
daher für eine weitere Untersuchung wesentlich auf eine genauere 
betrachtung des plinianischen textes angewiesen. Zu dem ende füge 
ich hier eine kurze Übersicht der dort genannten stadte bei, die in 
betracht zu ziehen sind: 

$. 7: oppidum Ossonoba Aestuaria cognominatum, 

8: Sexi Firmum cognomine lulium, 

10: inter Baetim et oceani oram Segida quae Augur ina 
cognomi natur, 

Ulia quae Fidentia, 

Philologus. XXX. Bd. 3. 19 
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C rgao quae Alba, 

Ebora quae Cerialis, 
lliberri quod Florentini, 

Ilipula quae Laus, 

Artigi quod lulienses, 

V e s c i quod Faventia, . . . omnia Bastetaniae, 

circa flumen ipsum Ossigi quod cognominatur Lato- 
nium, 

11 i t u r g i quod Forum Iulium, 

I s tu r g i quod Triumphales, 

Obulco quod Pontificense, 

Sacili Martialium, 

§. 11: 11 i p a cognomine llpa (?) 

Osset quod cognominatur lulia Constantia, 
Lucurgentum quod luli Genius, 

Nabrissa cognomine Veneria, 

Asido quae Caesarina (s. oben), 

14. Municipien der Celticer des hispalensischen conventes: 
Seriae adicitur Fama lulia, 

Nertobrigae Concordia lulia. 

Segidae Restituta lulia, 

.... Constibuta lulia, 

Cgultuniacum quae et Curiga nunc est, 
Lacimurgae Constantia lulia, 

Teresibus Fortunales, 

Callensibus Aeneanici. 

15. Endlich Gaditani conventus civium Romanorum Regina, 
Latinorum Lepia R e 1 i a, (?) 

Carisa cognomine Aurelia, 

Urgia cognominata Castrum Iulium item Caesaris Salu- 
tariensis und endlich . 

b. IV, 119: oppidum civium Romanorum qui appellantur Augustani 
urbe lulia Gaditana. 

Fast alle diese städte haben, wie schon gesagt, zu ihrem ein¬ 
heimischen namen einen römischen beinamen bekommen, der sie of¬ 
fenbar als in die römische biirgerschaft aufgenommen von den 
freien, föderirten und tributpflichtigen Städten unterscheiden soll, 
die nur einen einfachen barbarischen namen tragen. Jene beina- 
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men enthalten altrömische Stammeserinnerungen (Alba *), Aeneanici), 
römische götternamen ( Cerialis , Latonium , Martiales , Veneria , For- 
tunales ), pontificale bezeicbnungen Pontificense ), militäri¬ 

sche {Triumphales), eine reihe von abstracten, oder, wenn man lie¬ 
ber will, ebenfalls gotternamen, die sich auf mancherlei besonders 
soldatische tugend und ehre beziehen ( Fidentia, Laus , Ffcventia), 
auch bloss bezeichnungen guter Vorbedeutung (Florentmi). Sehr 
häufig sind auch beziehungen auf Cäsar und August (luüum oder 
vielmehr Firmum lulium , Iulienses , Forum Julium , Julia Constan¬ 
tia, Iuli Genius, Caesarina, Fama Iülia, Concordia Iulia, Restituta 
Iulia, Contributa Iulia, Constmtia Iulia, Castrum lulium item Cae - 
saris Salutariensis , Augustani urbe Iulia Gaditana ). Vereinzelt 
ist der beiname Aurelia . Alle angeführten namen tragen deutlich 
die beziehungen zum römischen staatswesen an der stirn. Eigentüm¬ 
lich ist daneben Ossonoba (oder Onoba, s. unten) Aestuaria cogno - 
minatum , dessen bei namen sich zwar leicht aus den für die Römer 
auffallenden flutherscheinungen des oceans erklärt, der indess zu 
den angeführten analogien nicht recht passt, so dass man, zumal 
da auch die blosse bezeichnung oppidum vorangestellt ist, eher glau¬ 
ben möchte, er solle nicht sowohl die eigenschaft eines römischen 
municipiums bezeichnen, als nur den unterschied von einem anderen 
gleichnamigen orte in jener gegend angeben (ein Ossonoba findet 
sich nicht weit davon in Lusitanien; s. IV, 116), Ohne zweifei 
verderbt ist $.11 Ilipa cognomine Jtlpa und ebenso wahrscheinlich 
die stellen, wo $. 14 Ugultuniacum und $.15 Lepia genannt wer¬ 
den, über die wir unten zu reden haben. Völlig isolirt steht end¬ 
lich die $. 15 als römisches municipium bezeichnete stadt Regina, 
der ein beiname überhaupt fehlt. Deshalb scheint es mir, dass sich 
die in den unmittelbar folgenden Worten deutlich sichtbare corrup- 
tel auch bis liieher erstreckt (s. unten). 

Die anzahl der von Plinius genannten municipien beläuft sich 
danach auf höchstens 32, so dass also an der im summarium an¬ 
gegebenen zahl von 10 —J— 27 immer noch wenigstens 5 fehlen» 
Darf man nach indicien suchen, die zur Unterscheidung von mu¬ 
nicipien römischer bürger und Latiner dienen könnten, so liegt es 

1) Die angeführte analogie verglichen mit der colonia Hispal Ro- 
mulensü zeigt, dass Hübner p. 272 unrecht hat, hierin einen barbari¬ 
schen namen zu finden. 

19* 
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auch hier nahe, sich nach spuren alphabetischer anordnung umzu¬ 
sehen. Und da scheint allerdings unter den zwischen Bätis und 
mittelmeer in Bastetanien angegebenen muuicipien §.10 eine dop¬ 
pelte alphabetische reihe erkennbar, deren erste Segida, Ulia, Ur- 
gao umfasst, die zweite Ebora, Hiberri, Uipula, Artigi, Vesci. Nur 
Artigi quod Iuüenses passt nicht in die reihe. Der name wird 
sonst nur von Ptolemaus 2, 4 in dieser gegend genannt, insclirift- 
lich kommt er bisher nicht vor. Es liegt nahe ihn durch ände« 
rung, etwa durch herüberziehung eines 8 aus dem Schluss eines 
vorhergehenden Wortes Laus> der alphabetischen folge anzupassen, 
indess Sicherheit ist hier bis jetzt nicht zu erreichen. Man könnte 
dann mit einiger Wahrscheinlichkeit in den drei erstgenannten Städ¬ 
ten römische, in den fünf letzten latinische municipien sehen. — 
Die folgenden städte längs des Bätis sind offenbar geographisch 
geordnet. Erst in den Städten der Celticer des hispalensischen 
convents §. 14 könnte dann wieder die alphabetische anordnung 
der municipien in betracht kommen, indess scheint der text hier an 
einer grösseren corruptel zu leiden, die einen sicheren Schluss nicht 
gestattet (s. unten). Mit den Tereses Fortunales und Callenses 
Aeneanici scheinen auch nicht einmal eigentliche städte bezeichnet 
zu sein, sondern gemeinden, die wie in anderen gegendep Spaniens 
und des übrigen römischen gebietes nur in pagis zusammenwohnten, 
aber nichts desto weniger mit dem latinischen rechte beschenkt 
waren. — Ueber die municipien des gaditanischen conventes §.15 
werden wir besser unten in der detailuntersuchung handeln. Im 
ganzen bleibt also die Unterscheidung zwischen municipien römi¬ 
scher und latinischer bürger im texte des Plinius eine höchst un¬ 
sichere. 

Endlich ist noch eine schwierige frage zu behandeln, die be- 
deutung der conventus mridici in der plinianischen beschreibung. 
Es heisst im summarium der provinz Bätica §. 7: conventus ei 1111 , 
Gaditanus , Cordubensis , Astigitanus , Hispalensis. Danach hat Hübner, 
bo viel ich weiss, zuerst die ganze provinz eingetheilt und jedem 
theile die ihm ungehörigen städte zuzuweisen gesucht, wie auch 
Kieperts karte die gränzen der convente angiebt Erwähnt wird bei 
Plinius §.10 der conventus Cordubensis , aber in solcher weise, dass 
es eben so wohl möglich scheint, eine grössere interpunction vor den 
namen zu setzen, als, wie es in den ausgaben herkömmlich ist, nach 
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demselben. In ersterem falle würde die lange reibe in §. IO vor¬ 
her genannter städte gradezu dem cordubensischen convente abzu- 
sprechen und einem andern zuzuschreiben sein. In jedem von bei¬ 
den fällen gehören aber die auf jenen namen folgenden städte längs 
des oberen laufes des Bätis bis zur einmündung des Singilis, unter de¬ 
nen auch Corduba selbst ist, jenem convente an. In §.11 werden 
dann als oppida Hispalensis conventus die von der einmündung des 
Singilis an den Bätis abwärts liegenden städte aufgeführt, zu de¬ 
nen auch Hispal selbst gehört. Diese städte scheinen durch den 
Mänuba, einen andern nebenfluss des Bätis abgeschlossen zu wer¬ 
den. Es folgen die städte inter aestuaria Baetis , in betreff deren 
man indess aus den Worten des Plinius nicht ohne weiteres schlie- 
ssen kann, dass sie dem hispalensiscben convente, oder einem an¬ 
deren angehörten. In §. 12 wird nun der Singilis mit der anlie¬ 
genden colonie Astigi und den umliegenden städten aufgefuhrt, die 
ausdrücklich dem convente jener colonie zugeschrieben werden, dann 
der Männba mit seinen städten, von denen wieder zweifelhaft ist, 
ob sie demselben, oder einem andern convente angehörten. Sehr 
deutlich ist die folgende eintlieiliing des gebietes zwischen Bätis 
und Anas §.13 in zwei dem hispalensiscben und cordubensischen 
convente angehörige tlieile, denen dann die betreffenden städte in 
g, 14 zugeordnet werden. Endlich umfasst §. 15 städte, die aus¬ 
drücklich dem gaditanischen convente zugezählt werden. 

Wenn es nun anch bei einigen städtereihen zweifelhaft sein 
kann, welchem convente sie angehören, so geht doch aus der be- 
schreibung des Plinius zunächst hervor, dass diese convente com¬ 
pacte geographische gebiete umfassten und nicht etwa die städte 
in bunter reihe bald diesem, bald jenem zugetbeilt waren. Aber 
sichere grenzen derselben zu bestimmen ist nur in einzelnen fällen 
möglich. Deutlich scheint der fluss Singilis, der jetzige Jenil, bei 
seiner mündung in den Bätis als die grenze zwischen dem cordu¬ 
bensischen und hispalensiscben bezeichnet zu werden (§. 10). Si¬ 
cher erstreckt sich auch jener zu beiden seiten des Bätis aufwärts 
bis an die grenzen von Tarraconensis (§. 10). Ohne zweifei ge¬ 
hört ihm auch der nordwärts von dieser linie bis in die nähe des 
Anas sich ausdehnende theil der provinz an, der das gebiet der 
Turduler umfasst (§. 13. 14). 

Von der einmündung des Siugilis iu den Bätis abwärts bis 
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wenigstens zu der des nebenflusses Mänuba (des einzigen, den Pli- 
nius ausser dem Singilis unter den doch recht zahlreichen neben- 
flüssen des Bätis nennt, schwerlich ohne besonderen zweck) er¬ 
streckt sich der cordubensische convent; städte desselben liegen an 
beiden seiten des Bätis (§. 11). Der fluviue Maenuba wird hier 
bezeichnet als Baeti et ipee a dextro latere infums , er ist also 
durchaus verschieden von dem küstenflusse, den Plinius östlich vou 
Malaca ins mittelmeer fallend auiführt (§. 8: Malaca ... dem Mae- 
nuba cum fluvio , wofern dieser fluss überhaupt mit der stadt gleich¬ 
namig ist). Ukert (Geogr. der Gr. und Römer 2, 288) hält jenen 
Mänuba für den Guadiamar, auch Hübner p. 122 hält diese be- 
stimmung für wahrscheinlich, indem er von der zweiten stelle han¬ 
delt, an der Plinius vom Mänuba spricht (§. 12). Nachdem dieser 
nämlich §. 10, 11 die städte längs des Bätis aufgezählt, geht er 
£. 12 zu dessen beiden nebenflüssen Singilis und Mänuba mit den 
nm- und anliegenden Städten über. Die am Singilis genannten 
werden ausdrücklich dem astigitanischen convent zugeschrieben. 
Unmittelbar darauf heisst es: Maenubam amnem et ipsum naviga- 
bilem haut procul accolunt Olontigi, Ladia , Lastigi (so schreibt 
Hübner a. a. o. diese schlecht überlieferten namen); daraus aber 
darf man doch nicht sogleich schliessen, dass auch diese städte dem 
astigitanischen convent angehörten. So will es indess Hübner, des¬ 
sen Worte ich hersetze: „ Lästigi haec slta fuit ad Maenubam am¬ 
nem a dextra in Baetem influentem , fuitque conventus Astigitani 
ut Olontigi et Ladia . Sunt vero haec ex eie Plinii lode, in qm- 
bue male eum excepieee orbem terrarum M. Agrippae imm depictum 
quam maxime eet probabile“. Was Hübner mit dem letzten satze 
hier sagen will, vermag ich nicht einzusehen 2 ); dass aber die Zu¬ 
rechnung von Olontigi, Lälia, Lastigi, wenn sie am Guadiamar, 
also in der gegend von Sanlucar la Mayor und Huevar lagen (si¬ 
cher ist ihre läge nicht zu bestimmen), zum astigitanischen convent 
nicht anders möglich ist, als indem man eine enclave im bispalen- 
sischen convent annimmt, beweist ein blick auf die Kiepertsche 

2) Auch in den kurz vorhergehenden Worten: „Lastigi . . diversa 
est ab ea, quam Plinius (3, 3, 14) nominat inter Baeturiae Celticae po- 
pulos t qui ad conventum Hispalensem non pertinebant 11 , ist mir die ne- 
gation völlig unverständlich. Ich lese das gegentheil im Plinius, und 
auch Hübner setzt die neben diesem Lastigi genannten städte nach¬ 
her ruhig in den hispalensischen convent. 
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karte, auf der denn auch jene enclave in Wirklichkeit nicht ange¬ 
deutet ist. Mir scheint die geographische läge des Mänuba, mag 
er nun der Guadiamar, oder ein anderer benachbarter rechter ue- 
benfluss des Bätis sein, nur folgende alternative zu gestatten, die 
an ihm liegenden städte entweder zum convent von Hispalis, oder 
zu dem von Gades zu rechnen. Immerhin aber bleibt es wahr¬ 
scheinlich, dass Plinius mit der anfiihrung des Mänuba, wie mit 
der des Singilis, eine geographische grenze des hispalensischen Con¬ 
ventes hat geben wollen. Dann würden die am Schluss von §.11 
genannten städte, deren reihe auch durch eine starke disjunctivpar- 
tikel eingeleitet wird (at inter aestuaria Baetis u. s. w.), dem ga- 
ditanischen convente zuzuschreiben sein. Das gebiet, welches dem 
hispalensischen noch zukommt, wird §.13 und 14 angegeben, iu- 
dess nicht recht genau. Nach den Worten des Plinius müsste man 
glauben, dasselbe, Baeturia Celtica genannt, liege durchaus auf 
der nordseite des Bätis nach Lusitanien und dem Anas zu. Indess 
wird unter den ihm zugeschriebenen Städten Salpesa nach inschrift- 
funden mit grösster Wahrscheinlichkeit südlich vom Bätis, wenn 
auch nicht weit von seinem ufer entfernt, angesetzt. Auf der Kie- 
pertschen karte erhält aber der hispalensische couvent noch ein 
viel längeres, schmales, erst nach süden, dann nach nordost gebo¬ 
genes anhängsel, in dem die durch die inschriftenfiinde beglaubigten 
namen Siarum, Nabrissa, Asido, Oba, Säpo, Ocurri, Lacilbula, Aci- 
nipo, Arunda angesetzt sind. Es ist dies für den sonst in seinen 
geographischen umrissen so compacten convent ein offenbar stören¬ 
der anwuchs, und wenn es irgend thunlich ist, scheint er mir ent¬ 
schieden entfernt, oder doch wesentlich beschnitten werden zu müs¬ 
sen. Siarum freilich muss nach §.11 dem convente verbleiben, 
auch stört es neben Salpesa nicht. Nabrissa und Asido werden zu 
Gades zu rechnen sein (s. oben), Oba, Ocurri, Lacilbula kommen 
bei Plinius nicht vor und können daher überhaupt keinem convent 
mit Sicherheit zugerechnet werden. Statt Säpo wird, meine ich, 
in den betreffenden Inschriften (Jsäpo zu lesen sein (s. unten), das 
nach §. 15 zu Gades gehört. Endlich bleiben Acinipo und Arunda 
nach, die allein Schwierigkeit machen. Beide uamen scheinen mit 
Sicherheit an den auf der karte bezeichneten platz, das äusserste 
ende jenes ausläufers, zu gehören. Auch Hübner giebt p. 182 zu, 
dass daraus eine „sat gravi# dubitatio“ entstehe *, de Baeturiae Cet- 
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ticae finibus, quos intra Baetem et Anam fluvios fuisse Pl'mim dicit“. 
Br will sieb darüber nicht weiter auslassen, setzt indess selbst die 
möglichkeit, es könnten jene städte der insebriften nicht identisch, 
sondern nur gleichnamig sein mit den von Plinius §. 14 genann¬ 
ten. Und dies möchte ich entschieden hier annehmen, wie wir denn 
sowohl nach Plinius äusserung £. 13, als auch nach unsern ander¬ 
weitigen quellen in Spanien vielfach gleichnamige städte findeu. 
Mir scheint es demnach gerathen, als südlichste bis jetzt bekannte 
grenzstadt des hispalensischen Conventes Siarum anzusehen und 
zwischen dieser stadt und Nabrissa hindurch die grenzlinie auf die 
einmündung des Mänuba oder Guadiamar in den Bätis hinzufuhren. 
Das so dem convente abgenommene gebiet wird wohl meist dem 
gaditanischen zukommen müssen, dem, wie wir sahen, wenigstens 
Nabrissa und Asido zuzutbeilen sind. Es umfasst also der bispa- 
lensische ausser den paar Städten auf der Südseite des Batis das 
ausgedehnte gebiet nördlich von diesem. Hier ist seine grenze 
im osten der cordubensiscbe convent, im norden Lusitanien ($. 13), 
im westen entweder das meer, oder, wenn Hübner und Kieperts 
annahme (wie ich glaube) richtig ist, dass ein streifen längs der 
ganzen küste zu Gades gehöre, die grenze dieses conventes. Im 
ganzen hat also die läge und gestalt des hispalensischen gebietes 
die grösste ähnlichkeit mit der des cordubensischen. 

Man möchte nun glauben, dass auch der südlich vom Bätis ge¬ 
legene theil der provinz in ähnlicher weise unter die beiden an¬ 
deren convente derselben sich vertheilt habe, so dass die westliche 
hälfte zu Gades, die Östliche zu Astigi gehörte. Indess geben die 
geographischen bedingungen dieser gegend, so wie andere erwä- 
gungen der annahme Hübners p. 269 eine grossere Wahrschein¬ 
lichkeit, dass die ganze strecke längs des mittelmeers am südab- 
hange der hohen Sierra Nevada und ihrer westlichen ausläufer zu 
Gades zu rechnen sei. Eine grössere breitenausdehnung in’s innere 
des landes hinein mag der convent besonders um Gades herum ge¬ 
habt haben, wo wir sein gebiet über die von Hübner ihm angewie¬ 
senen grenzen. ausdehnen zu müssen geglaubt haben (s. oben). 
Hübner nimmt, wie gesagt, auch die ganze atlantische küste der 
provinz für ihn in anspruch, so dass er alle §. 7 und 8 im Peri¬ 
plus genannten städte dahin rechnet, was allerdings eine grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich hat. Plinius sagt nämlich §.8: ab Ana 
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chi lern Atlantic» oceano obversa (ora) Bastutomm TurMommque 
est, nnd $.13 werden die Turduli bezeichnet als qui Lusitaniam 
ei Tarraconensetn accolunt, iura Cordubam petmt, es verbleiben 
also die längs der küste wohnenden Bastuler dem einzigen sonst 
hier in frage kommenden gaditanischen convente, und da ist es 
sogar wahrscheinlich, dass sie einen breiteren streifen bewohnten, 
als ihnen die Kiepertsche karte zuweist. .Im einzelnen die grenzen 
dieses conventes zu bestimmen ist jedoch schwierig, besonders da 
nur von auffallend wenigen der ihm $. 15 zugewiesenen Städte die 
läge sicher ist (s. unten). 

Es ist nun noch der astigitanische convent übrig, dem zu¬ 
nächst ausdrücklich $. 12 alle um den Singilis gelegenen städte 
zugeschrieben werden, zu dem aber, wie wir oben zeigten, die um 
den Mänuba nicht gehören können. Ob jedoch der convent nur 
jeue städte umfasste, scheint mir sehr fraglich, ln der vorherge¬ 
henden Untersuchung sind bereits alle von Plinius genannten städte- 
gruppen mit mehr oder minder Wahrscheinlichkeit unter die ein¬ 
zelnen convente vertheilt, nur die zu anfang von $. 10 angeführte 
reihe (abschnitt e und f) ist noch nicht berücksichtigt. Da heisst 
es nach vorausgehender kurzer bescbreibung des laufes des Bätis: 
Cdeberrima inter huttc et oceani (womit ohne zweifei das mittel- 
meer gemeint ist) oram in mediterraneo Segida u. s. w.; nach 
aufzäblung der städte wird von ihnen gesagt: omnia Bastetaniae 
vergenüs ad mare, und in den bisherigen ausgaben, auch der mei- 
nigen, nach einem komma conventus vero Cordubensis. So hat auch 
Hübner interpungirt, der dann die läge mancher von jenen Städten 
bestimmt hat, die auf Kieperts karte auch dem cordubensischen 
convente zugetheilt werden. Sie alle indess, die zusammen ein 
recht bedeutendes gebiet umfassen, werden auf dieser karte durch 
den dazwischen tretenden astigitanischen convent, der sich bis an 
die grenze von Tarraconensis erstreckt, von der hauptmasse des 
cordubensischen völlig abgeschnitten, eine ansetzung, die gewiss 
eben so sehr überraschen muss, wie oben die von Hübner gefor¬ 
derte Zuordnung der städte am Mänuba zum astigitanischen convent. 
So weit uns bisher die Untersuchung führte, schienen die convente 
durchaus zusammenhängende gebiete zu sein, diese zerreissung des 
cordubensischen hat in Bätica und in ganz Spanien keine analogie 
für sich. Sie kann aber auch durch eine veränderte interpunction 
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im zu gründe liegenden texte leicht beseitigt werden, und diese 
änderung scheint noch anderweitige beachtenswerthe gründe für 
sich zu haben. Setzt man vor c onventus vero Cordubensis einen 
punkt, und verbindet man diese worte mit den folgenden circa fil¬ 
men ipsum Ossigi u. s. w., so stimmt die Voranstellung des na¬ 
mens des cönventes, dessen städte dann der reihe nach angeführt 
werden, mit der gewöhnlichen Schreibweise des Plinius genau über¬ 
ein. Grade so wird der convent vor der dazu gehörigen stadte- 
reibe angegeben gleich im folgenden satze §.11 oppida Hispa - 
lensis conventus Celti u. s. w., dann §. 12 huius conventus (sei. 
Astigitani) sunt u. s. w., §. 15 Gaditani conventus civium Roma¬ 
norum Regina u. s. w. und in ähnlicher weise bei allen erwähnun- 
gen der convente sowohl in dieser provinz, wie in der Tarraco- 
nensis. Nehmen wir nun diese dem Plinius geläufige Schreibweise 
auch hier an, so bedarf die Interpretation des vorhergehenden satzes 
nur noch weniger worte. Durch das vero im beginn des nachfol¬ 
genden wird bestimmt ausgedrückt, dass die vorgenannten städte 
nicht zu Corduba • gehören, insbesondere aber enthält es einen ge- 
gensatz zu der angabe, dass diese alle Bastetaniae vergentis ad 
mare seien, und dass sie mter Baetim et oceani oram in mediter - 
ranso liegen. Freilich fehlt nun die bestimmte angabe, zu welchem 
convente dieses gebiet gehöre, aber wir haben auch sonst gesehen, 
dass diese angabe bei mehreren absebnitten (b i m) fehlt. Die ein¬ 
leitenden worte dieses abschnittes: celeberrima inter hunc et oceani 
oram lassen sich bei unbefangenem lesen gewiss zunächst nur so 
fassen, dass sie dass ganze gebiet zwischen Bätis und mittelmeer 
bezeichnen. Erst die folgenden worte in mediterraneo geben eine 
einschränkung, die folgendermassen zu erklären ist Dies adjectiv 
bezeichnet bei Plinius nicht allein eine läge, die vom meere ent¬ 
fernt ist, sondern auch den grösseren abstand von den (auf seiner 
karte angegebenen haupt-)flüssen; vgl. unten et XIIII p. remotum 
in mediterraneo Obulco, §. 11 in mediterraneo Asido. Nun sind 
in §. 7. 8 bereits die städte am meere genannt, es werden §. 12 
die am Singilis aufgezählt, welche ebenfalls dieser gegend ange¬ 
hören; mithin sind in §. 10 diejenigen angegeben, welche ausser¬ 
dem im inneren des landes zerstreut sind. Nur zeigt die Verglei¬ 
chung von §. 10 und 12, dass dort die colonien noch nicht auf¬ 
gezählt werden. Am Schlüsse unseres satzes geben die worte 
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omnia Bastetaniae vergentis ad mare an, dass diese ganze gegend 
Bastetanien heisst, weicher name also nicht mit Hübner nur auf 
einen kleinen district zu beschränken ist. Irgend eine Schwierig¬ 
keit aber wüsste ich nicht zu entdecken, die hinderte jetzt alle 
hier genannten städte zum astigitanischen convente zu zählen. Da¬ 
durch wird die eintheilung der provinz in ihre vier convente in 
weit einfacherer und naturgemässerer weise durchgeführt, als das 
von Hübner geschehen ist. Ueber weitere einzelheiten in seinen 
grenzbestimmungen mit ihm zu rechten, wäre in manchen fällen 
ein unnützes unternehmen. Wo die angaben des Plinius uns im 
stich lassen, ist die zuzählung eines grenzortes zu diesem oder jenem 
convent ganz in’s belieben eines jeden gestellt. Hübner’s versuch, 
wie ich glaube, der erste in seiner art, das ganze gebiet der pro¬ 
vinz in jene bestandtheile systematisch zu zerlegen, wird in jedem 
falle grossen dankes gewiss sein. 

Um das resultat dieser Untersuchung kurz zu wiederholen, es 
gehört von den oben aufgezählten abschnitten des plinianischen 
textes b zu Gades, e f zu Astigi, g zu Corduba, h zu Hispal, i zu 
Gades, hl zu Astigi, m zu Hispal oder Gades, o p zu Hispal, q 
zu Corduba, r 8 zu Gades. 

Mit den so gewonnenen grundsätzen der behandlung ausge¬ 
rüstet wird es jetzt an der zeit sein, den text des Plinius einer 
neuen recension zu unterwerfen, wobei ich mich indess vorzugs¬ 
weise damit beschäftigen werde die namen der städte festzustellen. 
Aus praktischen gründen setze ich an die spitze der einzelnen ab- 
schnitte den text meiner ausgabe mit den dazu gehörigen hand¬ 
schriftlichen lesarten und behandle dann die namen der reihe nach. 

Absch. b. §. 7: Ex his digna memoratu aut Latino sermone 
dicht faciUa a flumme Ana Utore oceani oppidum Osmnoba, Ae - 
stuaria cognommatum , inter confluentes Luxiam et Urium , Earmi 
montes, Baetis fluvms , Vitus Curense inflexo smu , cuius ex adverso 
Gadk inter insulas dicendae , promunturium Iunonis , portus Vae - 
sippOy oppidum Baelo , Mellaria , fretum ex Atlantico mari , Carteia 
Tartesos a Graeci» dicht , morn Calpe . 8. Dein Utore intemo op¬ 

pidum Barbesula cum fluvio, item Salduba , oppidum Suel, Malaca 
cum fluvio , foederatorum. dein Maenuba cum fluvio , Sexi Fvrmum 
cognomine Iulium , Sei, Abdara , Murgi Baeticae finis. 

f. 7, hiis , A, latio , DR. lato, AK 2 , latore, K 1 . dkto faciUa 
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(a „ex corr.“)R . opidum , A. om ferat ossaj mm, A. osonoba , R 1 . 
onubia R 2 . asturiae , AB 2 , asturia, F 2 . confluentes] fiumtes AC. 1 ) 
et] «t, DE 1 , urium («rw* in ras.) A. barel/n , R 1 . harenei , R 2 
armi, F 2 montis, E. /luius, A. curense — adverso (partim in ras. 
partim in marg.) A 2 . curenense, DR 1 , curreme, R 2 . flexo, D. in- 
gunlas D. dicenda, A. dicendas, €. promontorium, AR. promun - 
toriuni, E. portum, E. vesippo, DE. baesippo (b „ex corr.“) R. 
6ek>, ER. cartegia, A. cartesus, A. oartesos , F 2 . tartesus, E 2 . gre - 
cis, AE. groe, D 1 . scalpe, E. §. 8. oppida, AC. fluvium, R 1 . 
Stiel] «ue, R. eine, D 2 E. flmio, D. foederatorum — /tnvio] om. 
DE^ 1 . federatorum, E 2 . menuba, AE 2 , menoba, R 2 . sea;, D 1 . 
seW, R 2 . «er, DE. murpi] AF 2 . murci, DR. murcis, E. beticae, E. 

Oaeonoba] Die handschriften sprechen überwiegend für diese 
namensform; was A giebt, ist nur orthographisch verschieden, Sil- 
lips mittheilung über R 2 mit Vorsicht aufzunehmen. Hübner ban¬ 
delt p. 121 über diese stadt. Dass bei Ptolem. 2, 4, 5 (fista 
rüg tov *Ava norafiov ixßoXug iv ijj ixtog &aXd<Mtj TovQdrjta- 
vwv *Ovoßa AIgiovuqm) dieselbe stadt gemeint ist, kann nicht 
bezweifelt werden. Aber auffallend ist daneben die Ortsangabe bei 
Marc. Heracl. Periplus maris ext. 2, 9 p. 546, 4 Müller.: dno 
tov ävuToXtxwiiQov Ctofiatog jov Batnog notapov . • • v Ovoßu 
AIgtovqCu . Statt des Bätis wäre hier durchaus die nennung des 
Anas zu erwarten, indes« scheint der gleiche beiname doch zu be¬ 
weisen, dass dieselbe stadt gemeint ist. Bei Mela 3, 1, 5 nennen 
die handschriften hier den ort Omlappa mit offenbar verderbter 
namensform, wofür Bursian (Jahns Jahrb. 1869, 649) kühn Omba, 
IUpa lesen will. (Dass dies unwahrscheinlich ist, beweist ein 
blick auf die karte; llipa liegt am mittleren Bätis). Hübner iden- 
tificirt mit unserer stadt auch das vom Ravennas 4, 45 p. 317, 
15 genannte Onoba. Hier wird aber unzweideutig ein strasseu- 
zug im innern der provinz von Hispalis über Tucci und Arucci 
nach Serpa (im text Seria worüber s. zu £. 14) angegeben, so 
dass Hübners annahme doch zweifelhaft ist, wie ebenfalls, ob das 
im Itin. p. 431, 12 genannte Onoba mit dem Ossonoba des Pli- 
nius identisch ist. Dass vielmehr beide städte zu unterscheiden 
sind, bestätigt die von Hübner nicht angeführte stelle des Strabo 

1) C ist sigle für D^R 1 (die jüngere handschriftenklasse) zu¬ 
sammen. 
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3, 5 p. 143: Knxafia&orug oiv ttjv ywtfw vwv xontav ei dv- 
&Q(onoi xai rag ävayvdug (= aestuaria) bfiotwg vnovQysiv toTg 
noiafioig dvvufiivag noXug ixnfSav in avuov xai aXXag xatoi- 
x(ag, xad’drreQ kni rwv norafi&v iovtwv <P itiiiv fj xe "Atixa xai 
NdßQMfaa xai "Ovoßa xai *06<sovoßa xai Malvoßa xai aXXat 
nXtCovg. Es steht also die hei Plinius beglaubigte lesart Ossotwba 
Aestuaria (asturiae und astwria sind nahe liegende corruptelen, 
wie sich deren auch in der besseren handschriftenklasse nicht so 
wenige finden; über den beinamen s. oben p. 275), sicher und da¬ 
neben ebenso das *Ovoßu mit gleichem beinamen bei Ptolemäus und 
Marcian. Auch die läge der stadt wird nach meiner meinung von 
Plinius angegeben als inter confluentes Luxiam et Urium , wie ich 
aus dem handschriftlichen mterfluentcs hergestellt habe. Wie die 
früheren herausgeber, die gegen die handschriften den nominativ 
Luxia schrieben, die stelle verstehen wollten, ist mir nicht klar. 
Die beiden, nur hier genannten flüsse müssen die jetzigen Odiel 
und Rio Tinto sein (s. Uckert 2, 295), Ossonoba irgendwo in der 
nähe von Huelva im sande, oder in der marsch begraben liegen. 

Vaesippo] Mit Jan habe ich nach der überwiegenden aucto- 
rität der handschriften so geschrieben; in den früheren ausgaben 
steht Baesippo, was R 2 bietet. Derselbe name und vielleicht für 
dieselbe stadt kehrt, $.15 wieder, auch hier mit gleicher Unsicher¬ 
heit im ersten buchstaben überliefert. Zwar ist diese stelle noch 
nicht ganz in Ordnung, indess beweist die alphabetische folge, dass 
dieser name Baesippo lauten muss. Daher glaube ich jetzt, dass 
hier sowohl wie §. 7 diese von Hübner p. 241 auch aus anderen 
quellen (u. a. einer münze mit BAIS1PP) nachgewiesene Schreibung 
die richtige ist. 

oppükrn Bado] S. Hübner p. 241 f. Zur bestimmung der 
läge ist auch Plinius V, 2 zu benutzen, wo es heisst: Tingi . . . 
abest a Baelone oppido Baeticae proximo traiectu XXX . Auf mün¬ 
zen heisst die stadt BA1LO (s. Zobel, Spanische Münzen mit un¬ 
erklärten au&cbriften 6. 16), inschriften fehlen. Plinius nennt die 
stadt zweimal ein oppidum , im itinerar der provinzen p. 407, 3 
heisst sie im ablativ Betone Claudia , weshalb Hübner sie für eine 
colonie hält. Da aber, so viel ich sehe (vgl. Ckert 2, 343), an¬ 
derweitige bestätigung dafür fehlt, wird man wohl der angabe des 
Plinius mehr vertrauen schenken müssen. 
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Mellaria] S. Hübner p. 241. Ueber die läge vrgl. Plin. 
§. 3. Hier heisst es vicus* 

Carteia] S. ebd. p. 242. Die läge steht fest. 
oppidum Barbesula] Zu schreiben ist nach den Codices oppida, 
Ueber die läge s. Hübner p. 245. Ausser andern inschrifiten er¬ 
wähnt n. 1941 der M(unicipes) M(unicipii) BARBESVLANI. Die 
stadt wird, wie Bäsippo, §. 15 wieder genannt. 

item SaUvba] Das item bezieht sich auf den beisatz cum 
fluvio zum vorhergehenden namen. Inschriften scheinen zu fehlen. 
Ueber die läge s. Hübner p. 245. 

oppidum Suel] S. Hübner p. 246. Die inschr. 1944 nennt 
einen VI.Vir.AVGVSTALlS IN.MVNICIPIO.SVELITANO. 

Malaca] S. Hübner p. 251 ff. 

Maenuba cum fluvio] Vgl. oben p. 278. Inschriften fehlen. 
Sexi Firmum cognomine Iulium] Sichere inschriften sind nicht 
bekannt; s. Hübner p. 267. Die stadt aber wird öfter genannt, 
bei Strabo 3, 4, 2 p. 1 56: tj twv *E£nurwv nofog, vielleicht bei 
Mela 2, 94 in der reihe Aderas, Velei r, Maenoba (wo Abdera, Sei, 
Sex Maenoba zu lesen scheint), bei Ptolem. 2, 4: 2i%, wahrschein¬ 
lich im ltinerar p. 405, 3: Saxetanum, bei Stephanus Byz. 2i%og, 
nofag MaGii/jvtov, 'Exuxuiog' fitta dt 2(%og nok$g. Endlich 
heisst bei Plin. 32, 146 ein fisch colias sive Parianus sive Sexi - 
tanus a patria Baetica. (sexitanus , B. sextianus , R. sextanus, V). 
Danach steht fest, dass Sexi in unserm texte von Firmum getrennt 
werden muss, (noch Sillig machte aus beiden Wörtern eins), und 
nun wird es wohl auch mit Sicherheit behauptet werden können, 
dass nicht Firmum cognomine, sondern cognomine Firmum Iulium 
(nicht Iulium Firmum , wie Hübner p. 267 die stadt nennt), zu 
schreiben ist nach analogie von Restituta Iulia , Contributa Iulia 
(s. oben p. 275). 

Sei] Noch lan schrieb nach der aus Ptolem. 2, 4, 7 inter- 
polirten vulgata Selambina; ich stellte den namen nach A her. 
Bei anderen Schriftstellern scheint der ort nicht vorzukommen, 
ausser vielleicht an der oben citirten stelle des Mela 2, 94. Auch 
Hübner erwähnt seiner nicht, ludess dürfte hieher zu ziehen sein 
das auf der inschrift 2562 aus der nähe von La Corunna in Gal- 
läcia: C.ATTIVS.ATT1ANVS || RVF1NVS.SEILENSIS vorkommeude 
ortsadjectiv, wozu Hübner bemerkt: „Seilensium mentio alibi facta 
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est nuequam j S eilt um Lusitaniae oppidum (itiner . p. 42!, 3) 
intar ScaUabim et Conimbrigam situm non puto comparari possei“. 
Die bildung des adjectivs ist wie die von Hispalensis aus Hispal. 
Man möchte nach der inschrifit vermuthen, dass bei Plinius aus 
dem seil von R 8 Seil zu restituiren sei, von dem indess Sd auch 
nebenform sein kann. 

Abdara] S. Hübner p. 267, wo aus Ptolem. 2, 4, 7 dieselbe 
im Plinius gesicherte namensform neben dem gewöhnlicheren Ab- 
dera angeführt wird. 

Murgi Baetkae fink] Die stadt kommt in den inschrifiten 
nicht vor. 

Abschnitt e. §. 10. Celeberrima inter hunc (den Bätis) et 
oceani oram in mediterraneo Segida quae Augurina cognommatur, 
Iulia quae Fidentia, Urgao quae Alba, Ebura quae Cerialk, JÜ- 
berri quod Liberini, IUpula quae Laue, Artigi quod IuUmses, Veeci 
quod Famntia, SingiU . 

meditarraneo, A. augnrrma, A. iuliae , DE 1 , qftis, ADE. $- 
dentiae, DE. fidente , R. qfue, DE. eboro, AC. lüberri] iiberi, R 1 . 
Upyla, A. sUpida , DE. typida, R 1 . lypula, R 2 . que, DE. claus, 
DER 1 , clami, R 2 . artigi, AF 8 R. astici, DE. inUensis, F 2 R. 

Ueber die erklärung der einleitenden worte s. oben p. 267. 281. 

Segida quae Augurina] In §. 14, wird als in Baeturia CeU 
tica gelegen das municipium Segida Restituta Iulia genannt. Eine 
inschrift n. 988, in diesen gegenden gefunden, erwähnt eine SE- 
GEDENSIS. Aus andern quellen führt Hübner dazu noch einen 
dritten gleichnamigen ort an. Der an unserer stelle vorkommende 
ist durch inschrifiten nicht bekannt. Vielleicht mag indess die de- 
dication n. 1163 aus der nähe von Sevilla hieher zu ziehen sein, 
indem man eriränzt: voto SVSCepto pro r. p. Setridensium Au- 
guRINORVM. 

Iulia quae Fidentia] Aus verschiedenen gründen wird UUa 
herzustellen sein, wie schon Ukert (2, 366) vorgeschlagen hatte, 
»oft sine probabiUtate, sagt Hübner p. 206, praesertvm cum in ti- 
tulo Ipagrenei n. 1516 homo quidam Fidentinue nominetur, 
Fidentiae vero nomen UUae admodum conveniat, quod ea c ivitas 
omni tempore optime de populo Romano merita sit 
(Bell. Hisp. 3, 3) Mirandum certe est, quod alia Uliae ment io 
apud PUnmm non exstat, (aber warum sollte Plinius die stadt 
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nochmals nennen ?) atque Iulia Fidentia oppidi Hispani nomim ha- 
bent certe quo offendamur; nee tarnen hae aliaeve rationes idoneae 
mihi visae sunt ad Uliam Iuliamque confidenter coniungendm Ita- 
que iüam inter conventus Astigitani oppida retuU. Die läge von 
Ulia wird nämlich sowohl durch anderweitige Zeugnisse der alten, 
als auch durch eine reibe von inscbriften (s. ebd.) mit grösster 
Sicherheit nach Montemayor zwischen Corduba und Vpagrum ge¬ 
setzt. Die zuzählung der von Plinius genannten stadt zum asti- 
gitanischen convent hat nach der oben p. 281 ft", gegebenen darle- 
gung entschieden die grösste Wahrscheinlichkeit, ebenso sahen wir 
bereits p. 276, dass auch die hier genannten städte eine alphabeti¬ 
sche anordnung zu haben scheinen. Daher ist die lesung Ulia 
statt IuUa durchaus zu empfehlen. Derselbe name erscheint im ge¬ 
wöhnlichen text §, 15, worüber später. 

Urgao quae Alba] Die stadt ist durch eine reihe von in- 
schriften bekannt, (s. Hübner p. 294 ff.) auf denen der erste name 
auch VRGAVO geschrieben wird. 

Ebura quae CeriaUs] Nach den handscbriften ist vielmehr 
Ebora zu schreiben. Die stadt kommt in den inschrifiten nicht vor, 
wohl aber eine gleichnamige in Lusitanien ('s. Hübner p. 13 ff.). 

Iliberri quod Liberini] Hübner vermuthet p. 285, dass zu 
schreiben sei Iliberri quod Itorcntinum, wofür er eine reihe von 
inschriftlichen Zeugnissen (s. n. 2069. 2070. 2074 u. a.) beibringt. 
Danach lässt sich die richtigkeit dieser vermuthung im wesent¬ 
lichen nicht bestreiten, nur scheint es mir richtiger quod Florentini 
zu schreiben. Dafür spricht nicht allein die Überlieferung der hand¬ 
scbriften, sondern auch die inschriften; es heisst z. b. n. 2069: 
GEN10 MVNICIPI1 FLORENT1NORVM, nicht Florentini , n. 2077: 
FLORENTINI. 1L1 BERRJT(ani). 

llipula quae Laus ] Der erstere name kehrt verschiedene male 
wieder; s. f. 12 und Hübner p. 122. 200. Etwas auffällig ist 
der zweite. Ich habe ihn zwar oben p. 275 zusammengestellt mit 
Fidentia und Faventia, aber so recht passt er doch dazu nicht; 
man erwartet noch den zusatz eines weiteren namens, wie beim 
oberitalischen Laus Pömpeia. Aber auch die handschriftliche Über¬ 
lieferung ist nicht sicher, die jüngeren handscbriften schreiben alle 
daus, woraus sich mit hinzunabme des a aus dem anfang des näch¬ 
sten Wortes Clausa ergäbe. Indess auch dieser beiname findet kaum 
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eine passende analogie. Die inschrifiten lassen, uns hier im stich; 
dagegen wird aus Eckhel 1, 22 und Mionnet 1, 16, 125 eine 
münze angeführt mit der legenda 1L1PV — HALOS, und letzterer 
name findet sich auf der insclirift 1064 wieder als der einer cen- 
turie der stadt Arva. Mir scheint die annahme von Eckhel und 
Mionnet daher viel Wahrscheinlichkeit für sich zu haben, dass diese 
münze za IUpula quae Laus gehöre, ja, mir scheint im beinamen 
eben jener der münze zu stecken, den ich freilich nicht weiter zu 
erklären vermag. 

Artigi quod Iulienses] Ich machte schon oben p. 276 darauf 
aufmerksam, dass dieser name in die, auch hier wahrscheinlich al¬ 
phabetische reihenfolge nicht passe, und dass er nur durch Ptolem. 
2, 4 gestützt werde. In den inschrifiten kommt er nicht vor. Was 
etwa za schreiben ist, weiss ich nicht wahrscheinlich zu machen. 

Vesci quod Faventia ] Die inschriften schweigen. 

SmgiU] Dass die stadt wahrscheinlich ein oppidum Uberum 
war, zeigten wir oben p. 271. Hübner macht es p. 272 auf grund 
der inschriften wahrscheinlich, dass sie SingiUa hiess mit dem bei¬ 
namen Beurba. Jene form ist auch im Plinius durch hinzuziehung 
eines ans dem anfangsbuchstaben des nächten Wortes Ategua wie¬ 
derholten a leicht herzustellen. 

Abschnitt f. §. 10: Ategua , Arialdunum, Agla Minor, Baebro , 
Castra Vinaria, Cmmbrium , Hippo Nova, Illuro , Osca, Oscua , 
Sucaelo, Unditanum , Tucci Vetus , omnia Bastetaniae vergentis 
ad mare. 

nrinur, DE 1 !! 1 , bedo , DE 1 , pisimbrium, AR 2 . ipho> DE. iphi, 
R. tioba, DE X R. iüurco , A. ityrico, DE. ylirico, R. sucalo, E 1 . 
sudo , R. Itwci, AF 2 . tuati, DE. tuai, R. omnia] obvia, F 2 . va- 
stetamae, ADE. vercentis, A. ugentis, R 1 . mare] mare eox, A. 

Vgl. über diese reihe oben p. 268. 

Ategua] Die stadt ist inschriftlich nicht bekannt; vgl. Hüb¬ 
ner p. 194. 

Arialdumm] Auch dieser name kommt in inschriften nicht 
vor, findet sich aber auch bei keinem anderen schriftsteiler. Auf¬ 
fallend ist, dass die durch so zahlreiche steine (n. 2084—2053) 
und auch anderweitige erwähnangen bekannte, in der hier behan¬ 
delten gegend belegene stadt Anticaria bei Plinius nicht erwähnt 
wird. Man möchte vermuthen, dass statt Ategua, Arialdumm etwa 
Philol. XXX. Bd. 8. 20 
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Ategua, Antlcaria, Aldunutn an unserer stelle gestanden hätte; in- 
dess weiss ich dann wieder den letzten nanten nicht nachzuweisen; 
vgl. jedoch das ortsadj. der inscli. n. 1695: ANDVRENS1S und 
n. 1601: EST.TLEDVNENSIS. 

Agli * Minor] Sonst nicht nachgewiesen. Zu vergleichen 
scheint mir die insch. 1657: D.M.S||P0STVJVI1A.L.L||FAVSTINA. 
AGVL||ANNORVM.LV u. s. w., deren fundort Carcabuey wohl für 
den ort passt. 

Baebro] Nicht nachgewiesen. 

Castra VInaria] Ebenfalls nicht. Der name ist auffallend. 
In den handschriften des Plinius ist die Verwechslung von v und b 
sehr gewöhnlich. Man möchte daher auf Castra Binaria „doppel¬ 
lager“ rnthen, das freilich auch nicht nachweisbar. 

Cisimbrium] S. Hübner p. 292. Das ortsadjectiv heisst n. 
2098 und 2099 C1S1MRRENS1S. Danach scheint es notbwendig 
trotz der handschriften im Plinius Cisimbrum zu schreiben; Hübner 
freilich behält die hergebrachte endung ohne ein wort zu sagen bei. 

Hippo Nova] Sehr ansprechend ist Hübners vermuihung zu 
n. 1600, dass dieselbe stadt gemeint sei, deren adjectiv auf jenem 
steine 1P0NVBENS1S, oder nach den add. 1P0NCV/BENS1S lautet, 
und auf welche auch die allerdings schlecht gelesene n. 1638 vgh 
mit 1639 hinzuweisen scheint. Die Schreibung ohne aspiration 
Iponoba passt so gut in die alphabetische folge, als die mit dersel¬ 
ben; auch die jüngere handschriftenklasse stimmt dazu. 

lllurco] Die gemination des J, über die auch die handschriften 
sich nicht entscheiden, ist fraglich. Die münzen wie die insehriften 
n. 1200, 2064, 2066 sprechen für ein l , die n. 2067 für zweie; 
doch ist letztere nur durch denselben gewährsmann mitgetheilt, der 
auch in n. 2064 die Verdoppelung fälschlich angiebt. Daher wird 
man doch die form Ihtrco vorziehen müssen. 

Os ca] Derselbe name kehrt £. 24 in der Tarracönensis wie¬ 
der. In Bätica wird er von keinem andern Schriftsteller, auch in 
den insehriften nicht genannt. Er könnte wohl dittographie des 
folgenden se£p. 

Oscua] Die insehriften geben n. 2007: OSQVENS1S, n. 2030: 
OSft. mit nur graphischem unterschiede. 

Sucado] Der name, für den man bis auf Sillig nach Bar- 
barus vermuthung Sucubo las, scheint sonst nicht nachweisbar zu 
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sein. Vielleicht ist auf ihn zu beziehen das in den inscb. 3423 
und 3424 vorkommende ortsadjectiv SICELLITAN(us), das Hüb« 
ner nicht zu erklären weiss. 

Unditanum] Der name passt nicht in die alphabetische folge* 
Br ist aber auch sonst nicht nachweisbar. Welcher mit S oder T 
anlautende name herzustellen ist, weiss ich nicht. 

Tucci Vetus] Die verderbte Schreibung tum und tuati der 
jüngeren handschriften erklärt sich leicht aus der ähnlichkeit von 
cc und a in der halbuncialscbrift. Sonst ist der ort nicht nach¬ 
weisbar. Wahrscheinlich wird er nicht fern von der §. 12 ge¬ 
nannten colonie Tucci gelegen haben, über welche unten. 

Wie die lesart von A am Schluss dieses abschnittes ad mare 
eo zu erklären sei, ist nicht klar; vielleicht ist eo nur dittographie 
der folgenden buchstaben von conventm. Beachtenswerth ist, dass 
A danach eine grossere interpunction hat, was mit unserer tren- 
nung der sätze übereinstimmt; s. oben p. 281 f. 

Abschnitt g. £. 10: Conventm vero Cordubensis circa flumen 
ipsum Ossigi quod cognominatur Latonium, Illiturgi quod Forum 
Iulium, Ipra, Isturgi quod Triumphale , Sucia et XVII p. remotum 
in mediterraneo Obulco quod Pontificense appellatur , mox Ripa, 
Epora foederatorum , Sacili Martialimi , Omba et dextra Corduba 
colonia Patricia cognomme, inde primum navigabili Baete , oppida 
Carbuh, Decuma, fluvitts Smgilis eodem Baetis latere incidens . 

cordubentis, D 1 . laconiwn, E. iUturgi, C. sturgi, C. trium¬ 
phale] fale, DE 1 !! 1 . sutia , E 2 . tia, DE 1 , tico, R 1 . XVII, A. 
XFI, DE. XIII, R. raemotum, E. obulgo , A. bontificenee, E 2 . 
bonficese , E 1 . ponficese, D. apellatur , D. rip , AR. saci , AI 2 . 
faciU, E. sacilin, R 2 . mortalium, DE^. onoba , E. dexta, A. 
patridae, DE J R. cognominae, D 2 in ras. inde ] quando, R 2 . betae, 
D. baetae , E. detuma ( uma , A 2 in ras) AE 2 , detummo, DE 1 ^ 
singulis, DE X R. Ictore, DE 1 , incedens, E 2 . 

Im allgemeinen s. über diesen abschnitt oben p. 268. 281 f. 

Ossigi quod cognominatur Latonium] S. Hübner p. 293 f. 
Der erste name, wie auch der erst von mir so geschriebene zweite, 
stehen durch inschriften fest; in n. 3351 wird die PLEPS.LA- 
T0NIENS1S genannt. 

IlUturgi quod Forum Iulium] inschriften des ortes sind nicht 
vorhanden, auch seine läge ist nicht genau bekannt, s. Hübner 

20* 
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p. 297. Die nach den vermuthungen spanischer gelehrten von Kie¬ 
pert auf seiner karte gegebene ansetzung kann nicht richtig sein, 
da die stadt so ausserhalb der grenze von Bätica Hegt. Auch bei 
diesem namen ist die Verdoppelung des l fraglich. Eine ähnlich 
benannte stadt in Bätica heisst auf den inschriften n. 1648 und 
1650 Iliturgicola von Hübner p. 297 und im C. V. L. V p. '142 
angeführte aufschriften von münzen gehen Iliturgense, Hoiturgense, 
Iluturgi, IUturgi, Danach wird es richtiger sein die von den jün¬ 
geren liandschriften gegebene, form IUturgi vorzuziehen. 

Ipra] Diesen namen hat erst Mommsen (Ablidlg. der Berl. 
Akad. 1861, 50) hergestellt; früher schrieb man ihn in Verbindung 
mit dem folgenden Iprasturgi oder Ipasturgu indess ist Ipra nicht 
anderweitig nachweisbar. 

Isturgi quod Triumphale] Der erste name steht fest durch 
die inscb. 2124, die die kespublica.isTurgitanorvm nennt, lieber 
die Schreibung des beinamens kann man zweifeln. Die lnsch. 2122 
nennt zwar eine FLAMINICA.M (unicipum) M(wnicipii) TRI VMPH ALIS, 
was genau mit der obigen lesart stimmt. Indess steht, glaube ich, 
nichts im wege, anzunehmen, dass auch die einwohner der stadt 
Triumphales genannt werden können. Und wie oben IUherri quod 
JFforentini, Artigi quod Iulienses und ähnlich in manchen anderen 
fällen geschrieben ist, möchte ich von dem folgenden namen, der 
sonst nach den besten handschriften Sucia gelesen wird, den an» 
fangsbuchstaben wegnehmen und Isturgi quod Triumphales schreiben. 

Sucia] Nach abtrennung des S bleibt Ucia als durch AR 8 
(vgl. B 2 ) bestbeglaubigte namensform, die jüngeren handschriften 
sind hier entstellt. In h&tischen inschriften kommt der name nicht 
vor, indess wird er sicher gestellt durch die drei in den bädern 
von Vicarello gefundenen becher mit eingeritzten itiuerarien von 
Gades nach Rom (Henzen 5210), auf deneu die an unserer stelle 
erwähnten orte in umgekehrter folge erscheinen. Da sind folgende 
Stationen verzeichnet: CORDVBAM, ADX, EPORAM, VC1ESEM, 
ADNOVLAS, CASTVLONEM, und ebenso steht im Itin. prov. p. 403: 
Alio itinere a Corduba Castulone . Epora . Uciense. Castülone, 
Danach scheint mir die identität von VC1ESEM mit dem pliniani- 
schen Ucia klar vorzuliegen. 

XVII p. remotum in mediterranes Obulco quod Pmtifkmse ] 
Hübner corrigirt p. 298 die zahl der millien nach der wirklichen 
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entfernung vom Bätis in XIIII, was richtig sein mag. Vermuth- 
lieh bezieht sich die von Plinius gegebene zahl auf die meilensteine 
einer von der oben angegebenen hauptstrasse längs des südlichen 
Bätisufers abzweigenden nebenstrasse. Die form Obulco wird durch 
die inschriften 2131, 2252 gesichert,* die n. 2126 nennt einen 
II VIR.MVNICIPI.PONTIFICI, die nr. 2131 den ORDO.PONTIFI- 
CfENSIS.OBVLCONENSlS und n. 5055 einen PONTVFIC1ENSIS. 
Danach scheint der echte name munioipium Pontificium gewesen 
zu sein, und Plinius hätte sich eines kleinen irrthums schuldig ge¬ 
macht. Hübner stellt die form Pontifkmte als jüngere neben Jftm- 
tificiense. 

Hvpa] Bei Billig fehlt der name ganz, lan stellte ihn nach 
Brotier wieder her. Das ortsadjectiv RIPANVS findet sich in der 
inseh, 1068, worauf Hübner aufmerksam macht, in dessen indew 
gecgmphicus man es jedoch vergebens sucht. Dass die stadt wahr¬ 
scheinlich zu den föderirten gehörte, sagten wir oben p. 271. Wo 
sie lag, ist nicht genau bekannt. 

Epora foederatorum] Name und läge sind durch inschriften 
gesichert; s. Hübner p. 301, 

SaciU Martialhum] Die inschriften geben nur abkürzungen 
z. b. n. 2188: M(i tnicipii) H(aciliensis) f n. 2186: M (unicipes) M(t»- 
nicipii) M (artialkm); jedoch wird vermutbet, dass auf dem schlecht 
copirteft steine n. 2349 derselbe name im worte SACILERNVSI 
stecke. Auch giebt es münzen mit der aufschrift SAC1L1. S. 
Hübner p, 305. Auffallend häufig ist auf spanischen steinen das 
cognomen Martialis . 

Onuba] Die inschriften schweigen. 

Gordmba colonia Patricia] Die inschriften der stadt sind sehr 
reichlich. 8, Hübner p. 306 £ 

Carbula] Der name und die läge des ortes sind gesichert 
durch die in sch. n. 2322: PA6AN1.PAG1.CARBVLENS18. 

Decuma] Es ist wohl nach den jüngeren handscbriften De- 
tumo Zu schreiben. Ich bezog, als ich Decuma schrieb, den nameu 
fälschlich auf die an der entgegengesetzten seite von Corduba ge¬ 
legene Station AD X oder AD DECVMO in den oben erwähnten 
itvnerarien von VicareMo. Wahrscheinlicher ist Ukerts vermnthung 
(2, 365), das auf einigen münzen genannte DETVMO sei bieher 
zu ziehen; vgl. Hübner p, 321 f. Imchriften fehleo. 
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Abschnitt h. §. 11. Oppida Hispalensis comentus Celti, Axati, 
Arm , Gamma, Evia , lUpa cognomine IVpa , Italica et a laeva 
Hispal colonia cognomine Romulensis, ex adverso oppidum Osset 
quod cognominalur Iuüa Constantia , Lurgentum quod Iuli Genius, 
Orippo, Caura, Summ, fiuvius Maenuba Baeti et ipse a dextro 
latere infusus . 

hispaniensis, R 2 . celcia, F 2 . axati] A. exaus, R 1 . aexaus , R 2 . 
om. DEF. aram, ADG. amra , F. avu, R. Gamma, , £via] cinia 
naevia , A. caniania aeva, D. camam aeva, E. camania eva, R. 
sacmia neva F 2 . Ilipa] ulipa, F 2 . ilpa — lurgenUm, A 2 
in ras. illa , DE 1 R 1 . illpa, E 2 . ilpia, F 2 . italice, E 1 . tulica, F 2 . 
st a levei, AE 2 in ras. F 2 . euer, D. hispali, C, romuliensis 9 C. 
iuliae 9 R 2 . itia, DE^ 1 . iurgentum , D. lurgentium , E. lucurgm* 
tum, F 2 . urgentum, R 1 . luurgentum, R 2 . itiWi, E. Genius, Orippo] 
genitor ippu, A. genitor ippo 9 F 2 . genitor bippo, DE. gentior 
bippo , R. taura, R(?) Siärum] fiatarum, E. Maenuba Baeti et 
ipse] maenuba et ipse , A. menubae et ipse, DE. menube baeti et 
ipso, R. a] om. DE^. 

Ueber den abscbnitt im allgemeinen s. p. 268. 279. 

Celli] Es erscheint in der inschrifit 2221 das abgekürzte 
ortsadj. CELT. und in n. 2326 das cognomen CELtlTANVS. Die 
läge der stadt ist unbekannt; s. Hübner p. 137. 

A#aü] Der nur durch A erhaltene, in allen früheren aus- 
gaben fehlende name ist gesichert durch die insch. 1055: 1N.MV- 
NICIPIO.FLAVIO.AXAT1TANO und M.F.AXAT1TANI. Hübner 
weist die läge nach p. 137. 

Arva] So schrieb zuerst Harduin, die handscbriften geben 
aram und am . Indess muss es bei Harduins lesung bleiben nach 
den insch. 1065: mvnicipI.flavI.arvensis, 1066, 1180. Hübner 
bestimmt die tage p. 138. 

Camma] Auch dieser name ist von Harduin an der sehr 
verderbten stelle richtig gegeben, wo die jüngeren handscbriften 
wieder A an güte übertreffen. Die insch. 1182 nennt CANA- 
MENSES, 1074 einen I1vir.m.m.flavI.canam. Hübner giebt p. 140 
die läge an. 

Evia] Auch in diesem namen folgte ich Harduin, zumal da 
A ihn zu bestätigen schien. Indess zeigt Hübner p. 137, dass die 
überlieferten worte anders zu trennen sind und Naem zu lesen ist. 
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Die insch. 1048 nennt einen NAEVENSIS, 1166 den ORDO.NAE- 
VENS.; vgl. 1182. 1191. Die läge des ortes ist unbekannt. 

IUpa cognomine Ilpa] Der erste name stebt fest und wird 
durch münzlegenden, wie durch inschriften gesichert; n. 1085 
nennt den portvs.Ilipensis, in n. 1091 erscheint die form 1LLV- 
PENfsiJ; vgl. n. 1192. Auch die läge der stadt ist gesichert; 
s. Hübner p. 141. Schwierig aber ist der beiname. Die hand- 
schriften geben ilpa, illpa, # ilpia und illa. Irgend einen barbari¬ 
schen naraen darin zu finden wäre gegen die analogie bei den 
übrigen municipien (s. oben p. 274 f.). Leider ist die insch. 1475, 
welche angeblich 1LIENSES.ILIPENSES nennt, zu schlecht über¬ 
liefert, so dass Mommsen einen energischen Verdammungsspruch 
hinzufugt. Die älteren ausgaben des Plinius gaben das cognomen 
lUa, woraus die insclirifit interpolirt sein mag. Am nächsten liegt 
etwa die vermuthung IuUa Pia (vgl. die colonia Faventia lulia 
Pia Augusta Barcino der insch. 4536 ff.). Fernere funde brin¬ 
gen hier hoffentlich einmal Sicherheit. 

Italica] Der ort ist durch zahlreiche inschriften und erwäh- 
uungen bekannt; s. Hübner p. 145 ff. 

Hispal colonia cognomine Romulensis] Ueber den hauptnamen 
s. Hübner p. 153, den beinainen schreibt codex A. Romulensis, 
die übrigen Romuliensis . Die inschrift 1025 giebt das ortsadjectiv 
ROMVLENS1S, 1180 nennt einen curator CIVITATIS.ROMVLEN- 
S1VM, ebenso schreiben n. 1184 und 1186; in n. 1168 vom j. 
146 heisst es QVI .ROM VL AE. NEGOTIANT VR. Keine einzige 
inschrift bestätigt die form der jüngeren handschriften. Auch hier 
scheint Plinius das kleine versehen begangen zu haben, das ad- 
jectiv statt des substantiv Romula genannt zu haben; vgl. oben zu 
£. 10 Obulco . 

Ossel quod cognominatur lulia Constantia] Der name Osset 
•wird ausser durch münzlegenden, deren eine auch OSET lautet, be¬ 
stätigt durch die insch. 1254: REs.P.OSSef. Der beiname kommt 
nicht vor. Die läge bestimmt Hübner p. 166. . 

Lurgentum quod IuU Genius] Dass beim ersten namen die 
lesart von F* Lucurgentum , der R 2 nahe kommt, die richtige ist, 
beweist die insch. n. 1264: M.IVNlVS.BRVTVS.LVC.VRGENTI(mw). 
Den beinamen IuU Genius hat Carus zuerst gegeben, er steht aber 
keineswegs fest. Die läge ist nicht ganz sicheres. Hübner p. 167. 
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Orippo] Diesen und die beiden folgenden namen hat Carus 
festgestellt. Die inscliriften geben keine belege. 

Caura] Auch hier fehlen inscbrifiten. 

Siarum] Die inschrift 1276 schreibt: MVNICIPIO.SIARENSI 
und 1277: ORDINE .SIARENS1VM, münzen geben SEARO. Die 
läge steht fest; s. Hübper p. 170. 

Baeti] Das wort fehlt in ADE, angeblich steht es in R; ent¬ 
behrt werden aber kann es wohl nicht. Dass es zwischen den 
silbea maenuha et ipse leicht ausfallen konnte, liegt auf der hand. 
Harduins erklärung der stelle mit auslassung des Wortes wird von 
ükert (2, 288) gebührend zurückgewiesen. 

Abschnitt i. f. 11. At inter aestmria Baetis oppidum Na- 
brtew cognomiue Veneria et Colobam, coloniae Uasta qme Regia 
dkitur et in mediterraneo Asido quae Caesarina . 

ad , DE 1 . ewria, A . oppida, ADE X R. nabrissa (prior a ab 
A 2 in ras.) A. naebrissa , E 2 . colobona , R. asitco, DE 1 , asitquo, R. 
qua et aesarmas, D. qua// aesarinas, E 1 . qme et sarinas, R. 

Siehe über den abschnitt oben p. 268. 277. 279. 

oppidum] Nach den handschriften ist vielmehr oppida zu 
schreiben. 

Nabrissa cognomiue Veneria] Auf Inschriften erscheint der 
name nicht, doch ist die localität mit grosser Wahrscheinlichkeit zu 
bestimmen; s. Hübner p. 174. 

Cohbana] Hübner stellt damit p. 175 die zu Nabrissa ge¬ 
fundene insch. 1294 zusammen, die eines POPVLl.€ON(>BA|| er- 
wähnung thut Der stein ist jetzt verloren, vor Zeiten nur einmal 
copirt, mithin die Überlieferung nicht absolut sicher. Nit eben, so 
viel recht darf man aber wohl auch die von Hübner im museum 
zu Barcelona copirte inschrift einer steinernen basis (die eine statue 
getragen zu haben scheint, n. 4592), vergleichen Sie lautet: 
GALLAE||VALERIAE[)COLOBAR||PRIVATA.D, und Hübner bemerkt 
dazu: „Colobar . • . sunt oohtmbaria“, wahrend Nommsen hinzu- 
setzt: „ Estne femma occupata negotiatione paenularia?“ Ist es 
aber nicht am einfachsten den Schluss COLOBAR(ia) PRIVATA 
D(at) zu lesen ? Dann wäre Colobaria der name einer fireigebmse- 
nen einer stadt Cokbara , die mit der von Piinius genannten iden¬ 
tisch sein könnte. 
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cplqibiae] Dass trotz den bandscliriften colonia zu lesen sei, 
sahen wir oben p. 270. 

Basta quae Regia] Die Schreibung mit der aspirate wird nun 
auch durch die alte iuscli. 5041 bestätigt, üeber die läge des 
ortes s, Eübner p. 175. 

Afido quae Caesarina] Beide namen sind verbürgt, der erste 
durch die insch. 2249: ASIDONENSI, der zweite durch n. 1315: 
mvnicipes.cabsabInI. Die lsge bestimmt Hübner p. 176. 

Abschnitt k. $. 12. SingiU» fluvius in Baetim qm dictum 
est online Ummpens Astigitanam coloniam adluit cognomme Au- 
gustam Firmam, ab ea navigabilis. Huius conventus sw nt reliquae 
colonhte inmunes Tucci quae cognominatur Augutta GemeUa, Iptuci 
quae Virtus Mia, Upubi quae Claritas Mia, Uno quae Genua 
Urbanorum, inter quae fuit Munda eum Pompeio ßio rapta. op- 
pida libera Astigi Vetue, Ostippo. 

siougulis, DE 1 , betbn, E 2 . betmis, F 2 . belis, DE« 1 , quod, 
DE 1 , ordinae, D. abluit, DE«, angustam, ADR. naoigabiles, E 1 . 
colonia, AE 2 , immunes, A. inmunis, DE. immunis, R 1 . Iptum] 
itycci, A. »tuet, C. ucubi quae, A, at ubique, E 2 . aut ubique, 
DE«, ßia, E. astggi, C. sostippo, DE«. 

S. über den abschnitt oben p. 271. 281. 

Astigitanam cok>m«m] Die Inschriften der stadt (jetzt Ecija) 
sind zahlreich (n. 1471—1511) und geben auch die beinamen. 

Tucci quae cognominatur Auguste GemeUa ] Sowohl die läge, 
als auch die namen der colonie.siad durch inschriften gesichert; 
s. Hübner p. 221 ff. 

Iptuci quae Virtus Mia] Den ersten namen batte ich auf 
grund eines, bereits in den berliner akademieschriften mitgetheilten 
Steines, jetzt a. 1923, Iptuci geschrieben; indess unterscheidet Hüb¬ 
ner p. 241 mit recht diese, stadt, von der auch münzen mit der 
legende IPTVC1 Vorkommen, von einer andern, deren name 1TVC1 
ebenfalls auf münzen erscheint. Letztere wird wohl mit der an 
unserer Btelle genannten identisch sein, so dass die jüngeren hand- 
schriften den namen rein erhalten haben. Die Inschriften erwähn«, 
ihn s icht, so wenig »1» den beinamen, und Hübner bekennt p. 213, 
du* der ort nicht sicher festzustellen ist. 

Ucubi quae Claritas lulioj Diese lesung von A wird durch 
die insch. 656: C(oloniae) C(laritatis) lVL(iae) VCVBITANOR(um), 
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1553: CLARIT.IVL. u. a. bestätigt. Die läge bestimmt Hübner 

p. 210. 

Urso quae Genua Urbanorum] In der inscb. 1405 wird die 
RESP.VRSONENSIVM erwähnt. Ihr beiname kommt sonst nicht 
vor; Harduins vermuthung, Gemina statt Genua zu lesen, hat viel 
ansprechendes. Die läge des ortes ist bekannt; s. Hübner p. 191. 

Munda] S. Hübner p. 182. 

Astigi Vetus] Inschriften fehlen; die läge ist unsicher; s. 
Hübner p. 201. 

Ö8tippo] Der name erscheint auf den inschriften n. 1449: 
OSTIPP. und n. 2450: oSTlP. Auch die läge ist bekannt; s. 
Hübner p. 196. Vgl. oben p. 271. 

Abschnitt 1. $. 12. Stipendiaria Callet, CaUicula, Castra Ge¬ 
mina, Jlipula Minor, Marruca, Sacrana , Obulcula, Oningis. Ab 
ora venienti prope. (Die letzten worte sind zu schreiben: Onmgi , 
Sabora, Ventipo). 

gaUicula, AR 1 , galUtcüla, DE. calletula, R 2 . manicca , R. 
marca , E 1 . sacrina, R. obulcana, R 2 . onungis, E 2 . onmgis, E 1 . 
venienti prope] ventipro, AC. 

Im allgemeinen s. oben p. 268 f. 281 f. 

Callet] Münzen bei Eckhel 1, 16 haben die legende CALLET. 
Die inschriften geben nichts; vgl. Hübner p. 186. Gewiss wird 
auch im Plinius 35, 171 Callet statt Oalento zu lesen sein, was 
nur interpolirte handschriften geben. 

CaUicula] Der von R 2 gegebene anfangsbuchstabe wird durch 
die alphabetische folge und durch Ptolem. 2, 4, 11 KaXrjxovXa ge¬ 
sichert. Vgl. Hübner ebd. 

Castra Gemina] Anderweitige belege fehlen gänzlich. 

IUpida Minor] Diesen namen bestätigen die inschriften 1469: 
D(ecreto) D(ecurionum) ILIP.MINOR, und ebenso n. 1470 in 
den add. 

Marruca] Der name kommt sonst nicht vor. 

Sacrana] In diesem, sonst nicht nachweisbaren namen liegt 
die einzige Störung der alphabetischen folge vor. Will man ihn 
daher nicht $ls doppelnamen mit dem vorhergehenden verbinden, so 
scheint der anfangsbuchstabe in M, N oder O verwandelt werden 
zu müssen. 

Gbulcula] Die inschriften nennen den namen nicht, indess 
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mehrere eine stadt Ipolccbükuh (n. 1565. 1643. 1645 u. a.), und 
bereits £. 10 ist Obulco erwähnt. Die obige form ist auch ander¬ 
weitig belegt. 

Onmgis] Zu schreiben ist Oningi. Hübner erkannte den na- 
men im ortsadjectiv der insch. 1484: ONlClTAN(us), weiss indess 
die luge nicht nachzuweisen. 

Sabora] Diese stelle, die ich mit den letzten berausgebern 
nach Gelens interpolation gegeben hatte, ist erst von Mommsen 
aus A hergestellt (s. Hübner p. 194), mit dem auch die übrigen 
handschriften genau stimmen. Es bedarf nur geringer änderung 
ihrer lesart. Den obigen natnen giebt die insch. 1423; DECV- 
RI0NIBVS.SAB0RENS1VM, die am orte gefunden ist. 

Ventipo] Münzlegenden geben VENTIPO, die insch. 1467; 
VENTIPONENSIS, also darf wohl diese Schreibart, nicht Ventippo 
bei Plinius aufgenommen werden. 

Abschnitt m. £. 12. Maembam amneni et ipsum navigabilem 
haut procul accölunt Alontigicaeli , Abstigi. 

nenubam , DR. penubam, E. aut, DE 1 R. accollunt , A. ac- 
cnllunt, D. ohntigi cadi, A. abntigi caeli, DE. alontigi celi, R. 
abstigi , AF 2 . absligie , R 2 . lostigi, DER 1 . 

Im allgemeinen s. oben p. 278. 

Hübner stellt p. 122 am Schluss dieses satzes theils nach 
schriftquellen, theils nach münzen (mit OLONT oder OLVNT, 
LAEL1A oder LAELLIA) die namen Ohntigi , Laelb , Lostigi her, 
die in den inschriften bisher nicht Vorkommen. 

Abschnitt o. §. 13. Cdtkos a Cdtiberis ex Lusitanb adve- 
nisse manifestum est sacris , lingua, oppidorum vocabulis qme cogno* 
minibus m Baetica distinguntwr . £. 14. Serbe adicitur Fama 
IuUa , Nertobrigae Concordb Julia, Segidae Restituta lulia , . . . 
Contrihuta Julia, Ugultunbcum qme et Curiga nunc est, Lacini 
murgi Constantb Julia, Teresibus Fortunales et Callensibus Ae- 
neanici. 

certiheris, D. betica, A. serie , E. saerie, R. nertobrige , A. 
nertobregae , D 1 . concordbs , DE^. segide , E. iuüac, DE 1 R. con- 
tribute, DE. iuUam, DE*R. uguttum acum, A. ucultum acum, DE. 
ugultmcum, R 1 . ugultunbcum , R 2 . qme et] quei , DE. coriga (co 
ex corr.) R. kcinimurbe , A. ladnmusge, D. kmmurge, E. la- 
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cinimurge , K. coniia , A. rilia , DB. steresibi , A. steresib :, DE. 
calotmbus, A. <refts.aniüi, A. eniaci, D 1 . enianici, D 2 K. emanici R. 

Im allgemeinen s. oben p. 276. 279. Die Schwierigkeiten 
dieses Abschnittes Hegen nicht so sehr in den einzelnen namen, die 
im ganzen richtig überliefert sind, als in derjenigen stelle, wo 
zuerst Sillig eine lücke ansetzen zu müssen glaubte. Hübner 
schlägt p. 131 vor, ohne annahme einer lücke Contributa lulia 
Ugultuniaco zu lesen und mochte dann p. 134 die Worte sammt 
den folgenden so fassen, dass sowohl Ugultuniacum, als auch Cu- 
riga den beinamen Contributa lulia gehabt hätten, wie in derselben 
gegend die beiden städte össefc und Lacimurga Constantia lulia ge¬ 
heissen hätten. Um darüber aufs reine zu kommen dürfte es am 
angemessensten sein, zunächst zu sehen, wie weit die einzelnen 
namen durch die inschriften oder anderweitige quellen gesichert 
sind. 

Scriae adicitur Fama lulia] Der name 2£qta kommt auch 
bei Ptolem. 2, 4 vor. Daneben erscheint im ltiner. p. 426 und im 
Ravennaten p. 306, 6 in dieser gegend Serpa, und eine stadt die¬ 
ses namens giebt es dort noch. Leider ist die insch. 971 schlecht 
beglaubigt, die eines SERPENSIS erwähnt. Vielleicht bezeichnen 
diese namen dieselbe stadt. Der beiname findet keine weitere be¬ 
stätigt] ng. 

Nertobrigae Coneordla lulia] Die insch. 972 bietet das adj. 
NERTDBRIGENS(is) und 973: NERTOB.; vgl. Pabretti p. 105, 
247. Die läge weist Hübner p. 125 nach. 

Segidae Eestituta lulia] Ein andres Segida kam schon $.10 
vor, vgl. das dort gesagte. Der beiname findet keine weitere 
bestätigung. 

Contributa lulia] In der inseh. 1029 wird eia CÖNTRIBV- 
TENSIS genannt, in n. 1030 liest man: PATRIA.CONTRIB V- 
TENSE (vgl. n. 2250. 1041) ohne hinzofuguag des zweiten na¬ 
mens, so dass man auch an das municipium Contributum Spica (s. 
Hübner p. 211 ff.) denken könnte. 

Ugultuniacum] Hübner löst in der insch. 1028 vom j. 116 
die siglen D.DJH.F.V. durch decreto decurionum municipium Fta~ 
t Hum Ugultuniacum und meint p. 131, es könne Ugtikuoiaeum 
wohl, wie so viele andere spanische städte, von Vespasian das tue 
Latii erhalten uud danach seinen beinamen in Flavium geändert 
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haben. Dass wir dieser vermutbung nicht beistimmen können, wer* 
den wir unten zeigen. Für den . absonderlich klingenden namen 
giebt es keine weitere bestätigung. 

Curiga] Auf der insch. 1040 erscheint die RES.P.CVRIGEN- 
SIVM ohne beinamen. 

Lacinimurgi Constantia IuUa] Dass der name Lacimurgae 
zu schreiben ist, wie E bis auf die endung genau angiebt, beweist 
die insch. 5068, in der dem GENIO.LACIMVRGAE eine statue 
dedicirt wird. Der beiname kommt nicht vor. 

Teresibus Fortunales] So die vulgate, welche indess, so weit 
ich sehe, keine anderweitige bestätigung findet; vgl. die insch. 871. 
Daher wird nach den handschriften Steresibus zu lesen sein. Eine 
freigelassene des municipiums wird vielleicht zu erkennen sein in 
der PVBLIC1A. FORT VN ALIS der insch. 3355. Sonst kommt 
auch der beiname des ortes nicht vor. 

Callenslhus Aeneanki] Die insch. 1372 nennt eine resP.CAL- 
LENS1S; indess bezieht Hübner sie p. 186 des fundortes wegen 
auf eine gleichnamige stadt des astigitanischen conventes. Der bei¬ 
name ist sonst unbekannt 

Die belege für die in unserem abschnitte angeführten harnen 
sind im verhältniss zu denen der meisten vorhergehenden ziemlich 
sparsam. Hübner hat jenen entlegeneren theil der provinz Bätica 
nicht selbst geuaner untersuchen können; gewiss hätte sich an ort 
und stelle noch manches unbekannte denkmal gefunden. Indess ist 
doch eine reihe von sicheren punkten durch die inschriften gege¬ 
ben. Anderweitige quellen bieten wenig für die Sicherung unseres 
texteü. Die grösste Schwierigkeit desselben liegt, wie gesagt, an 
dem punkte, der nach Sillig durch eine lücke entstellt ist. Hüb¬ 
ners versuch, die Schwierigkeit zu lösen, habe ich bereits mitge- 
theilt. Er befriedigt in mehreren beziehungen nicht. Zunächst ist 
bei den vorhergehenden und folgenden Städten immer der ursprüng¬ 
liche name voran, der römische beiname nacbgestellt, und diese 
construction kann hier schwerlich durch die entgegengesetzte |in- 
terbrochen werden. Dann ist die angegebene lösung der siglen 
auf dem steine u. 1028 an und für sich schon unsicher, insbeson¬ 
dere aber sehr bedenklich wegen der einfuhrung des beinamen 
Flavium . Dass alle diese städte schon zu Pliuius Zeiten römische 
municipien waren, habe ich oben p. 273 ff., wie ich glaube, nach- 
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gewiesen, also von einer Verleihung des ins Latii durch Vespasian 
kann hier nicht die rede sein. Auch die erklärung der worte 
quae et Curiga nunc est , dass nämlich auch Curiga jetzt Contributa 
lulia heisse, ist schon aus grammatischen gründen gezwungen und 
aus inneren kaum haltbar. Ein besonderer nachdruck müsste doch 
auf dem worte nunc liegen, so dass gesagt wäre, erst in den 
letzten Jahren habe Curiga jenen beinamen erhalten. Wie aber ist 
es denkbar, dass lange nach dem aussterben der julischen kaiser 
der beiname der stadt von diesen entnommen wäre? Hübners ver- 
muthung also scheint mir nicht annehmbar. Ich glaube vielmehr, 
dass unsere stelle an einer grösseren corruptel leidet, was auch 
Hübner p. 134 als möglich hinstellt. Auch die mannigfachen und 
theilweise offenbar recht fehlerhaften Varianten der handschriften an 
dieser stelle deuten darauf hin. Ob durch Umstellung, oder durch 
annahme einer lücke, oder durch anderweitige Änderungen hier zu 
bessern sei, vermag ich uicht zu bestimmen. 

Abschnitt p. §. 14. Praeter haec in Celtica Acinipo, Arunda , 
Arunci, Turobriga, Lastigi , Solpern, Saepone, Serippo. 

acinipro, A. acinibro , DER 1 , acinippo , R 2 . harunda , DE. 
arungi, A. amti, R 1 . arttci, R 2 . tobriga, R 1 . alpesa , C. rc- 
rippo , R 1 . 

Im allgemeinen s. oben p. 268 f. 279 f. 

Acinipo] Münzen bei Eckhel 1, 47 haben die aufschrift Adr 
nipo; auf der iusch. 1347 in den add. findet sich dagegen: PLEBS. 
ACINIPPONENS.; das einfache p bietet n. 1350; dagegen scheint 
n. 3238 den namen AC1N1PP1VS zu enthalten. Auch die hand¬ 
schriften schwanken an unserer textessteile; doch scheint Acinippo 
etwas mehr Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Uebrigens wird 
das Aciuipo der inschriften seiner läge wegen wohl von dem des 
Pfinius zu unterscheiden sein; s. oben p. 279. 

Arunda] In der insch. 1359 liest man: ORDINE.ARVND(en- 
sium) in n. 1360: ORDINE.ARVNDENS . .; indess nennen Plinius 
und die inschriften wohl auch hier eine verschiedene stadt; s. ebd. 

Arunci ] Die inschrift 963 nennt eine C1V1TAS. ARVCCI- 
TANA, das heutige Aroche. Dass danach die lesart unseres textes 
zu ändern ist, scheint mir nicht nothwendig; beide formen sind 
nur graphisch verschieden. 

Turobriga] Der name, den die handschriften fast einstimmig 
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so geben, passt nicht in die alphabetische folge. Indess ist er 
durch inschriften gesichert, (nr. 964: TVR0BRIGENS1; die nn. 71. 
462, wo man Hübners note sehe, 605 u. a. nennen eine dea 
Ataecma oder Adaegina Turibrigensis Proserpma ), wenn gleich 
Hübner den ort nicht hat bestimmen können. Da bisher in den 
reihen der oppida stipendiaria alle abweichungen von der alphabeti¬ 
schen folge als bedenkliche erschienen, möchte man auch hier gern 
ändern. Vielleicht ist Arabriga zu schreiben, wie denn die nicht 
weit von Arucci gefundene inschrift 967 eine ARABR1GENSIS 
nennt. 

Lastigi] Derselbe nume kam schon §. 12 im astigitanischen 
convente vor; die inschriften geben ihn nicht. 

Salpesa ] Die inschriften 1281 uud 1286 bestätigen diese 
namensform, neben welcher andere und insbesondere das bruchstück 
des stadtrechtes Salpensa schreiben. 

Sacpone] Hübner bemerkt über diesen namen p. 180: „ Ita 
scriptum cst nomen in libro Leidensi (nämlich in A) casu sexto, 
quem ex Agrippae tabula videtur sumpsisse Plinius neque mutavisse, 
ut debuit , in primum“. Die nothwendigkeit, oder nur die Wahr¬ 
scheinlichkeit dieser annahme sehe ich keineswegs ein. Freilich 
giebt es in Spanien viele städtenamen auf o, aber warum Plinius, 
dessen Studien über diese provinz doch schon eingehend genug sind, 
hier geirrt haben sollte, weiss ich nicht. Hübner hat zwei in¬ 
schriften, n. 1339 und 1340, in denen eine RES.P.V.SAEP. und 
vollständiger die RES.PVB.V.SAEPONENSIVm genannt wird; er 
sieht in dem V. den anfangsbuchstaben eines cognomen und resti- 
tuirt dann in der schlecht überlieferten inschrift 1341 den ORDO 
des MVNIC1PI. VlCTR!C(is).SAEP0NENS1VM (aus: 1VN1GENI- 
TR1SI.. RONENVS ...; man wird dadurch an Lucurgentwm quod 
Iuli Genius §.11 erinnert). Wie er mit seinen spanischen ge- 
währsmännern die femininform V1CTR1X mit dem genus von nia- 
nicipium vereinen will, ist mir unerklärlich. Die inschrift 1339 
sah nur Hübner, n. 1340 sahen zwei spanische gewährsmänner. 
Hübner selbst äussert: „ Punctum quidem mter V litteram et Sae - 
ponis nomen in utroque tituh vidisse nobis videmur omnes: verum 
ifi talibus quis ab omni errore Uberum se praedicet ?“ Drum, meint 
er, sei hier zwar wahrscheinlich an Saepo zu denken, indess sei 
auch möglich, dass Usaepo , eine stadt des gaditanischen Conventes, 
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hier zu finden sei, über die wir unten zu £. 15 handeln. Der 
fundort an der grenze des gaditanischen Conventes, wie Kiepert sie 
zeichnet, passt zu letzterer annahme vollständig, und der umstand, 
dass so eine derjenigen städte verschwindet, welche in dem von 
Hühner angenommenen südlichen anhängsel des hispalensiscben Con¬ 
ventes bedenken erregten (s. oben p. 279), macht die annahme höchst 
wahrscheinlich. Wo dann Saepo gelegen, bleibt völlig ungewiss. 

Serippo] Weder inschriften, noch andere quellen scheinen den 
ort zu nennen. 

Abschnitt q. £. 14. Altera Baeturia , quam diximus Turdu- 
lorum et conventus Cordubensis , habet oppida non ignobüia Ar mm, 
Mellariam, Mlrobrigam , regionis OsinUadis Simponem. 

veturia , ADR. veteria, E. mirobricam , C. regioues, AC. 

osintigi, AF 2 . osintiadi, C. simeponem , C. 

Es sind diese oppida offenbar alle stipendiaria, und auch hier 
ist die alphabetische folge innegehalten. S. oben p. 268 f. 

Ar8am] Die stadt kommt auf den inschriften nicht vor. S. 
Hübner p. 323. 

Mellariam ] Hübner weist p. 324 den ort nach, den auch in- 
scbriften nennen, (n. 2344: ORDO.MELLAR1ENSIS, 2345: MEL- 
LARIENSES; vgl. n. 2346). Derselbe name kam auch §. 7 vor. 

MBrobrigam] Auch die läge dieses ortes ist bekannt; s. Hüb- 
ner p. 327. Die handschrifiten schwanken in der Schreibung den 
namens zwischen g und c. Für beide formen giebt es analogien. 
Die unsichere Überlieferung der insch. 2366, der einzigen, welche 
die zweite hälfte des Wortes enthält, giebt ebenfalls keine ent- 
scheidung. 

regionis Osvntiadis] Die regio Oeintias, oder, wie die besten 
handschriften angeben, Osintigi ist sonst ganz unbekannt, und die 
erwähnung einer regio in dieser gegend, welche durch die bezeichn 
nung Baeturia Turdulorum conventus Cordubensis sclton so genau 
bestimmt ist, muss auffallen. Mir ist es daher sehr wahrscheinlich, 
dass in den beiden Worten die namen zweier städte versteckt sind. 
(Vgl. oben §. 12). Für die richtige bestimmung dieser namen 
wird die beachtung der alphabetischen folge maassgebend sein müs¬ 
sen. Gesichert sind der vorhergehende name Mirobriga und der 
folgende Sisapo , also müssen die anfangsbuchstaben der dazwischen 
liegenden namen zwischen M und 8 gesucht werden. Die hand- 
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schriftliche Überlieferung wird also Regione, Sosintigi zu trennen 
sein. lndess scheint zunächst der erste name doch noch verderbt 
zu sein, wenigstens weiss ich ihn nicht nachzuweisen. Mit einiger 
Wahrscheinlichkeit lässt sich vermuthen, dass zu schreiben sei Re- 
ginam . Eine stadt dieses namens nennt die insch. 1037 : RES.P. 
REGINENS1VM, n. 1038 einen REG1NENSIS. Hübner bestimmt 
die läge des ortes p. 133. Er liegt auf Kieperts karte allerdings 
im convent von Hispalis, indess nahe an der grenze des corduben- 
sischen. Da nun keine urkunde sie jenem zuweist, kann sie mit 
gleichem rechte diesem zugezählt werden. Eine stadt desselben 
namens wird zu anfang des nächsten satzes im gaditanischen con- 
vente angeführt mit dem zusatze civium Romanorum , den Plinius 
sonst in dieser beschreibung bei keinem namen hinzufügt (s. oben 
p. 273). Der zusatz würde eine besondere bedeutung erhalten, wenn 
kurz vorher ein anderes Regina als oppidum stipendiarium ge¬ 
nannt wäre. — Zum vergleich für den namen der zweiten stadt, 
Sosintigi , ziehe ich die unsicher überlieferte inschrifit 1721 her¬ 
bei, in welcher der ordo.mvnicipiI.flavi.soson.egiJanorvm er¬ 
wähnt wird. Der name ist offenbar corrumpirt, in einer andern 

abschrift lautet er; SOSON.L1GITANORVM. Hübner bemerkt dazu: 

«• 

„Municipii Flavi cognomen certum est , in v. 4 tatet fortasm SO - 
SONTIG1TANORVM, ut oppidi nomen fuerit Sosontigi , velut 
Astigi , Lastigi , Olontigi , Ossigi (( . Die inschrift gehört einem eh- 
rendenkmal an, das am orte selbst gesetzt wurde, und als fHndort 
wird Alcaudete südlich vom Bätis angegeben. Diese stellt! passt 
allerdings nicht für die bei Plinius genannte stadt, welche nörd¬ 
lich vom Bätis zu suchen ist. Immerhin aber hätten wir hier eine 
zweite stadt mit fast gleichem namen, oder vielmehr wird wohl 
der name beider ganz identisch gewesen sein, wie ja so viele bei- 
spiele ähnlicher oder gleicher namen in Spanien Vorkommen. 

Sisaponem] Die stadt wird auf dem steine n. 3270 genannt: 
SISAPONEM, und Hübner giebt p. 323 eine reihe von belegen aus 
Schriftstellern dafür. 

Abschnitt r. §. 15. Gaditani conventm civium Romanorum 
Regina , Latinorum Laepia , Ulia , Carisa cognomine Auretia , Urgia 
cognominata Castrum Iulium item Caesaris Salutariensis. 

caditani, D. tuditani , F 2 . Laepia , Ulia] lepiareüa , AF 2 . lae¬ 
pia regia , D. regia, ER 1 , lepia , R 2 . carina, E. aurietalta , DE 1 . 

Philologus. XXX. Bd. 3. 21 
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auretalia , R. urigia , C. cognominatura , DR 1 . castram , DE 1 . 

casira, R 1 . saltariensis, E. 

Im allgemeinen s. oben p. 273. 280. 

Regina] Diese mit der eben besprochenen des cordubensischen 
conventes gleichnamige stadt wird in den inschrifiten nicht erwähnt; 
s. Hübner p. 133. Auffallend ist, dass weder diese stadt einen 
beinamen hat, wie alle übrigen angeführten römischen municipien, 
noch dass ein solcher bei den nächst genannten latinischen sich 
findet. Schon oben p. 275 schloss ich daraus, dass an dieser stelle 
eine corruptel anzunehmen sei, wie denn auch die handschriftliche 
Überlieferung der nächsten worte eine sehr unsichere und unklare 
ist. Zobel (span, münzen mit unerklärten aufschr. p. 16) bezieht 
auf die obige stadt münzen mit der legende Turiregina . 

Laepia , Ulia] Der zweite name beruht auf reiner vermuthung. 
Hübner urtheilt p. 206: „ntrum Laepiae cognomen aliquod latent 
in relia liiteris e Carisae cognomine aperte iteratis , an aliud op - 
pidum ignotum , diiudicari nequit“, und ich stimme ihm in der 
hauptsache bei. Ein cognomen ist hier durchaus wahrscheinlich 
(s. oben p. 275), a dass relia aus dem folgenden Aurelia entnommen, 
ist möglich, indess nicht nothwendig. Vielleicht mag das von den 
jüngeren handschrifiten gebotene Regia das richtige sein. Die in- 
schriften und, wie es scheint, auch die übrigen texte geben keinen 
aufschluss. 

Cttrisa cognomine Aurelia] Die inschriften schweigen. 

Urgia cognominatum Castrum lulium item Caesaris Salut a- 
rimsis] Auch über diese stadt geben die inschriften keinen auf¬ 
schluss. Der doppelte beiname ist sehr auffällig; man mochte ver- 
mutlien, dass in item irgend ein barbarischer name versteckt sei, 
zu dem Caesaris Salutariensis als beiname gehöre. 

Abschnitt s. §. 15. Stipendiaria Besaro , Belippo, Barbesukt , 
Lacippo , Baesippo, Cnllet , Cappacum , OHeastro , Ituci , Brona, La- 
scuta , Saguntia , Situdo , Usaepo. 

stipendia , R 1 . baesaro , E. bellippo , A. barbesula ulacippo , A. 
barbes ululaci pro , DE 1 , barbesula lad pro , E 2 . barbes ladpro , R 1 . 
barbesu lacippo , R*. barbesula ululacipro , F 2 . vasis/pro , A. bos- 
sisproy C. galtet, DER 1 , icocio , C. brana , DE. brola R. laseula , 
A. Uscula , D 1 . laseula , D 2 ER. suguntia , R 2 . saudo , C. usaepro, 
D. usaeporro , E. risaepro , R. 
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Im allgemeinen s. oben p. 208. 280. Auch in diesem abschnitte 
ist die alphabetische anordnung im ganzen unverkennbar; sie wird 
indess nach obigem texte an zwei stellen unterbrochen. Wie es 
sich damit verhält, werden wir zeigen. Leider findet sich in den 
inschriften für die hier aufgezählten namen nur selten eine bestäti- 
gungf- 

Bemro] Mit E mag vielleicht Baesaro zu schreiben sein. 
Ueber den ort ist sonst nichts bekannt. 

Belippo] Auch dieser name kommt sonst nicht vor. Der an- 
fang desselben erinnert an Baelo §. 7, welche stadt ebenfalls dem 
gaditaniscben convente angehörte. 

Barbesula] Denselben namen fanden wir bereits §. 8, wo die 
weiteren belege angegeben sind. Wahrscheinlich ist an beiden 
stellen ein und derselbe ort gemeint. 

Lacipjm] So wurde der name bisher gewöhnlich angegeben. 
In den inschriften kommt er nicht vor, wenn gleich Hübner p. 244 
ihn, freilich mit einem fragezeichen, zur Überschrift eines abschnit- 
tes gemacht hat. Man will ihn bei. Mela, 2, 6, 7 (= §. 95 Par¬ 
they) wiederfinden, wo der letzte herausgeber nach den hand- 
schriften Lacclplto schieibt, und bei Ptolem. 2, 4, 11. Wie es 
mit letzterer stelle stehe, weiss ick nicht, bei Mela ist der text 
offenbar verderbt. Ukert (2, 348) führt nach Sestini, Med. Isp. 
n. 57, und Mionnet, Suppl. 1 p. 34, auch eine münze mit der le¬ 
gende Lacipo an, ob sie echt ist, weiss ich nicht. Indess mag es 
immerhin einen ort Lacipo gegeben haben, dass dieser name an der 
stelle des Plinius sich finde, ist nicht wahrscheinlich. Zunächst 
passt er nicht in die alphabetische folge, die als anfangsbuchstaben 
ein B verlangt, und ferner übersieht die vulgate durchaus ein ele- 
ment, den buchstaben u, der in den besten handschriften vor jenem 
Worte erscheint. Bedenken wir nun, wie oft in diesen hand¬ 
schriften (z. b. gleich im nächsten namen) 6 und v verwechselt 
sind, so wird sich die Schreibung Blacippo in allen beziebungen 
empfehlen; denn sie entspricht den angegebenen anforderungen 
durchaus. Freilich kann ich den namen aus keiner anderweitigen 
quelle nachweisen, indess hat dies bei den, hier genannten Städten 
am wenigsten bedenken. 

Baesippo] Schreibt man den namen auf diese art, so wird 
er wohl mit dem schou $. 7 genannten orte identisch sein, wie 

21 * 
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wir auch schon Barbesula dort erwähnt fanden. Indess steht die 
Schreibung keinesweges fest. Aus dem handschriftlichen vasis/pro 
oder bassispro könnte man mit berück sich tigung der inschrifit 1373 
BASILIPonensis) eben so gut BasUipo machen. Hübner bestimmt 
p. 187 die läge dieses ortes und setzt ihn in den astigitanischen 
convent. Unmöglich wäre es nicht, ihn noch zum gaditanischen 
zu rechnen. 

~Callet\ Derselbe name kam schon £. 12 als der einer tribut¬ 
pflichtigen stadt des astigitanischen conventes vor, im gaditanischen 
scheint der ort sonst nicht nachweisbar. 

Cappacum , Oleastro] Der name Cappacum ist weder auf in- 
schriften, noch, wie es scheint, in anderen quellen nachweisbar; 
der folgende Oleastro stört die alphabetische folge und giebt durch 
seine endung, die offenbar die des ablativs ist, anstoss. Um diese 
beiden Schwierigkeiten zu heben, möchte ich die Worte trennen: 
Cappa cum Oleastro , so dass Oieastrum, sei’s nun eine stadt, sei’s 
der eigenuame eines 'berühmten baines von wilden oliven, als mit 
dem vorhergenannten orte zusammengehörig aufgeführt wurde. 
Der name Oieastrum kommt als Ortsname mehrfach in Spanien vor, 
sowohl im tarraconensischen (s. Ukert 2, 415 u. 419), als auch 
in Bätica. Bei Mela 3, 1 (= §. 4 Parthey) heisst es: in proximo 
sinu (nach Norden) portus est quem Gaditanum, et lucus quem 
Oieastrum adpellant , tum castellum Ebora in Utore . Vergleicht 
man nun folgende route im Ravennaten p. 317: Iterum iuxta 
praefatam civitatem Hispalis est civitas quae dicitur Oripon 9 Ugium , 
Cappa, Saudone, Burdoga, Saguntia , Assidone, deren endpunkte auf 
der Kiepertschen karte feststehen, mit folgendem abschnitt aus dem 
itinerar p. 409 f.: 

Item a Gadis Corduba . . . mpmCCXCIIII sic 

Ad Pontem . mpmXH 

Portu Gaditano . mpmXlUI 


Hasta . mpmXVI 

Ugiu . nvpmXXVH 

Orvppo . mpmXXUIl 

Hispali . mpmVIIII 


so scheint mir dadurch die bestimmung der von Plinius genannten 
orte und die ganze geographie dieser gegenden wesentlich gege¬ 
ben. Das vom ravennaten genannte Cappa wird mit dem pliniani- 
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sehen identisch sein, und das von Mela angeführte Oieastrum wird 
nicht weit von diesem Cappa gelegen haben. Wahrscheinlich wird 
darauf auch folgende stelle des Plinius B. 34, 164 zu beziehen 
sein: Nigro plumbo ad fistulas lamnasque utimur, laboriosius in 

Hispania eruto totasque per GalUas . Nigri generihtts haec 

sunt nomina: lovetanum, Caprariense, Oleastrense. Mag über die 
genaue bestimmung der obigen strassenzüge immerhin mancher 
zweifei bleiben, es wird durchaus nothwendig sein Cappa, Saudo, 
Saguntia auf dem oben p. 279 besprochenen anhängsel des hispa- 
lensischen conventes anzusetzen,-das wir also, da alle drei Städte 
vom Plinius ausdrücklich dem gaditonischen convente zugeschrieben 
werden, um so mehr jenem abzunehmen und diesem zuzusetzen 
haben. 

Ituci] So schreibt A, die jüngeren handschriften Icocio . Hüb¬ 
ner theilt unter n. 1923 (s. die add.) eine inschrift mit, die ge¬ 
setzt ist A.SPLENDID1SSIM0.0RD1NE.1PTVCITAN0RVM. Die¬ 
selbe stadt nennen münzen mit der aufschrift IPTVCI; vgl. Hübner ' 
p. 241. Die fundnotiz in den add. setzt die inschrift nach Arcos 
de la Frontera, was auf der Kiepertschen karte schon in den asti- 
gitanischen convent gelegt ist. Nach den obigen bemerkungen wird 
man es dem gaditanischen zuschreiben und bei Plinius Iptuci lesen 
dürfen. 

Brona] Der name passt nicht in die alphabetische folge. Er 
ist aber auch sonst nicht nachgewiesen und in den handschriften 
unsicher überliefert. Zunächst wird man in den jüngeren das o 
am ende des vorhergehenden Wortes mit diesem verbinden dürfen 
zu obrana , obrala, oder nach A zu obrona . Aber auch so passt 
der anfangsbuchstabe noch nicht, während die richtige folge ge¬ 
wonnen ist, wenn man auch noch das vorhergehende i damit ver¬ 
einigt. Indess weiss ich auch aus lobrona oder lobrana noch nichts 
zu machen. 

Lascuta] Der von mir bereits nach einer münzlegende her¬ 
gestellte name erscheint jetzt auch auf der insch. 5041 (1N.TVRRI. 
LASCVTANA), durch welche die läge des ortes ausserdem mit 
Wahrscheinlichkeit bestimmt wird. Auf Kieperts karte ist er dem¬ 
nach zum gaditanischen convente gerechnet, während Hübner ihn 
noch mit Asido zu den hispaletosischen Städten zählt. 

Sogufttia] Auf den inschriften kommt die stadt nicht vor, 
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wohl aber bei Schriftstellern (s. Ukert 2, 357); nach der oben an¬ 
geführten stelle des Ravennaten wird die läge mit Wahrscheinlich¬ 
keit bestimmt. 

Situdo] So schrieb ich mit Jan nach A. Indess ist die von 
den jüngeren handschriften gegebene namensform Saudo vorzuziehen, 
wie die obige stelle des Ravennaten zeigt. In den inscbriften habe 
icb keine spur des namens gefunden. 

Usaepo] So ist nach den besten handschriften'zu lesen. Die 
inschriften, welche mit Wahrscheinlichkeit auf diese stadt zu bezie¬ 
hen sind, haben wir schon $. 14 bei Saepo besprochen. 

Damit hätten wir im wesentlichen die recension desjenigen 
theiles des Pliniustextes beendet, der die geographie von Bätica 
umfasst. Die zahl der änderungen, welche nÖthig schienen, war 
nicht gering, manche namen bleiben auch jetzt noch unbelegt und 
sind wohl theilweise durch corruptelen entstellt. Aber in einigen 
hauptpunkten scheint mir doch ein wesentliches resultat gewonnen 
'zu sein, nämlich in der gesicherten klassificirung der von Plinius 
genannten städte, in dem nachweise der alphabetischen folge, we¬ 
nigstens bei den oppida stipendiaria , und wohl auch in der ge¬ 
naueren einsicht in die eintheiluqg der juridischen convente. Frei¬ 
lich bleibt in letzterer beziehung noch manches dunkel, wie z. b. 
vorzugsweise die grenzen des gaditanischen Conventes noch recht 
unsicher sind. Indess werden die gegebenen andeutungen doch 
wohl im wesentlichen als richtig anerkannt und hoffentlich durch 
weitere forschungen und neue inschriftenfuude bestätigt werden. 
Die ualie liegenden folgernngen, welche aus dieser behandlung des 
plinianischen textes gezogen werden können für die erkenntniss 
der quellen desselben, lasse ich hier unberührt, um sie bei einer 
folgenden revision der geographie des übrigen Spaniens in grösse¬ 
rem zusammenhange behandeln zu können. 

Glückstadt. D. Detlefsen. 

Zu Vergil’s Georgica. 

IV, 447 ff.: Scis, Proteu, scis ipse, neque est te fallere quiequam, 
sed tu desine veile. Deum praecepta secuti 
venimus hiuc lapsis quaesituin oracula rebus. 

Ich vermuthe, dass für veile zu lesen ist nolle: „höre auf dich zu 
weigern“, was mir der Zusammenhang zu fordern scheint. 

München. Carl Meiser . 
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VIII. 

Zum vierten buch der Vereinen (de signis). 

lut folgenden gebe ich ausser kritischen und erklärenden bei¬ 
tragen zu der oben genannten rede Cicero’s eine möglichst voll¬ 
ständige nach Weisung der anführungen aus derselben 
bei den alten Schriftstellern. Eine solche ist bisher noch 
nicht vorgelegt worden, obwohl sie, wie sieb herausstellen wird, 
für die kritik sowohl des citierten als auch der citierenden schrift¬ 
steiler, namentlich auch für die beurtheilung der handschriftlichen 
Überlieferung jener rede von bedeutung und nutzen ist. Da gerade 
in neuester zeit die zumeist durch Madvig und Zumpt festgestellte 
Schätzung der Überlieferung angefoebten worden, so ist doppelter 
aulass gegeben durch vergleichende betrachtung der in jeuen citaten 
zu tage tretenden lesart auf die madvigische ansicht gleichsam die 
probe zu machen: welche, wie ich gleich hier bemerke die erwä- 
gung des einzelnen der aufmerksamkeit der leser anheim gebend, 
nur zu deren gunsten ausfällt. 

§. 1. Ullam gemmam aut margaritam ] cifciert Nonius 213 
und mit der Variante nullam Servius zu Verg. Aen. 1, 655 und 
Lactantius Placidus zu Stat. Theb. 6, 63. §. 2. Non enim 

verbi neque crlminis augendi caussa complector omnia] Quintilian 9, 
2, 17 citiert frei quaedam praedictio, ut „dicam enim non augendi 
criminis gratia “. Cum dico nihil istum eins modi rerum in 

tota provincia reliquisse , lat ine me sei tote, non «c cusatorie loqui: 
eliam planius] Pompeius 131 Lind. 153 Keil, hat folgendes: etiam 
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Cicero vitavit (den comparativ latinius) in sexta Verrinarum ,,cum 
dico Verrem in tota provincia , latvne me scitote , non accusatorie 
loqiii“ et subiecit postea „etiam planius“. Hier fehlt, wie der Zu¬ 
sammenhang lehrt, etwas in dem nebensatz. Gewiss hat Pompeius 
mit freier Umgestaltung der für seinen zweck unwesentlichem worte 
geschrieben: cum dico Verrem in tota provincia [nihil reliquisse], 
latlne u. s. w. §. 3. Vd optima Messanae , notissima quidem 
certe] citiert Donat zu Ter. Hec. 1, 1, 3. §.4. Erat apud 

Heium sacrarium magna cum dignitate in aedibus a maioribm tra - 
dilum perantiquom]. Hier nimmt Friedr. Richter nach cum eine 
lücke an, „da der Zutritt der präposition zum ablativ der eigen- 
scliaft wohl beispiellos und ergänzt versuchsweise magna cum 
[religione tum] dignitate: sicherlich mit uorecht. Es gehören die 
worte magna cum dignitate nicht zu sacrarium als ablativ der ei- 
genschaft, sondern zu traditum als angabe eines begleitenden Um¬ 
standes. Wer das viele interpungieren liebt, müsste so schreiben: 
erat apud Heium sacrarium , magmi cum dignitate in aedibus a 
maioribus traditum , perantiquom . Didici etiam , dum in istum 

inquiro , artificum nomina] Priscian 776 Putsch., 361 Hertz. 
Cupidinem . . illum , qui est Thespüs , propter quem Thespiae vi- 
suntur : nam alia visendi causa nuUa est] Diese stelle über den Eros 
des Praxiteles haben im sinn Strabo 9, 2, 52 p. 410, Plinius HN. 
36, 22 und Sidonius Apollinaris epist. 4, 15 p. 110 Sirm. (vgl. 
darüber meine observ. archaeol. 1 5 im dorpater programm für 
1869). §. 5. Sacra quaedam more atheniensium virgkwm re - 

posita m capitibus ] Arusianus Messius 259 Lind, (bei welchem 
virginum nach capitibus steht). Canepharoe] und unten §. 18 

canephoros] Porphyrio zu Horaz Sat. 2, 8, 13 „ut attica virgo“] 
Was dicit quas TuUius in Verrinis „caneplwras“ alt, Sed 

earum artificem quem? quemnam? recte admones: Polyclitum esse 
dicdbant] Eine vielfach angeführte stelle, vollständig citiert 
von Quintilian 9, 2, 61 und Donat zu Terenz Eun. 5, 3, 2 (bei 
beiden ist rerum nach earum hinzugefügt, (um das verständaiss der 
ausgebobenen stelle zu erleichtern), t b e i 1 w e i s e citiert von Pli¬ 
nius in den briefen 1, 20, 10 (artificem — dicebant), Donat zu 
Ter. Eun. 3, 2, 51 und Julius Rufinianus c. 9 p. 41 Halm, (bei 
beiden von quem — dicebant), von Nonius 242 (recte — dicebant), 
Quintilian 4, 5, 4 (nur recte admones ) und Servius zu Verg. Ecl. 
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3, 37 (nur Polycleti esse dicebunt ). Durch alle diese zeugen ist 
das quem? quemnam? der guten Cicerohandschriften gesichert, wo¬ 
für die schlechten nur (ptemnam haben. Gegenüber dem Polgchtum 
eben dieser steht das Polyclitum der guten handschriften auch durch 
Plinius, Quintiliau und Rufinian fest, denen auch von den übrigen 
zeugen wohl noch einer und der andere zuzugesellen sein würde, 
wenn deren handschriftliche Überlieferung genügend bekannt wäre. 

Messanam ut quisque nostrum venerat] Raiter (bd. XI [1869], 
146, seiner und Kaysers Ciceroausgabe) vermuthet, dass auf die 
ausgehobene stelle sich beziehe [Sergii] exptan. in Donat. 521 L., 
511 K. plerique nominibus civitatum iunxerunt praepositiones , nt 
Cicero „ad Messanam venit“. Dass die schon an sich kaum glaub¬ 
liche vermuthung das richtige nicht treffe, zeigt Servius zur Aen. 
1, 2 Tullius in Verrinis „ea die Verres ad Messanam venit“ pro 
„Messemam venit“. Darnach ist es unzweifelhaft, dass vielmehr 
Verr. 5 §. 160 gemeint ist eoque ipso die casu Messanam Verres 
venit, obgleich dort in unseren handschriften keine spur von einem 
ad Messanam sich findet, eine lesart welche auch wohl auf einem 
irrthum beruht, den einer dem andern nachschrieb. Vgl. auch Cle- 
donius 1922 P., 65 K. ut Cicero „ad Messanam“ pro „Messanam“. 

§. 7. Nemo sibi tarn vehemens . . visus est, f/ui ex Mo 
saorario quioquam poscere aut tollere aut attingere änderet] Hier 
darf man an der aufeinanderfolge poscere, tollere, attingere, die 
keine gehörige Steigerung zu enthalten scheint (man möchte eher 
attingere , poscere, tollere oder toUere, poscere , attingere erwarten), 
nicht anstoss nehmen und weder umstellen noch attingere streichen 
wollen. Vielmehr stellen die drei verba trotz der formalen gleich- 
stellung durch aut — aut logisch nicht ganz gleichwertig neben 
einander j sondern tollere aut attingere sind enger unter sieh ver¬ 
bunden und stehen dem einzelnen poscere gegenüber, attingere ist 
ein noch steigernder nachtrag zu tollere. Olinö denselben fiuden 
sich beide verba §. 93 non audebat palam poscere aut tollere quae 
ptacebcmt. Jene in attingere liegende Steigerung greift sogleich 
Cicero im folgenden auf idcirco nemo superiorum attigit ut hic 
toller et. Bin dreifaches prädikat wird am Schluss der periode ge¬ 
bieterisch verlangt durch die in ihr sonst streng durchgeführte 
dreigliederung: Tot praetor es, tot consules in Sicilia cum 
in pace tum etiam in bello fuerunt, tot homines cuiusque 
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modi — non loquor de integris i nnocen t ib u$ r el ig iosis — 
tot cupidi , tot improb i, tot audaces , quorum nemo sibi tarn vehe - 
mens , tum potens , tarn nobilis visus est qui ex tUo sacrario quic - 
quam poscere aut tollere aut attingere änderet . Toi do- 

mus locupletissimas domus istius una capiet] Nonius 253. Die Wort¬ 
stellung domus istius , welche Nonius bat, ist dieselbe, welche alle 
Ciceroliandscliriften (auch die beste pariser 7774 A = R) haben 
ausser dem vatikanischen paliinpsest (= V), worin das von den 
neuesten herausgebern bevorzugte istius domus steht. Mir scheint 
jene erste lesart die richtigere, istius braucht hier nicht durch 
die Stellung hervorgekoben zu werden, ja darf es nicht, da es sich 
hier nicht mehr darum handelt, dass V er res so viel besitze, son¬ 
dern dass ein haus den schmuck so vieler häuser sich aneigne. 
Die persönliche seite der Sache hat der vorige satz bereits berührt; 
Verres quod ubique erit pukherrimum auf er et ? nihil habere cuiquam 
praeterea licebit? ln unserem satz liegt der ton auf tot und una, 
ein stark betontes istius würde hier nur stören. §. 9. Videte 
maiorum diUgentiam qui nihildum etiam istius modi suspicabantur , 
verum tarnen ea quae parvis in rebus accidere poterant providebant] 
Ich zweifle sehr ob hier die lesart richtig ist. Ich nehme vor 
allem anstoss an den Worten parvis in rebus. Man versteht es 
„bei geringfügigen gegenständen“ „bei minder bedeutenden Sachen“. 
Meint man dass sich hierin die diligentia maiorum zeige? Aber 
der satz qui nihildum etiam u. s. w. erweiset, dass sich die dili¬ 
gentia vielmehr in der sorge der gesetzgebung für kjinftig etwa 
eintretende fälle erkennen lassen soll. Ferner was sollen an sich 
hier parvae res ? Darunter müssten nach der gleich folgenden aus- 
einandersetzung die sklaven verstanden sein, deren erwerbung den 
provinzial Statthaltern nur in beschränkter weise gestattet war. 
Aber gerade in diesen reden, wo Cicero die frevel eines Statthalters 
im schlimmsten licht will erscheinen lassen, kann er am allerwe¬ 
nigsten die grundlagen seiner heftigsten angriffe auf Verres als 
parvae res bezeichnen. Auch ist sonderbar gesagt parvis m rebus 
accidere . „Die Vorfahren trugen sorge für das was sich in klei¬ 
nen dingen ereignen konnte“. Oder soll es eine Steigerung sein 
„sogar für das was sich in kleinen dingen u. s. w.“ aber dann 
müsste vel oder ähnliches dabeistehn, und der gedanke wäre nicht 
weniger schief. Wir erwarten hier etwa folgendes: „seht die ge- 
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wissenhaftigkeit unserer Vorfahren, welche, obwohl sie noch nichts 
von jenem deinem (schamlosen) verfahren ahnten, doch schon für 
das was in entarteten Zeiten sich ereignen könnte im voraus sorge 
trugen“. Wie dieser sinu durch eine emendation zu gewinnen ist. 
-— darüber hin ich nicht sicher. Nur glaube ich, dass in in rebus 
steckt temporibus , welchem ein adjectiv voraufging: pravis , das 
einem zunächst einfällt, finde ich für den hier verlangten sinn nicht 
gehörig belegt. Auf clie unmittelbar folgende darlegung über 

die ausrüstung der provinzialstattkalter durch den Staat bezieht 
sich Lampridius Alex. Sever. 42, 4 iudices cum promoveret , ex- 
emplo veterum, ut et Cicero docet, et argento et necessariis instrue- 
bat , ita ut praesides provinciarum acciperent argenti pondo vicena 
u. s. w. §. io. Sic agam: si quid venale habuit Heins , si 

id quanti aestimabat tanti vendidit , desino quaerere cur emeris. 
Hier wollen W. Meyer und Halm Rhein, mus. 23 (1868), 698 
für die letzten Worte lesen quo iure emeris. Cicero bestreitet dem 
Verres das recht in der provinz zu hausen, will aber dann — in 
den eben ausgeschriebenen Worten — diesen punkt nicht weiter 
verfolgen, wenn sich zeige, dass Verres ehrlich gekauft habe. Der 
uachdruck liegt nicht auf cur, wie Meyer meint, sondern auf 
emeris. „Ich will nicht fragen, warum du gekauft hast“, d. h. 
das gethan hast, was du nicht thun durftest. Cicero scbliesst nicht 
so, wie Meyer will „hast du nur ehrlich gekauft, so frage ich 
nicht weiter nach deinem rechte dazu“, sondern — „so will ich 
dir die thatsache, dass du gekauft hast, nicht mehr vorrücken“. 

§. 11 . Ut deos patrios venderet] Diese worte und die 
ganze benachbarte stelle hat im sinne Victorinus 264 Halm, rliet. 
non fuit necesse facere y etiam si caussa fuisset: et si fuisset caussa 
vendendi propter aes alienum , mn tarnen necessitas ut deos patrios 
venderet. §. 12 . Malo emere quam rogare] ln der besten 

bandschrift R und ihren geflossen (Gi Gh Ld) fehlt emere. Ganz 
dieselbe auslassung findet sich im citat dieser stelle bei Victorinus 
261 Halm, iu allen guten handschriften, der Darmstädter (7. jahrh.), 
Freisinger (10. jahrh.), Bamberger (11. jahrh.): et rursum commo- 
dum contemni potest .... velut in Verrmis accipi potest „molo 
[emere hat Halm aus Cicero eingesetzt, die handschriften lassen es 
aus: die Freisinger und Bamberger handschriften haben erst von 
zweiter band non habere] quam rogaref*. Es kommt einem hart an 
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— zumal ein einleuchtender grund der uuslassung sich nicht dar¬ 
bietet — diese merkwürdige Übereinstimmung lediglich einem Zu¬ 
fall zuzuschreiben: aber wie will man sich mit dem so vortrefflich 
bezeugten malo qmm rogare abünden ? Freilich weisen ja gerade 
Sprichwörter stark verkürzte formen des gedankens auf: aber hier 
wäre der hauptbegriff unterdrückt. Das zu glauben, dafür sähe ich 
nur dann eine moglichkeit, wenn jenes Sprichwort einen bestimmt 
historischen Ursprung hätte, z. b. aus einer komodie (als antwort 
etwa auf eine verwundernde frage wie emere vis?) hergenommen 
wäre: eine memung, der wenigstens der rhythmus der Worte nicht 
entgegenstände. Aber gegen solche herkunft spricht die art und 
weise, wie Cicero jene, worte einleitet profecto htnc natum „malo 

— rogare woraus man erkennt, dass Cicero eben ein Sprichwort, 

nicht ein ,^geflügeltes wort“ scherzhaft erklären will. Endlich sieht 
man bei Apuleius Flor. 3, 16 p. 69 Oud., p. 134 Bip. neque enim 
aut levi mercede emit qui precatur , aut parvum pretium accipit qui 
rogatur , adeo ut omnia utensilia emere (potiwj velis quam rogare 
aufs deutlichste dasselbe Sprichwort- in der vollständigen fassung 
durcbschimmern. Nur möchte ich, wenn wir denn emere ergänzen 
müssen, lieber so stellen, worauf auch Apuleius fuhrt: emere malo 
quam rogare . §. 13. Erinnert die lesart des trefflichen R 

numquam * CCCC Cupidinem ilhim putasset (Bursian bezeugt aus¬ 
drücklich das Zeichen * für denar) an Priscian de fig. num. 1348 P., 
408 Keil, denarhts quoque decem Ubrarum nummus per X perscrip- 
tam notatur *. eorum pleraque in Verrinis Ckeronis Ucet invenire 
in antiquiseimae scripturae emendatis codicibus. 

§. 14. Difficile est finem facere pretio , si Ubidmi non feceris] ci- 
tiert ziemlich frei Julius Victor 412 Halm, difficile est modum pretio 
statuere , nisi Ubidini feceris (nisi baben auch die schlechten Cicero¬ 
handschriften, die lesarten der guten führen auf das kräftigere, 
entschieden vorzuziebende si non). §. 19 (vgl. §. 17). Die 

stelle über Heius, den Wortführer der von der stadt Messana zu 
Verres ehren geschickten gesandtschaft, welcher als zeuge von Ci¬ 
cero befragt nacbtheiliges über Verres ausgesagt batte und desshalb 
mit einer klage wegen legatio male gesta {naqanqtoßsta) bedroht 
wurde,' hat Quintilian 7, 4, 36 im äuge (controversia) male gestae 
legationis apud Graecos et veris caussis frequens . ... ut in Heio 
qui testimonium in Verrem dixorat post perlatam legationem . 
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§. 21. Fecisti item ut praedones solent: qui cum hostes communes 
sint omnium , tarnen aliquos sibi instituunt amicos, quibus non modo 
parcant,, verum etiam praeda quos augeant, et eos maxime qui ha- 
bent oppidum opportune loco quo saepe adeundum sit navibus , non 
numquam etiam necessario] Die neuere kritik bat mit bestem er¬ 
folg aus den Verrinen eine anzahl von glossemen ausgemerzt; die 
oben ausgeschriebene stelle ist noch durch ein solches entstellt. 
Nämlich die Worte non numquam etiam necessario sind hier unge¬ 
hörig. Worauf bezieht sich necessario ? Auf loco (qui habent op¬ 
pidum opportune loco , — non numquam etiam necessario) wird es 
als adjectiv niemand beziehen wollen, aber auch wenn es als ad- 
verb gefasst wird, entsteht ein durchaus schiefer sinn. Es könnte 
nur in einem gewissen gegensatz zu saepe stehn. Und der wäre 
doch nicht minder verkehrt als die wiederholte betonung der notli- 
wendigkeit, welche durch adeundum est schon ausgesprochen ist. 
Ich zweifle darum nicht, dass diese worte zu streichen sind; um 
so weniger als ihre herkunft leicht nachweisbar ist. Sie sind 
nemlich zurecht gemacht worden aus dem was sogleich im folgen¬ 
den §. 22 steht: ut et exeuntes e Cilicia praedones saepe ad eam 
(Phaselim urbem) necessario devenirent . Hier ist necessario natür¬ 
lich ganz richtig. Cicero hat, weil er vor wenigen zeilen quo 
saepe adeundum est gesagt hatte, hier nicht wieder sagen wollen 
ut et exeuntibus e Cilicia praedonibus saepe ad eam deveniendum 
esset , sondern dafür saepe ad eam necessario devenirent gesetzt. 

§. 22. Sed quod erat evus modi loco atque ita proiecta in altum 
ut et exeuntes e Cilicia praedones] Die erste hälfte dieser worte 
bis in altum citiert Nonius 373 (richtig mit quod und ita , welche 
der oft trügende Lagomarsinianus 29 gegen alle andern Cicero¬ 
handschriften auslässt), die zweite hälfte Arusianus Messius 227 
Lind. — Freilich steht daselbst so: exit e loco . Cicero de SuppU- 
cüs „ut exeunt e Sicilia praedones“. Es ist kein wunder, dass die 
herausgeber des Arusianus die stelle im fünften buch der Verrinen 
(de suppliciisj nicht haben finden können. Und niemand wird 
Nobbe und Klotz glauben schenken, wenn sie auf 5 §. 100 postea 
e portu piratae non metu aliquo adfecti sed satietate exierunt als 
auf die quelle des Arusianus hinweisen. Es bedarf keiner langen 
darlegung, dass unsere stelle gemeint und zu schreiben sei: exit e 
loco . Cicero de signis „ut exeuntes e Cilicia praedones 
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Ita C . Cato , duortim hotninum clarissimorum nepos, L. Paulli et 
M. Catonis et P. Africani sororis filius quo damnato tune cum 
severa iudicia fiebant »«1111 milibus lis aestimata est] In der 
verurtlieilung dieses satzes als eines glossems stimme ich den neuern 
herausgebern bei, trotz dem widersprucli Richters, der die stelle 
nicht für unecht, % sondern für lückenhaft hält und für diese mei- 
nung jetzt auch Halm gewonnen hat. Der interpolator benutzte, 
wie schon Zumpt bemerkte, den Vellejus Paterculus 2, 8, 1. 

§. 24. In quem scypbum de manu iacere conatus est] Nonius 
327. §. 25* Uhi erit imperii nomen et dignitas] Diomedes 

466 P., 470 K. Senator populi romani , quod in vobis fuit, 

in vestro oppido iacuit et pernoctavit in publico] Donat zu Ter. 
Adelph. 4,5, 58 (der in v. opp. auslässt). §. 26. Si quid de vobis 
per eum ordinem agetur , qui ordo a vobis adhuc solis contemptus 
est] Diese stelle erinnert durch die Wiederholung des Substantivs 
im nebensatz, die ja recht gewöhnlich ist — vgl. 3. 6. §. 46 do- 
mus , qua in domo , Verr. 5 §. 80 in littore quod est littus und 
anderes von K. F. Süpfle anleitung z, lateinschreiben 2, 46 an¬ 
geführte — an eine stelle im letzten buch der Verrinen, wo doch 
in solchen und ähnlichen Wiederholungen des guten zu viel gethan 
zu sein scheint: §. 28 nam scitote oppidum esse in Sicilia nullum 
ex iis oppidis in quikus consistere praetores et conventum agere so- 
leant 9 quo in oppido non isti ex aliqua famitia non ignobili de - 
lecta ad Ubidmem mutier esset. Hier ist gegen oppidum nullum 
— quo in oppido nichts einzuwenden: aber jenes oppidis — sollte 
es nicht durch eine glosse in den text getathen sein? Revel - 

listis neque (atque Priscian) in profundum abiecistis] Priscian 896 
P. 526 H. Prius quam (so Arusianus) Romam atque in 

hornm conuentum adiretis] Arus. Mess. 213. §. 27. Minus 

darum (cartim Donat) putavit fore de armario quam quod de sa- 
crario esset (fuisset Donat) ablatum] Donat zu Ter. Andr. 1, 3, 
13. Quaesivi an misisset: respondit id quod necesse erat , 

scilicet dicto audientem fuisse praetori misisse] So die schlechten 
handschriften, auf welche allein wir angewiesen sind, da hier in 
der guten Überlieferung durch überspringen von einem zu einem 
andern gleichlautenden Worte (AgrigentumJ das zwischenliegende 
verloren gegangen ist. — Für das sprachwidrige an hat Halm 
num, Jordan eane , andere noch weniger wahrscheinliches vorge- 
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schlagen. Ich meine, es sei zu schreiben Quaesivi , misissetne. 
Das ne fiel vor dem anlaut des folgenden Wortes respondit aus. 
Dieselbe form hat die unmittelbar folgende frage rogavi, pervenis- 
sentne Agrigentum. Zur richtigen beurtheilung des an beachte man, 
dass in demselben §. für quaesivi quem ad modum revertissent der 
lagomars. 29 mit starker interpolation hat quaesivi an domum re¬ 
vertissent. Die folgenden viel bestrittenen Worte lese und inter- 
pungiere ich so: respondit id quod necesse erat, sciUcet: dicto au - 
dientem fuisse , praetori misisse. Zu necesse est muss mit Richter 
respondere und darf nicht mit Halm facere ergänzt werden (vgl. 
dafür div. in Caecil. §. 56 iudicant recuperatores id quod necesse 
erat, nemlich iudicare ). Das 'ironische sdUcct ist hier ebenso an 
seinem platze, um den spott des fragenden anzudeuten, welcher die 
antwort die kommen muss voraussieht, wie die auslassung des sub- 
jects se hier, wo frag und antwort schlag auf schlag folgt und 
falsches verständniss unmöglich ist, ohne bedenken. Man sehe wie 
gleich im folgenden, obgleich das suhject wechselt, dasselbe gar 
nicht angedeutet ist. Endlich gliedert die obige interpunction der 
letzten worte sowohl den Schluss des satzes besser, als auch hebt 
dieselbe praetori sehr wirksam hervor. Dicto audientem fuisse 
ohne dativ der person wie pro Dejotaro §. 23 qui dicto audientes 
in tanta re non fuissent . §. 28. Si modo te posses dioere 

emisse , facile cui veiles tuam causam et factum probares] dicere 
haben die guten handschriften, wofür alle ausgaben mit den schlech¬ 
ten handschriften docere lesen. Und doch ist dicere wie durch die 
Überlieferung, so auch durch den kräftigeren gedanken, den es aus¬ 
spricht, und den Sprachgebrauch des Cicerö aufs beste empfohlen. 
„Wenn du nur behaupten, zur Verteidigung Vorbringen könntest, 
du hättest gekauft “: dies weiset auf den anfang des capitels hin : 
Verum haec emisse te dicis. „Du sagst dass du jene anderen Sa¬ 
chen gekauft habest: in diesem fall kannst du dasselbe nicht sagen : 
denn für jene behauptung konntest du doch die bücher des Heius 
bei bringen, für diese hast du nichts dergleichen“. Es kommt noch 
hinzu, dass Cicero in dieser Wendung stets dicere braucht: vgl. 
Verr. §. 60 sed, ut opmor, solet haec quae rapuit et furatus est 
non numquam dicere se emisse, dann 4 §. 35 dicat se licet emisse 9 
§. 36 cum te plwrimas res emisse dicis , §. 37 dices te emisse 
(§. 46 narrat omnihus emisse se) §. 53 ut posset dicere se emisse. 
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§. 133 licet iste dicat etnisse se, sicut solet dicere. Nunc 

de peripetasmatis quem ad modum te expedias non hohes] Priscian 
774 P. 357 H. spricht über den lateinischen ablat. plur. auf »a 
von griechischen neutren der dritten decünation, ut Cicero fre¬ 
quenter in Vetrinis „toreumatis“ dicit et „peripetasmatis“ et „em¬ 
blematis“. in lihro de signis „nunc de peripetasmatis , quem ad mo¬ 
dum te expedias non habes“. in eodem „scaphia mm emblematis“. 
(S. unten zu §. 37). Während hier peripetasmatis und emblematis 
von Priscian mit stellen aus den Verrinen belegt ist, fehlt der be¬ 
leg für toreumatis, für das voran gestellte beispiel, wofür man ihn 
zuerst erwarten sollte. Nun kommt aber toreumatis in den Ver¬ 
rinen gar nicht vor, ferner finden sich hei andern grammatikern, 
deren stellen ich unten gehe, wohl die beispiele peripetasmatis und 
emblematis , nicht aber toreumatis: was wegen der bekannten Wie¬ 
derkehr derselben beispiele hei den ihre Vorgänger ausschreibenden 
späteren grammatikern von Wichtigkeit ist zu wissen. — Darnach 
ist anzunehmen, dass toreumatis hier durch Priscian’s flüchtigkeit 
aufgeführt worden ist, gerade so wie von ihm 080 P., 201 H. neben 
den wirklich dort vorkommenden peripetasmatis und emblematis 
auch eben jenes toreumatis und ausserdem schematis als in den Ver¬ 
rinen vorkommend fälschlich genannt werden. — Ausser Priscian 
hat unsere stelle im äuge Servius in Donatum 1846 P. 435 K. 
legimus enim apud Ciceronem . . his poematm et ab his poematis 
(gemeint ist rhetor. ad Herenn. 4 §. 7 dasselbe beispiel ist auch 
bei Priscian a. jn. o. nach den beiden citaten aus den Verrinen ge¬ 
nannt), simiUter et . . . emblematis . . . peripetasmatis . Ebenso 
auch Pompeius 229 L. 197 K. hohes et in Cicerone „tu ( tum cod. 
neapol. bei AMai auctt. dass. 5, 151) de peripetasmis“. si esset 
neutrum , ab Iwc peripetasmate faceret , his et ab his peripetasma - 
tibus: freilich dem wunderlichen peripetasmis, abgeleitet von einem 
vorausgesetzten femininum peripetasma , ae, wird niemand das wort 
reden wollen. Endlich ist hier eine stelle des Cledonius 1903 P. 
47 K. ideo Cicero dixit peripetasmatis, non peripetasmatibus, quia 
hoc ad femininum nomen secundae declinationis retorsit um so eher 
anzuführen, als sie bis jetzt in den ausgaben sinnlos geschrieben 
wird. Denn wie soll peripetasmatis von einem femininum der 
zweiten deklination herkommen können? Ein neutrum der zweiten 
deklination Hesse man sich allenfalls gefallen, nach der theorie des 
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Celsius bei Priscian a. a. o., der his pervpetasmatis von hoc peri- 
petasmatum ableiten wollte. Doch träfe man damit sicherlich nicht 
den sinn des Cledonius. Vielmehr hat Cledonius gewiss hier wie 
Pompeius — mit dem er ja so sehr oft übereinstimmt — von 
dem vermeintlichen Übergang jener griechischen Wörter in die erste 
lateinische deklination gehandelt, d. h. von einer sehr beliebten 
grammatischen lehre, die ausser bei Pompeius auch bei Donat 1751 
P. 379, 13 K., Servius 1846 P., 435, 8 K. und Priscian 774 P., 
357, 8 H. sich findet. Darnach wird es nicht zweifelhaft sein 
können, dass bei Cledonius zu schreiben sei: ideo Cicero dixit „pe- 
ripetasmisnon „peripetasmatibusquia hoc ad femminum nomen 
primae declinaiionis retorsit 0 detorsit ), §. 29. Dixit 

Phylarchus pro testimonio sc, quod rnsset tuum istum morbum, ut 
amici tui appellant , cupisse te celare (< celasse die schlechten haud- 
schrifteo) de phaleris] Siehe Arusian. Mess. 219 L. Cicero de 
signis „dixit cupisse te celare de phaleris “. In der von mir aus¬ 
geschriebenen stelle halte ich die Worte ut amici tui appellant für 
ein glossem, das einer reminiscenz aus dem anfaug unserer rede 
(Venio nunc ad istius, quem ad modum ipse appellat, Studium >, 
ut amici eius, morbum et insaniamj seine entstehung verdankt. 
Je geläufiger naturgemäss der anfang der rede den lesern war, 
desto leichter kam es, indem das auffällige wort morbus an diesen 
anfang erinnerte, zu solch einer ungeschickten Verwässerung jenes 
gedankens. Jener zusatz ist hier so frostig wie immer möglich, 
auch darum weil jene bemerkung in des Phylarchus aussage ein¬ 
geschaltet ist. Was soll denn hier die erwähnung der benennung, 
womit des Verres freunde die kunstnarrheit desselben bezeichneten, 
hier, wo Cicero dem Phylarchus, keinem freunde des Verres, das 
wort lässt? Man streiche also jenen läppischen zusatz und ver¬ 
gleiche wegeu morbus z. b. Verr. 1 §. 91 nam Ule quoque sodalis 
istius erat in hoc morbo atque cupiditate , 2 §. 35 quibus in rebus 
istius cupiditates et insanias quis ignorat ? — Eine erwünschte 
bestätigung für die allgemeine Voraussetzung auf die ich mich zur 
erklärung dieses glossems stütze, liefert hier die lesart der 
schlechten handschriften morbum ut amici tui appellant Studium , 
wo es sonnenklar ist, dass jenes Studium gleichfalls • freilich mit 
ganz falscher beziehung —, aus dem exordium der rede hierher 
eingeschwärzt worden. — Solche Wiederholungen echter ciceroni* 
Philologus. XXX. Bd. 3. 22 
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scher Worte an falschem ort finden sich auch sonst in den Verri- ' 

nen, vgl. z. b. unten §. 135, wo die worte propter quod unum 
visuntur Thespiae aus §. 4 stammen, wie Bake einsah, und 5 §. 31 
und 80, wo Ernesti und €. Heraeus ähnliche Wiederholungen ge¬ 
tilgt haben. Phylarchus, der seine phalerae vor Verres 

schützen wollte, schafft dieselben aus seinem hause, damit sie da¬ 
selbst Verres nicht finden könne. Und als er vom prätor über 
jene prachtstücke berufen wurde, sagte er, er besässe nichts der¬ 
gleichen. Weiter aber erzählt Phylarchus istius tantam fuisse sagaci- 
tatem ut eas (phaleras) per illum ipsum inspiceret ubi erant deposi - 
tae . tum se deprensum negare non potuisse : ita ab se invito phaleras 1 

ablatas gratis . Ich gestehe dass ich hier die Worte fit eas per' 
iUum ipsum inspiceret nicht verstehe. Worin bestand denn die 
ausserordentliche sagacitas des Verres? — „darin, dass er die pha¬ 
lerae mit hülfe (durch Vermittelung) gerade dessen, bei dem sie 
Phylarchus deponiert hatte, besichtigte“? Anders kann man doch 
nicht verstehen. Inspicere ist der technische ausdruck für „einen 
gegenständ, namentlich einen teilen, besehen“: vgl. z. b. in unserer 
rede §. 1. 38. 46. 64 und 2 §. 64. Jenes per illum ipsum will 
dazu nicht recht passen. Der gedanke hat etwas mattes. Man er¬ 
wartet nicht sowohl den genannt zu sehn, durch dessen beistand ! 

Verres jene dinge in seine band bekam (zumal dann, was auch ei- 
nigermassen auffällig, jener freund des Phylarchus, welchem dieser 
vertraut, ein verräther müsste gewesen sein), sondern man verlangt j 

etwa folgenden fortschritt des gedankens: „Phylarchus that seine 
kostbarkeiten aus seinem haus zu einem freunde, damit Verres sie | 

nicht fände: aber Verres war so schlau, dass er sie gerade da, { 

wohin sie in Verwahrung gegeben worden, ausspürte und besich¬ 
tigte“. Ich vermisse darum die angabe des orts ijnd möchte vor- ’ 

schlagen ut eas apud illum ipsum inspiceret ubi erant depositae . — 

Die letzten worte des oben ausgeschriebenen satzes citiert Martia- 
nus Capella p. 444 Kopp., 170 Eyss. phaleras ablatas gratis (in 
Wortstellung und Schreibung mit den guten Cicerohandschriften i 

stimmend). §. 30. Cihyratae sunt fratres quidam cett.] t 

Auf diese stelle spielt an Sidonius Apollinaris epp. 5, 7 p. 137 
Sirm. cuius studio scire vos par est, nihil interim quieti fratrum 
communium apud animum communis patroni iuniorum Obyratarum * 
venena necuisse neque quicquam Deo propitiante nocitura . . 
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§. 32.. Memini Pamphilum LAlybaetanum, atnicum et hospitem 
meum , nobilem hominem mihi narrare] Dies citiert Agroecius 
2268 P.: Cicero „memini Pamphilum lilybaetamm mihi narrare 
solitum Wer darin . eine Variante zum ciceronischen text sehen 
wollte (z. b. entsprechend ad Farn. 2, 16, 3 memini gloriari soll- 
tum esse Hortensium ), würde irren: der Zusammenhang bei Agroe¬ 
cius beweiset unwiderleglich, dass er hier das präsens anfuhrt. 
Jenes soUtum ist zu streichen. Es wird das um so glaublicher 
finden, wer erwägt, dass wenige zeilen später bei Agroecius ganz 
dieselbe interpolation einen vergilischen vers entstellt. Nemlich 
was man bei Agroecius so liest Cantando solitum memini me con- 
dere soles lautet bei Vergil (Ecl. 9, 52) Cantando puerum memini 
me condere soles. Wahrscheinlich ist das zweimalige solitum aus 
der interlinearbemerkung eines lesers in deu text gekommen, der 
die construction von memini mit dem inf. praes. als eine elliptische 
ansah und sie durch solitum zu ergänzen meinte. Quo so- 

litus esset uti ad festos dies , ad hospitum adoentus] Hat diese stelle 
Columella 12, 3, 4 im sinn gehabt: quibus autem ad dies festos 
et ad hospitum adventum utimur . . . ? Binos habebam: 

iubeo promi utrosque] citiert Servius zur Aen. 1, 93 genau so, 
dagegen stellt Agroecius^267 P., wo er vom unterschied zwischen 
uterque und utrique handelt, die beiden glieder um: „ iubeo promi 
utrosque , binos habebam“: quia deUaca (so zu schreiben, nicht dd- 
phica, wie bei Putsche steht) vasa paria semper sunt. 

Qui me ubi viderunt , „ubi sunt , Pamphile“ inquiunt „scyphi?“] 
citiert Priscian 875 P., 495 H. in Übereinstimmung mit der lesart 
der guten Cicerohandschriften, die schlechten haben simul ut me an¬ 
statt me ubi . §. 33. Etsi (so Donat für das tametsi der 

Cicerobandschrift) hoc nescio quid nugatorium sciebam] citiert Donat 
zu Ter. Phormio 1, 4, 34 und zeugt ausdrücklich für die lesung 
hoc nescio , statt deren der trügliclie lagom. 29 ego nescio hat. 

§. 35. Iussit Timarchidem aestimare argentum quo modo qui um - 
quam tenuissime in donationem histrionum aestimamt] Dies be¬ 
deutet „er hiess den Timarchides das Silberzeug schätzen so knapp 
als nur jemals einer behufs eines geschenkes an Schauspieler silber 
geschätzt hat“, was ich wegen der wunderlichen erklärung Richters 
bemerke („ein geldgeschenk das bei einem sparsamen festgeber karg 
ausfiel“). Schon Zumpt und namentlich Halm haben zweifellos 

22 * 
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richtig erklärt. Ich führe noch eine stelle des Capitolinus M. An¬ 
tonin. philos. II, 4 an, welche für die vermuthete Festsetzung eines 
bestimmten werthes, der bei den donationes scaenicae nicht über¬ 
schritten werden sollte, eine gute bestatigung liefert: (Marcus) 
temperamt etiam scaenicas donationes iubens ut qmnos aurem scae- 
nici acciperent, ita tarnen ut nullus editor decem egrederetur. 

§. 37. Gmdeo etiam , si quid ab eo abstulisti , et abs te mhil 
rectius factum esse dico] citiert Quintilian 9, 2, 52 (Cicero in 
Verrem circa crimen Apollonii Drepanitani) durchaus in Überein¬ 
stimmung mit der guten Überlieferung bei Cicero. Die schlechten 
Cicerohandschriften haben si quid ab illo, Scaphia cum em- 

blematis] citiert Priseian. 774 P., 357 H., an der oben zu §. 28 
angeführten stelle. Wenn dieser grammatiker sagt, dass frequenter 
in Verrinis Cicero emblematis und peripetasmatis sage, so darf 
man aus diesem ausdruck nicht zuviel herleiten. Wie peripetas¬ 
matis nur einmal in den Verrinen vorkommt, so auch emblematis. 
Freilich die schlechten handschriften bieten emblematis noch ein 
zweites mal §. 49 pocula non magna , verum tarnen cum emble¬ 
matis; aber daselbst haben die guten handschriften das von den 
neueren herausgebern mit recht aufgenommene cum emblemate. 
Dies wird also mit jenem frequenter in Verrinis des Priscian nicht 
bestritten werden dürfen, emblematis als ciceronisch führen an 
auch Servius 1846 P., 435 K. und Priscian an einer zweiten stelle 
680 P., 201 H. §. 39. (Verres) voöiferari palam , la~ 

erimas interdum vix teuere] Servius zur Aen. 5, 173 „nec lacrimis 
caruere genae“. nimis irascentum est. Cicero de Verre „cum irasce- 
retur , lacrimas interdum via; teneret“. So die ausgaben. Zu 
schreiben ist: Cicero de Verre , cum irasceretur „lacrimas interdum 
via; tenere (< . Eriphylam accepimus in fdbulis u. s. w.] Auf 

diese stelle bezieht sich Victorinus in Cic. de invent. 1, 19 p. 202 
Halm Rhett, latt., dagegen citiert Julius Severianus 368 Halm, wört¬ 
lich von Eriphylam bis simiUs est* inquit istius cupiditas (est in- 
quit fügt Severianus aus leicht ersichtlichem grund hinzu). 

§. 42. Eculeos argenteos nobiles quique maximi fuerant] So 
Priscian 617 P., 114 H, der in dieser lesart mit den guten Cieero- 
handschriften stimmt (nur R hat maxime mit einer Verschreibung, 
welche auch in einigen Priscianhnndschriften erscheint), eine Über¬ 
einstimmung, die freilich nichts zur entscheidung beiträgt, ob das 
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vermutblich ursprünglich überlieferte ftVlft. MAX1MI als quique 
maximi oder als qui Q. Maxim* aufzulösen sei. §. 43. Im- 
prudens (ohne huc) incidi] Quintilian 9, 2, 60. In hie 

equitabit eculeis] Diese worte citiert das anonyme büchlein de 
dubiis notninibus 5, 578 Keil., freilich etwas entstellt: eculeus ge- 
neris masculini, ut Cicero „inequitabit (inequitavit die bandschriften) 
ecideie“. §. 46. Nam domue erat ante istwn praetorem 

mtüa pautto locupletior , qua m domo haec non essmt , etiam si 
praeterea nihil esset argenti, patella grandis cum sigillis ac simu- 
lacris deorum , patina qua muUeres ad divinas res utermtur , turi¬ 
bulum . autem haec omnia antiquo opere et summo artificio facta , 
ut hoc liceret suspicari u. s. w.] So die guten handscbriften. — 
Hier ist patina , wie aus §. 47 und 48 ersichtlich, ein versehen 
der besseren Überlieferung statt patera. Den anderen anstoss in 
autem haec schafft die Vulgata mit den schlechten handscbriften 
durch Umstellung weg. Halm, dem Richter folgt, schiebt erant vor 
autem ein. Richter hält aber die stelle auch noch in ariderer be- 
ziehung für lückenhaft. Weil zu patella und patera ein zusatz ge¬ 
macht ist, soll auch einst zu turibulum etwas ähnliches hinzugefügt 
gewesen sein. Diese ansicht hat Hajm gebilligt. Ich kann nicht 
beistimmen . patella und patera kommen an dieser stelle zum er¬ 
stenmal in unserer rede vor; für sie war ein erklärender zusatz 
ganz in der Ordnung. Aber für turibulum ist ein solcher nicht 
nur unnütz, weil das wort an sich klar ist — während der sach¬ 
liche unterschied der sprachlich fast gleichwertigen patella uud 
patera zu einem zusatz einlud —, sondern er würde auch hier übel 
nachhinken, weil ja Cicero im anfang dieses §. schon zweimal tu- 
ribulum ohne allen beisatz gebraucht bat (num etiam de Fapinio 
turibulum emisti ? und tenuit hoc institutum in omnibus turibulisj. 
Aber jenes fehlerhafte autem haec ? — Ist nicht mit leichtester 
änderung item haec zu schreiben, und der so gebildete erklärende 
zusatz eng mit dem vorhergehenden zu verknüpfen? patella . . pa¬ 
tera . . turibulum: item haec omnia antiquo opere et summo arti¬ 
ficio facta = „alles dies in gleicher weise von alter arbeit und 
bester kunst“. — item ist gesagt in beziehung auf den kurz vor¬ 
hergehenden satz mcredibile est autem quam multa et quam prae- 
clara (turibula) fuerint . Das omnia fasst zu jener bebauptung die 
paterae pateHae turibula im lob ihrer herrlichkeit zusammen, wogegen 
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in dieser eben erwähnten nur von den turibula die rede war. — 
In den letzten oben ausgeschriebenen Worten ut hoc liceret suspicari 
läse man lieber hinc, weil es gerade auf die angabe des grundes 
der folgenden behauptung ankommen muss. §, 47. Si 

minus eins modi quippiam venari potuerant, illa quidem certe pro 
lepttsculis capiebantur] Priscian 612 P., 105 H. (in quippiam und 
potuerant mit der guten Cicero-Überlieferung stimmend). 

§. 48. Aus der ausführung Cicero’s in diesem §. ist folgende 
stelle in den Schemata dianoeas p. 72 Halm, entstanden: tmxQo- 
XaOfiog est contraria orationis figura , quoniam breviter et subcvncte 
ea quae sunt dicenda perstrmgit. Cicero „quid ego de signis turi- 
bulis phaleris loquar?“. Gin solcher satz findet sich nicht bei Ci¬ 
cero. Doch vergleiche §. 38 sed quid ego istius in eins modi 
rebus mediocres inmrias colligo. Die signa beziehen sich wohl zu¬ 
nächst auf des Heius signa quattuor pulcherrima (§. 4), die turi- 
bula liier auf unsere stelle und die phalerae (wofür man kaum 
paterae wird herstellen dürfen) auf §. 29. Cum festes ex 

SiciUa dabo, quem volet ille eligat] Ich zweifle nicht dass liier 
iste statt ille zu schreiben ist. Die stellen, in welchen ille vom 
angektagten gesagt wird (s^ Richter zu §. 32), sind ganz anderer 
art. Cn. Pompeius est Philo, qui fuit Tyndaritamis . is 

cenam isti dabat apud viUam in Tyndaritano] So interpungiert 
man gewöhnlich, und richtig. Richter aber so: Cn. Pompeius est , 
Philo qui fuit , Tyndaritanus. Falsch, wie schon der gegensatz be¬ 
weiset, in den er als civis romanus zu den Siculi gesetzt ist. Es 
entsprechen sich aufs genauste qui fuit tyndaritmus und civis 
romanus quod erat. Cn. Pompeius Philo vergleicht sich genau 
dem Cn. Pompeius Basiliscus §. 25 oben. Die oben ausgehobene 
stelle citiert Nonius 278 so: „ Dare" exhibere. M. Tullius de 
signis „ Gn. Pompeius est Filo qui fuit in Tyndaritano cenam isti 
dabat apud villam“ (beim excerpieren entstand zwischen Tyndari¬ 
tanus und in Tyndaritano confusion), und richtiger derselbe 523 
einen tbeil jener Worte: „opud“ etiam pro „in“ dictum invenimus , 
ut ... M. TulUus de signis „cenam isti dahat apud villam in 
Tyndaritano“. §. 49. Den ausdruck festivom acroama 

(welchen nebenbei bemerkt Richter ganz verkehrt „wie zur festlich 
heitern augenweide“ übersetzt) entlehnt von hier Prudentius mql 
cuq>. 3, 323 egon cachinnis venditus acroama festivum fui. 
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§. 51. Ad mare mfra oppidum expectabat] Diese stelle citiert in 
sehr abweichender fassung Servius zu Verg. Aen. 3, 703 „arduos 
inde Acragans ostentat tnaxima longe moenia,“ mons est muro 
unctus, in cuius summa parte oppidum est . unde et Cicero ait 
,jSd mare intra moenia ante oppidum expectabat (< de Verre. Dies 
cilat ist um so bemerkeuswertlier, als es gerade wegen der ab- 
welchung von 'der sicherlich richtigen Überlieferung der Cicero¬ 
handschriften von Servius benutzt wird, also nicht etwa in neben¬ 
sächlichem, dem Servius gleichgültigem ungenau ist. Servius sagt, 
Agrigent liege auf der spitze eines berges, um dessen fuss in weitem 
umfang die Stadtmauer sich ziehe, und führt zum beweis unsere 
stelle an, wo Verres zwar innerhalb der Stadtmauer, aber doch 
noch vor der stadl warte. Also ist intra bei Servius nothwendig 
und darf nicht (mit Lion und andern) in infra verändert werden. 
— Gewiss beruht das sonderbar falsche citat auf einem gedächt¬ 
nisfehler des Servius, der ja auch Cicero’s von Haluntium gesagte 
worte so benutzt als bezögen sie sich bei Cicero auf Agrigent. 

§. 52. Quid enim putatis? Scuta si quando conquiruntur 
a privatis in bello ac tumultu , tarnen homines inviti dant , etsi ad 
salutem communem dari sentiunt] Cicero erwähnt hier als etwas 
häufiger vofkoromendes das scuta conquirere, offenbar eine requi- 
sition von scuta seitens des Staates in kriegsnoth und aufruhr aus 
dem besitz der eigenen unterthanen. Ist hier nicht der ausdruck 
scuta auffällig? Freilich die ausleger schweigen. Steht wirklich 
jenes wort hier in der gewöhnlichen bedeutung „Schilde“? Aber 
warum sind diese hier allein genannt ? Gemeint müssten doch sein 
waffen im allgemeinen. Das indess kann scuta nach feststehendem 
Sprachgebrauch nicht bedeuten. Jener ausdruck scuta conquirere 
scheint ein technischer, durch althergebrachte formel bestimmter zu 
sein: augenscheinlich spricht Cicero von einer allgemein bekannten 
sache. Doch wie ist er zu erklären? ln meiner ratblosigkeit 
legte ich diesen Sachverhalt brieflich meinem freunde L. Lange, 
dem vortrefflichen kenner des römischen alterthums, vor, welcher 
mit folgender scharfsinnigen erklärung mich erfreute: „hier heisst 
scuta „feile“: vgl. Festus 333 M. „ Scrautum “ vocabatur pelüceum, 
in quo sagittae reconduntur , ab eadem causa qua scortum . nam 
utrique a peUibus, turnen a cxviog, quod Graece, pellis . unde scu- 
ticae , et scuta, qttia haec non sine peUibus sunt. Dass feile 
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requiriert wurden in hello ac tumultu sagt Cicero in Pisonem 36, 
87 quid ? illam armorum officinam ecquid recordaris , cum 
omni toUus provmciae pecore oompulso pellium nomine omnenr 
quaestum iUum domesticum paternumque renovasti? videras enin 
grandis iam puer hello italico repleri quaestu vestram domum , cum 
pater armis faciendis tuus praefuisset. Diese ciceronische steile 
ist für die sache sehr belehrend. Piso pellium nomine totius pro- 
vinciae pecus compuUt , heisst eben peües conquisivit oder, um unser« 
ausdruck zu brauchen scuta conquisivit . Dass scutwm ursprünglich 
feil bedeutet, ist unzweifelhaft, aber bedenklich ist mir, diese in der 
ganzen literatur unbezeugte bedeutung hier bei Cicero zuzulassen. 
Ferner, hätte auch nur in der formel scuta conquirere das sprach¬ 
bewusstsein der ciceronischen zeit scuta — pelles verstanden, ist es 
dann glaublich, dass weder Varro (LL 5 §. 115) noch Verrius 
Flaccus (s. Festus a. a. o.) sich jener Wendung erinnerte, um die 
bedeutung scutum = schild zu erklären, deren erster auf secare, 
deren zweiter nur auf das griechische Gxvtoq hinweiset? — 
Man muss vielmehr annehmen, dass die Wendungen scuta conquirere 
zwar ursprünglich so viel wie pelles conquirere bedeutete, dass aber 
später dieser formelhafte ausdruck in seinem ursprünglichen sinn 
unverstanden nur in dem allgemeinen der requisition von waffen 
aufgefasst wurde. Cibyratae frat res vocantur: pauca (ar- 

genti caelati) improbant: quae proharant iis crustae aut emblemata 
detrahebantur . sic Hahtntini excussis deliciis cum argento puro re- 
vertuntur ] Ueber die Worte crustae aut emblemata hat F. Wieseler 
im göttinger Vorlesungsverzeichnis für den sommer 1869 p. 9 fll. 
ausführlich gehandelt: aber seine verbesserungsvorscbläge — er 
will entweder c rustarum emblemata schreiben, oder crustae aut 
streichen, und letzteres verfahren zieht er vor — haben mich nicht 
überzeugt. Ich halte die überlieferte lesart crustae aut emblemata 
(auf das emblematum des R darf man nicht bauen) für unverdorben. 
emblema ist schon der Wortbedeutung nach von crusta verschieden, 
jenes ist „das eingesetzte“, diese „das harte, starr überziehende, die 
rinde, schale“. Bei emblema ist das „eingelassensein“, bei crusta 
das „umgeben, überziehen“ ursprünglich das hauptsächliche. Dieser 
unterschied kann aber natürlich nicht hindern, dass beide ausdrücke, 
wo es auf genaue Scheidung nicht ankommt, als gleichbedeutend 
verwertbet werden. Zugleich ist sfißXfjpa der eigentlich technische 
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mit der Sache aus Griechenland entliehene name, der darum auch 
der geläufigste war, den Cicero darum auch in dieser rede sieben¬ 
mal braucht gegenüber dem einmaligen crusta. Beweiset aber nun 
das zwischen crustae und emblemata gesetzte aut , dass wir es hier 
mit verschiedenen dingen zu thun haben, so genügt, mein ich, jener 
bezeichnete unterschied vollkommen, um die Scheidung jener beiden 
ausdrücke zu verstehn, und ich muss Becker wie im Gallus 2, 271 8 
(321 8 ), Marquardt Rom. Altertb. 5,2, 275, Halm u. a. bestim¬ 
men, welche im 54 die Worte itta quae ex pateUis et turibulis 
quae evellerat ita Seite in aureis poculis inligabat auf die crustae 
und ita apte in soaphiis aureis includebat auf die emblemata bezie¬ 
hen. Crustae sind aufgeheftete das gefäss ganz oder theilweis um- 
sch liessende Verzierungen, emblemata sind einzelne, eingelasseue 
Zierraten. An sich unterschieden sich crustae und emblemata ge¬ 
wiss nicht als niederes oder höheres relief, als ciselierarbeit oder 
relief: die art des anfiigens war das eigentlich bestimmende, andere 
unterschiede sind daraus erst wieder abgeleitet und untergeordnet. 
— In der erklärung jenes includere wird man Wieseler nicht zu¬ 
stimmen dürfen (p. 12 locutione „includere in scaphiis“ nihil aliud 
significatur quam hoc emblemata collocata esse in interiore scaphio - 
rum parte). Vielmehr ist es der technische ausdruck für „ einlas¬ 
sen“: vgl. Lucr. 4, 1126 Et grandes viridi cum luce smaragdi 
Aura induduntur , besonders belehrend Cicero ad Att. 1, 10, 3 
praeterea typos tibi mando quos in tectorio atrioü possim ineludere, 
auch Disp. Tusc. 1, 15, 34 Phidias sui similem speciem inclusit in 
cüpeo Minervas, cum inscribere non lioeret (vgl. auch Valer. Max. 
8, 14, 6), wobei man sich der fabeleien über das ans dem scliild 
ohne gefährdung der ganzen statue nicht zu entfernende bildnis des 
Phidias erinnere. — Ich weise endlich noch auf eine stelle des 
Cassius Dio hin 57, 15: Tiberius verbot den gebrauch goldaen 
geschirres (vgl. auch Tac. 2, 33). Als nun einige in Ungewiss¬ 
heit über die meinung des gesetzes ihn fragten, d xal td dgyvgä 
id xqvOov* ti fyßhyua fyovja anqyoQtvpivov GyUsw eTrj xexrrja&at, 
ixwhrftv lg avj6 ib ovopa tb tov l/ußkij/uaiog dg xal 'EXXrjnxb*, 
IpßXtl&rjvat , xatun firj onmq Imytootiug avib ovopaa^ (s. 

auch Ski et. Tib. 71). Hier bestätigt sich einerseits das oben über 
jenes in Rom gaftz einheimisch gewordene fremde wort gesagte, 
anderseits auch dass ein unterschied zwisclien embletna und crusta 
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bestand, wenn man genau sein wollte. Es fehlte dem lateinischen 
an einem wort, das genau dem e'fjßXrjfiu entsprochen hätte: crusta 
war eigentlich dafür nicht zu brauchen. Warum nicht, erkennt 
* man auch hier leicht an dem von Dio angewendeten ausdruck ra 
aQyvQa r « xqvGovp ti ifißXqfia e/ovra. §. 53 . Quod 

umquam , iudices, huiusce modi everriculum tilla in provincia fuit] 
Nonius 34 (durchaus mit den guten Cicerohandschriften stimmend). 
Auf diese stelle soll nach Otto sich bezieheu auch Isidor Ktym. 2, 
5 p. 114 Arev., p. 99 Otto ut Cicero Verrem dicit everrisse pro - 
vinciam (wobei er noch falsch bemerkt, everrere käme bei Cicero 
nicht vor). Das hat gar keine Wahrscheinlichkeit. Gleich un¬ 
richtig giebt Halm zu Quintiliau 6, 3, 55 multa ex hoc genere 
Cicero in Verrem, sed ut ab aliis dicta : *modo „futurum ut omnia 

verreret*, [cwm diceretur Verres ], modo .als quelle für dieses 

so wörtlich nicht vorkommeude citat an Verr. 2 £. 52 quem tu 
domum , quam urbem adisti , quod fanum denique quod non eversum 
atque extersum reliqueris und vergleicht ausserdem aus unserer rede 
unsere stelle und $. 57. Wie irrig dies sei, erhellt schon aus 
dem umstand, dass Quintilian als bezeichnend für Cicero’s witze 
über Verres namen, welche er anfiilirt, den umstand hervorhebt, 
dass Cicero sie anderen in den mund lege (ut ab aliis dicta), dies 
aber findet in den drei von Halm genannten stellen grade nicht 
statt Vielmehr bezieht sich jenes quintilianische citat futurum ut 
omnia verreret auf Verr. 2 §. 18 o praeclare coniectum a vulgo in 
iUam provincicm omen communis famae atque sermonis , cum ex 
nomine istius quid iste in provincia facturus esset (nämlich omnia 
verrere!) perridicuXe homines augurabantur . Vgl. auch ebenda 19, 
eine stelle, welche auf die eben angeführte zurückweiset: videte 
satisne paratus ex iUo omine urbano ad everrendam provinciam ve- 
nerit . Und diese zuletzt genannte stelle scheint auch Isidor a. a. o. 
oder sein gewährsmann gemeint zu haben. Et si quae- 

ritis ut ipse de me detraham, Mos ego accusatores puto] Nonius 
287. Ostiatim totum oppidum compilavit (compüatim die 

bandschriften des Pompeius)] Pompeius 331 L. 243 K. Compi¬ 
lavit — denn so ist wohl zu bessern bei Pompeius — statt des 
bei Cicero stehenden oompiletverit ist von Pompeius nur gewählt, 
um den satz besser abzuscbliessen. Ausserdem citiert Charisius 
187 P., 209 K. ostiatim , welches in dieser rede auch §. 48 steht. 
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als ciceronisch. §. 54 . Hane tantam vim emblematum 

und wenige teilen darauf tantam multitudinem emblematum] Hier¬ 
auf bezieht sich Charisius 83 P., 53 K. Cicero in Verrem IUI 
tantam emblematum . So schreibt Keil, was er ohne zweifei so 
versteht, dass Cicero in der vierten Vereine nur emblematum (nicht 
emblematorum) sage. Ich halte es für wahrscheinlicher, dass jene 
Worte als ein freies citat der angegebenen stelle zu betrachten sind, 
und also zu schreiben ist: Cicero in Verrem IIII „tantum emble¬ 
matum“ . tantam vim emblematum möchte ich nicht hineincorri- 
gieren. Tum illa ex patellis et turibulie quae evellerat 

ita ecite in aureis poculie inligabat , ita apte in scaphiis aureis in- 
cludebat , ut ea ad iUam rem nata esse diceres: ipse tarnen praetor , 
qui sua vigilantia pacem in Sicilia dicit fuisse, in hoc officina 
maiorem partem diei cum tunica pulla miete solebat et pällio] C. 
F. W. Müller schlägt im Philologus 19 (1863), p. 630 vor, statt 
ipse tarnen praetor zu lesen ipse interea praetor. Nicht richtig. 
Obwohl formell sowohl inligabat als auch includebat handlungen 
des Verres bezeichnen, so sind es in Wirklichkeit doch nur gleich¬ 
sam ideelle von ihm selbst nicht ausgeführte handlungen. Indem 
nun Cicero angiebt was Verres selbst tbat, setzt er, eben um die¬ 
sem gegensatz des gedankens einen ausdruck zu verleihen, ipse. 
Zugleich aber stellt sich der redner, indem er zu ipse noch tarnen 
hinzufügt, welches den genannten gegensatz noch kräftigt, so als 
wolle er von offiziellen geschaffen des prätors reden und bestärkt 
in diesem glauben den leser noch durch den nebensatz qui — fuisse: 
da kehrt er am Schluss der periode den schalk hervor und vermel¬ 
det, dass der prätor unschicklich gekleidet den ganzen tag in den 
von ihm unterhaltenen Werkstätten gelegen habe. Die letzten worte 
des oben ausgeschriebeneil satzes citiert Nonius u. d. W. pullum 
368 so: in hac officina (ohne maiorem) partem diei cum tunica 
pulla (paUa haben die schlechten Cicerohandschriften) et patlio se¬ 
dere solebat. §. 56 . Hum armis exercetur] Aras. Mess. 

228 L. §. 57 . ffic modo me commonuit Pisonis anulus 

quod totum effluxerat . quam multis istum putatis hominibus ho- 
nestis de digitis anülos abstulisse ?] So geben die guten Cicero¬ 
handschriften diese stelle, welche von Quintilian 9, 2, 61 citiert 
wird. Die Quintilianbandschriften bieten zwei abweichungen. Sie 
haben nemlich (siehe Halm zu der stelle) hoc (statt hic) und anu- 
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los awreoe (statt anulos allein). Und eben diese beiden Abweichun¬ 
gen haben auch die sclilecliten Cicerohandschriften. — ^ Diese Über¬ 
einstimmung 1 darf nicht täuschen. So sicher Tnc richtig ist, so 
richtig ist auch das einfache amlos bei Cicero: aureos ist hier 
eben so entbehrlich wie störend, und mit recht von fast allen 
neueren herausgebern getilgt. So wenig jemand durch die Über¬ 
einstimmung der Quintilian- und schlechten Cicerohandschriften be¬ 
züglich der lesart hoc modo zu deren vertheidigung sich wird be¬ 
stimmen lassen, so wenig darf er auf dieselbe Übereinstimmung 
fassend aureos in unsere stelle einschwärzen. §. 62. Ex - 

omat ample magnificeque triclinmm] Nonius 299. Vocat 

ad cenam deinde ifse praetorem : exponit suas copias omnis] No¬ 
nius 299. Erat etiam vas vinarium ex um gemma per- 

grandi trulla excamta manubrio aureo , de qua . . . Q. Minucium 
dicere ~audistis ] Ich stimme Richter bei, welcher trutta streicht. 
Dies wort ist augenscheinlich aus dem ende des §. 63 trulla gern - 
mea hier erst als glosse angefügt worden und dann in den text 
gerathen Dagegen halte ich Richter’s Änderung de quo statt des 
überlieferten de qua für unnütz. Das vas vinarium bestand ja 
eben (abgesehn von dem stiel) aus einer gemma, nach der es wei¬ 
ter unten auch trulla gemmea heisst, deren grosse (ex una gemma 
pergrandi ) dem werk den werth gab: diese hatte auch der zeuge 
erwähnt. So ist de qua vortrefflich geschützt. §. 63. Iste 

unum quodque vas sumere in manus , (in manus sumere die Cicero¬ 
handschriften) laudare, mirari] Nonius 396. §. 64. Quod 

nondum perfectum templum offenderant ( offenderent die Noniusband¬ 
schriften) neque ponere potuerunt] Nonius 359 mit den guten Ci¬ 
cerohandschriften stimmend. Die schlechten haben nondum etiam 
und lassen potuerunt aus. §. 65. Cum iam satis (satis 

iam die Cicerohandschriften) perspexisse videretur, tollere incipiunt 
ul referrent] Nonius 381. §. 70. Qui apud alium 

iudicem multo acrior quam ego sum actor accusatorque esse deberes] 
Auf diese stelle bezieht C. L. Roth mit ‘recht eine stelle des No- 
pius 241, in welcher das citat selbst ausgefallen ist: „Acre" ve- 
hemens, saevum . . . M. TulUus Verrinarum actione de signis 

. §. 71 . Verresne habebit domi suae candelabrum 

Iovis e gemmis auroque perfectum ? cuius fulgore conhtcere atque 
inlustrari Iovis Optimi Maximi templum oportebal, id apud istum 
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in eine modi conviviis constituetur quae domesticis stupris fiagiUis - 
que flagrabunt] Was sollen hier die Worte e gemmis auroque per - 
fectum, welche die spitze des gedankens „es sei schmachvoll, dass 
ein Verres zu hause den candelaber luppiters habe“ unleidlich ab- 
stumpfen und an sich ganz überflüssig sind? Sie sind aus den 
früheren erwähuungen des materials jenes candelabers (§. 64 con- 
delabrum e gemmis darissimis , §. 65 ex clarissimie et pulcherrimis 
gemmis, §. 67 candelabrum factum e gemmis . ... de ceteris ope - 
ribus ex auro et gemmis ) entstanden und hier als glosse zu tilgen. 

§. 73 . Die hiesige stelle über die rückgabe von kunst- 
werken an die Sicilier durch den jüngeren Scipio hat Valerius 
Maximus 5, 1, 6 vor äugen gehabt. — Aus der stelle über den 
stier des Phalaris alia Agrigentinis , in quibus etiam ille nobilis 
taurus , quem crudelissimus onmium tyrannorum Phalaris habuisse 
dicitur, quo vivos supplicii caussa demittere homines et subicere 
flammam solebat hat der scholiast zu Juvenal 6, 486 p. 245 Cram. 
263 Jahn, geschöpft. Bis jetzt freilich schreibt man jenes scholion 
so: Phalaris Agrigentinus saevissimus tyrannus, qui sic crudelitates 
exercebat: missis in aeneum taurum hominibus eos subiecto igne 
torquebat . de quo Cicero dicit „inclusorum hommum gemitu mti- 
giebat taurus u . Die so gewonnenen worte Cicero s, welche in den 
erhaltenen Schriften nicht Vorkommen, setzt man unter die frag- 
mente Cicero’s (bei Orelli p. 58i, 1053, Klotz p. 350, Baiter- 
Kayser p. 141) und schwärzt das vermeintliche fragment in buch 
Ifll §. 42 de re publica ein. Und doch ist nur anders zu inter- 
pungieren, um den irrthum zu tilgen: eos subiecto igne torquebat , 
de quo Cicero dicit . inclusorum hominum gemitu mugiebat taurus . 
Der letzte satz, dessen mugiebat sich an exercebat und torquebat 
vortrefflich anschliesst, ist eine bemerkung des scboliasten, welcher 
mit dem de quo Cicero dicit eben unsere stelle meint. Die an¬ 
klänge an dieselbe in seinen Worten sind unverkennbar. 

§. 74 . heisst es von einer statue der Diana in Segesta Erat ad 
modum amplum et excelsum signum cum stola, verum tarnen inerat 
in %Ua magnitudme aetas atque habitus virginaHs . d. h.: trotzdem 
es eine eolossalstatue war, war doch das anmuthig zierliche der 
jungfräulichen erscheint!ng glücklich gewahrt. Was will aber hier 
excedsum , das in diesem Zusammenhang nur im eigentlichen sinne 
gebraucht sein könnte? Auf das amplum cum stola bezieht sich 


0 


Digitized by L^ooQie 



334 Zum vierten buch der Verrinen (de signisj. 

die magnitudo und aetas atque hahitm virginaUs , indem trotz der 
übermenschlichen grosse und des matronalen gewandes das jugend¬ 
liche der gottin hervortrat. Wegen amplum vgl. unten §. 109 
und 110. Auf excelsum bezieht sich im folgenden nichts. Was 
will auch hier die hohe aufetellung der statue? denn anderes kann 
hier excelsum nicht sagen. Und wer beschreibt so: „ein werk in 
übermenschlicher grosse und hoch aufgestellt in langem gewande“? 
die worte et excelsum sind zu tilgen. Fünf Zeilen vorher finden 
wir die quelle der interpolation, die uns alles begreiflich macht: 
Haec erat posita Segestae sane excelsa in basi. §. 75 . Quasi 
iUa ipsa face percussus esset] so richtig die guten Cicerohand¬ 
schriften. — Agroecius 2274 P. und aus ihm Isid. de differ. verb. 
nr. 461 p. 59 Arev. haben folgendes: „Percussum“ corpore dici- 
mus, „perculsum €€ animo. Cicero de signis „tamquam (so!) itta 
ipsa (ipsa illa Isidor, wie die schlechten Cicerohandschriften) face 
perculsus (so!) esset. §. 80 . Adsunt Segestani, clientes 

tui, socii populi romani atque amici, certiorem te faciunt P. Afri- 
canum Carthagme deleta simulacrum Dianae maioribus suis resti - 
tuisse, idque apud Segestanos eius imperatoris nomine positum ac 
dedicatum fuisse . . . orant te atque obsecrant ut sibi religiösem 
. . . restituas] Hier ist jenes apud Segestanos im mund der ge¬ 
sandten Segesta’s schwerfällig und sonderbar, zumal sie sowohl 
vorher (maioribus suis) als auch nachher (sibi} sich pronominaler 
wendungeu bedienen. Cicero schrieb apud se, was durch die in- 
terlinearglosse Segestanos verdrängt worden. Der beiderseitig 
gleiche anlaut erleichterte der glosse das eindringen in den text. 

§. 83 . Nihil minus ferendum] citiert Priscian 687 P., 
215 H. ganz in Übereinstimmung mit den guten Cicerohandschriften, 
die schlechten lassen nihil minus aus. §. 86. Auf die 

stelle über Sopaters Züchtigung, der nackt an eine bronzestatue 
in Tyndaris angefesselt wurde, bezieht sich Macrobius Sat. 4, 4, 
12 p. 232 Eyssenh. Sopatrum hominem cum domi nobilem , 

tum summo magistratu praeditum divaricari ac deligari iubet] No¬ 
nius 34 citiert so: Sopatrum hominem summum domi nobüem 
summo u, s. w., aber die leidener bandschritt lässt summum domi 
nobilem aus. §. 87 . Cum esset vinctus nudus in aäre, 

in imbri, in frigore] Priscian 763 P., 339 H. (wegen des ablativs 
imbri citiert). §. 88. Unum hoc crimen videtur esse. 
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et a me pro uno ponitur: de Mercurio Tyndaritano. plura sunt, sed 
ea quo pacto distinguere ac separare possim nescio] Bake streicht 
die worte de Mercurio Tyndaritano. Halm, Kayser, Richter stim¬ 
men bei. Mir scheinen jene worte durchaus echt. Cicero fasst 
in diesem einen titel die Vielheit der verbrechen zusammen, welche 
nach der folgenden auseinandersetzung darin enthalten lagen. 
Unter jener bezelchnung lässt er, so viele ihrer auch sind, alle 
für eines gelten. Das hoc crimen weiset noch geradezu auf die 
worte de Mercurio Tyndaritano hin. — Im folgenden 

zählt Cicero die einzelnen verbrechen auf, die er von Verres be¬ 
züglich jener Mercurstatue begangen findet. Br beginnt Eet pecu - 
niarum captarum . . . eet peculatus . . . es% maiestatis u. s. w. 
Endlich heisst es: Ittud vero quid eit iam non queo dicere , quo 
nomine appellem nescio , quod in C. MarceUi statua. Hier ist die 
rede entstellt durch die in den text gekommene, von einem leser 
aus §. i des ähnlichen gedankens wegen angemerkte parallelstelle 
quo nomine appellem nescio . §. 92. scheint nicht ganz in 

Ordnung zu sein. Auch Kayser nahm anstoss, suchte aber, irre ich 
nicht, den fehler an Unrechter stelle. Cicero bespricht das verge¬ 
ben der zur fortschaffung der Merkur-statue nöthigen arbeiten auf 
öffentliche kosten, gleichsam in dreifachem anlauf, indem er sich 
dreimal mit einer frage unterbricht: Praefuisse huic negotio publice 
legatum Poleam . quid ? is ubi est ? praesto est, testis est . proagori 
Sopatri iussu • quis est hic? qui ad statuam adstrictus est . quid? 
is ubi est? vidistis hominem et verba eins audistis . demoliendum 
curanit Demetrius gymnasiarchus , quod is ei loco praeerat • quid? 
hoc nos dicimus? immo vero ipse praesens . Hier ist auffällig, dass 
auf das zweite glied proagori Sopatri iussu zwei fragen folgen, 
statt (wie bei den übrigen gliedern) eine: sodann, dass die zweite 
dieser fragen quid? is ubi est? ganz übereinstimmt mit der frage 
des ersten gliedes; ferner dass die auf diese frage gegebene ant- 
wort passt wie die faust aufs äuge: vidistis hominem et verba eins 
audistis . Endlich dass diese frage darum ganz unnütz ist und un¬ 
passend, weil Cicero schon §. 85 proagoro Sopatro, cuius verba 
audistis und §.86 ut ipsum Sopatrum dicere audistis gesagt hatte: 
was soll daher die frage nach dem aufenthalt dieses mannes? Die 
worte quid? is ubi est? sind fälschlich aus dem ersten glied wie¬ 
derholt und es ist zu schreiben: Proagori Sopatri iussu . quis est 
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hie? qui ad statuam adstrictus est . vidistis hominem et verba 
eins audistis. — Wie diese stelle zur Interpolation einlud, er¬ 
kennt man an dem falschen testis est , das in manchen schlechten 
handschriften vor vidistis auch aus dem vorhergehenden falsch wie¬ 
derholt ist 8. Madvig ep. ad Orell. p. 31. §. 94. Ut 

rictum mentumque eins ( eins ac mentum die Cicerohandschriften) 
paulo sit adtritius] Nonius 221, bezüglich der richtigen lesart 
rictum mit den guten Cicerohandschriften stimmend; rictus haben 
die schlechten. Postea convolsis (cumvolsis die beste 

Cicerohandschrift, die übrigen convulsis ) repaguUs effractisque valvis 
demoliri signum ac vectibus labefactare conantur ] So Festus 281 
Müller. §. 95. Auf den Schluss dieses £. deutet Quin- 

tilian 6, 3, 55 multa ex hoc iocandi genere Cicero in Verrem, sed 

ut ab aliis dicta . modo Herculi quem expilaverat molestio - 

rem apro erymanthio fuisse . §. 96. Fine merkwürdige 

stelle bei Gellius 12, 10, 6 In Verrem M. Ttdlii in exemplaribus 
fidetissimis ita inveni scriptum „aeditumi custodesque mature sen - 
tiunt“ 9 in libris autem hoc vulgarifo „aeditui“ scriptum est. Alle 
unsere heutigen Cicerohandschriften haben dieses letztere aeditui. 

§. 97. In hoc fano loricas galeasque aeneas .... idem 
iUe Scipio . . . posuerat et suum nomen scripserat] So haben die 
guten handschriften, die schlechten und die ausgaben inscripserat. 
Sollte nicht doch scripserat richtig sein? Wie zu posuerat , so ge¬ 
hören auch zu scripserat die am anfang des satzes stehenden worte. 
in hoc fano . inscripserat wäre sogar leicht miszuverstehen, als 
habe Scipio auf die waffen u. s. w. seinen namen geschrieben, fah¬ 
rend das folgende zeigt, dass, als die suchen gestohlen worden, der 
name Scipio’s zurückblieb (nomen P. Scipionis retiquit). Auch 
unten §. 127 ist das scriptum der guten handschriften in den 
schlechten iu inscriptum geändert. §. 99. Postridie 

sacerdotes Cereris atque iUius fani antistitae maiores natu , pro- 
batae ac nobiles muUeres , rem ad magistratus suos deferunt ] citiert 
Priscian 650 P., 157 H. wegen der form antistitae , welche die 
gute Überlieferung auch bei Cicero gewahrt hat. (Vgl. auch iu 
einem lexikon des 12ten jabrbunderts bei A. Mai Auctt. dass. 8, 
34 haec antistita ae .i. sacerdotissa , unde Cicero „nobiles?* inquit 
„muUeres atque ilüus fani antistitae rem ad magisterium deferunt“). 
Auf unsere stelle beziehen sich auch Gellius 13, 21, 22 sacetdotes 
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qnoque feminas M. Cicero „antistitas“ dixit , non secundum gram - 
maticam legem „ >antisUtes“ und Clmrisius 77 F., 100 K. et antistes 
habet antistitam, ut . . . Cicero in Verrem IIII. 

§. 102. Jittmo vero aiia compluria citiert so Priscian 769 P., 
350 H., der aber hinzufügt: in quibusdam tarnen c odicibus invenitur 
„complura“. Diese letztere lesart haben alle unsere Cicerohand* 
Schriften. — Hier lässt uns also unsere Überlieferung ebenso im 
stich, wie oben §. 96 in betreff' der aeditwmL §. 103. Die 
hiesige erzählung über das von Musiuissa nach Malta znrückge* 
schickte elfenbein ist die quelle für Valerius Maximus 1, 1 ext 
§. 2. §. 104. Fana vexata, direptae (so Servius: bei 

Cicero nudatae) urbes reperiuntur] Servius zu Verg. Gclog. 6, 76. 

§. 105. Ignoscite: rei magnitudo me (ne die handschriften 
des Nonius) breviter per st ringer e (praestringere Nonius) atrocitatem 
criminis non sinit] Diese worte führt Nonius 373 mit der lesung 
praestringere an als beispiel zu praestringere = attingere . Dass 
Nonius oder sein gewährsmann jenes praestringere bei Cicero fin¬ 
den konnte/ mag nicht unwahrscheinlich dünken, da die beste Ci¬ 
cerohandschrift praestringere hat. Doch darf dies nicht täuschen, 
als sei es aufzunehmen. §. 106. Auf die mit diesem §. 

beginnende digression über den raub der Proserpina (raptns Pro* 
serpinae) u. s. w. weiset Quiutilian öfters bin. So 4, 2, 19; 4, 
3, 13; 9, 4, 127; 11, 3, 164. — Die erzählung Cicero’s vom 
raube der Proserpina stimmt auffällig mit deijenigen, welche Di©* 
dor 5, 2—4 über denselben gegenständ hat, überein. Und zwar 
ist die Übereinstimmung im einzelnen zwischen beiden Schriftstellern 
so gross, dass sie nicht aus der gleichheit des erzählten Vorgangs 
erklärt werden kann. Gedanke für gedanke, ja fast wort für 
wort des ciceronischen texte« findet sich bei Diodor, so dass mau 
mit seinen Worten das 48ste capitel der ciceronischen rede fast 
ganz übersetzen kann. Um diesen bemerkenswerthen Zusammen¬ 
hang dem. leser gehörig zu veranschaulichen, gebe ich jenen 48ote 
capitel unserer rede und schreibe gegenüber die den einzelnen sä* 
tzen entsprechenden stellen aus Diodor. Die einzelnen Diodor-stel- 
len sind durch | von einander getrennt und unter dem text nach 
den ausgaben 1. Bekker’s (Lpz. 1853) und L. Dindorfs (Lpz. 
1866) bezeichnet. Das wofür sich bei Diodor kein ersatz findet, 
ist in Cicero’s text cursiv gedruckt. 

Philol. XXX. Bd. 3. 23 
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Vetus esl haec opinio, iudices, 
quae coustat ex antiquissimis 
Graecorum Htteris ac monunientis, 
insulam Siciliam totam esse Ce- 
reri et Liberae consecratam. hoc 
cum ceterae gentcs sic arbitrmtur , 
tum ipsis Siculis ita persuasnm 
est ut in animis eorum insitum 
atque innatum esse videatur. nam 
et natas esse arbitrantur et rap- 
tam esse Liberam, quam eandem 
Proserpvnam vocant , ex Henuen- 
sium nemore, qui locus, quod in 
media est insula situs, umbiücus 
Siciliae nominatur. 


quam cum investigare et conqui- 
rere Ceres vellet, dicitur inflani- 
masse taedas eis ignibus qui ex 
Aetnae vertice erumpunt; quas 
sibi cum ipsa praeferret, orbem 
omnem peragrasse terrarum. 

Henna autem , ubi ea quae dico 
gesta esse memorantur , est loco 
perexcelso atque edito , quo in 
summo est aequata agri planities 
et aquae perennes; tota vero ab 
omni aditu circumcisa atque di- 
recta est: quam circa lacus lu- 
cique sunt plurimi atque laetis- 


. noXXoi 

ti uv aqyaCüiv Cvyyqarpiwv xai 
noerjxwv fiefiaqxvqr t xaOe | ^leqdv 
vndqyeiv xrjv vrjaov Jripqtqoq 
xai Kdqrjg. | 

. . . c) JZixehwTai naqeiXrjyad 
naqd xu>v nqoybvoav dei t fjg q)tj- 
firjq ahSvog Txaqadedofiivrjg 
xo7g ixyovoeg . | d > xai rag re 
nqoeiqrjfiivug &edg iv xuvtjj xjj 
vijaqr nqwxwg q>avrjvae xai xov 
xov gCtov xaqnov rav ttjv jiqujxtjv 
uveivae | • • • yevicdae . . ttjv 
uQTtayriv xrjg Koqtjg iv xoig Xu- 
[AtoOi xoig xaxik xrjv ~Ewa*. | 
^doxei de o Xeifiwv Iv ftiaep 
xeicSai xrjg oXrjg vijaov, deo xai 
2ixeX(ag dfiyaXbg biso xtveov 
TtQogayoQevexae. | & fiexä de xqv 
xrjg Koqrjg aqnayrjv pv&oXoyovOt, 
xrjv J^firjiQa firj dvvafievrjv 
dvevqelv xijr dvyuxeqa Xapnd- 
dag ix xwv xaxd ttjv Atxvqv 
xqaiijqwv dvatpafiivrjv iizeX&eiv 
ini nolXä piqrj xrjg olxovfiivrjg. | 

h) etixi de o nqoeeqrjfiivog Xeifiurv 
dvw&e* fiev ofiaXog xai navxe - 
Xwg evvdqog xvxXtp d’ btfnjXog 
xai Txavxuyo&ev xqrgivoig ano~ 
xofiog* | 

^ fye$ de xai nXrjafov äXorj xai 


a) Diod. Y, 5 p. 7, 20 Dind. p. 417, 32 Bekk. b) 2 p. 3, 

12 D p. 414, 12 B. c) 2 p. 3, 20 D 414, 10 B. d) 2 

p. 3, 28 D 414, 18 B. e) 3 p. 4, 16 D 415, 5 B. f) 3 

p. 4, 26 D 415, 14 B. g) 4 p. 6, 13 D 416, 28 B. 

k) 3 p. 4, 24 D 415, 12 B. i) 3 p. 4, 28 D 415, 16 B. 
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simi flores omni tempore anni, 
locus ut ipse raptum illum vir - 
ginis quem iam a pueris accepi- 
mus declarare videatur . 

Gtenim prope est spelunca quae- 
dam conversa ad aquilonem in¬ 
finite altitudine, qua Ditem pa- 
trem ferunt repente cum curru 
exstitisse abreptamque ex eo loco 
virginem secum asportasse et su¬ 
bito non longe a Syracusis pe- 
netrasse sub terras, lacumque in 
eo loco repente exstitisse, ubi 
usque cd hoc tempus Syracusani 
festos dies anniversarios agunt 
celeberrimo virorum mulierumque 
conventu. 

k) 3 p. 5, 1 D 415, 20 B. 
m) 4 p. 6, 3 D 416, 19 B. 


| k )*«i Xa xal twv äXkwv 
ur&icuv m wm- 

dCav nagado^wg de okov tov 
ivtuvwv nuQafiirHv öuXXovra 
xal vrjv okrjv ngogoipw äv&fjgav 
xal inmQnjj naqcxdfuva. | 

de xal Trkrjotov , • . anq- 
Xmov evpfye&eg, %x ov X^f* 01 

xurdyetov, nqog vr\v aqxiov v*~ 
vevxog, dt 9 ov juv&okoyovto tov 
nkovzwva fit&* aQpaiog intk- 
ödvra 7tow]$a(f&ai zrjr äQrrayrjv 
Trjg KoQtjg | • . . änoxofiCavu 
avjrjv nkrjGtov zeuv 2vQaxovau)v 
xai t rjv yrjv dvaQQrj^uvra avtdv 
ficv fieiu i r\g aQnaycCorjg dvvu » 
xa& 9 adov , ntjyjjv d 9 äveTvat, 
JtQog jj xui 9 Ivtuviov oi 2 vqu- 
xooioc nuvijyvQiv tnKpavrj Gvv- 
TtXovfav. 

1) 3 p. 4, 29 D 415, 17 B. 


Wie erklärt sieb dieses zusammenstimmen Cicero’s und Dio*- 
dors? Wesseling bemerkt zu Diodor z. d. a. o.: diceres haec e 
Cicerone l. IV Verr, c. 48 deprompta et versa . Diese vermuthung 
ist ohne alle frage unrichtig. Einerseits ist es augenscheinlich, 
dass Cicero eine ausführlichere, weitläufigere darstellung seinem 
zwecke gemäss in’s kurze gezogen hat. Und gerade diese ausführ¬ 
lichere erzählung finden wir bei Diodor, won dem es anderseits fast 
undenkbar ist, dass er, der Grieche, dem die griechischen quellen 
viel näher als die lateinischen standen, eine griechische sage, und 
noch dazu als Sicilier eine sicilische sage, sollte entlehnt haben 
aus der gelegentlichen erwähnung eines Römers, eine annahme de¬ 
ren bedenklichkeit sich noch dadurch steigert, dass bei Diodor sich 
die benutzung eines lateinischen gewährsmannes nicht nachweisen lässt. 
Und zwar sollte er so benutzt haben, dass er einzelne sätze von 

23* 
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Cicero entlehnt, das meiste aber was er über diese saobe bringt 
anderweitig geschöpft hätte? eine solche art quelleabenutzung 
wäre sowohl im allgemeinen der gewohnheit der alten ge« 
schichts-excerptoren, als auch besonders derjenigen des Diodor zu¬ 
wider. Endlich beachte man, dass in manchem ausdruck Cicero 5 » 
noch das griechische original durchscliimmert: so z. b. geht 
abreptam virginem (vgl. auch raptua Virginia) auf aQtiayr] jrjg Ko* 
Qt]* zurück, das bei Diodor sich mehrmals findet. — Naeh alle 
dem wird es unbedenklich sein anzunehmen, dass Cicero und Dio* 
dor aus einer gemeinsamen griechischen quelle schöpften. Und 
welche quelle war dies? Eine ganz sichere entscheidung lässt 
sich natürlich nicht geben, aber doch eine sehr wahrscheinliche veis 
muthuug äussern. Ich glaube, dass Diodor und Cicero —* beide 
aus Timäus schöpften. Diese meinung empfiehlt sich in beziehung 
auf Timäus dadurch, dass diesem als Sicilier und geschichtsschreiber 
Siciliens die erwähnung jener hauptsage Siciliens besonders nahe 
lag, und dies um so eher, weil Timäus, wie wir aus den Über¬ 
bleibseln seiner werke und sonsther wissen, gerade übereifrig die 
alten göttersagen berücksichtigte. Bezüglich Diodors steht es fer¬ 
ner fest, dass er was er bringt aus andern Schriftstellern entlehnt 
hat: unter diesen seinen quellen nimmt aber Timäos einen haupt¬ 
platz ein. — Endlich bezüglich Cicero’s ist es sehr hervorzuheben, 
dass er allein den so yiel geschmähten Timäus ausserordentlich lobt. 
man sehe nur Orat. 11 §. 58 Timaeus quantum iudicare possum , longe 
ermditieaimm et rerum oopia et amtentiarum mrietate abuniantis- 
aimua et ipea compoaitiane verbomm non impoUtua magm «91 eloqum- 
tiam ad ecribendum attulit , aed nulhtm usurn farensem. Auch an 
mehreren anderen stellen bekundet Cicero genaue kenntnis seiner 
Schriften. Ausser diesen aus dem allgemeinen geschöpften gründen 
lassen sich aber auch noch besondere geltend machen. — Dass 
Diodor gerade den anfang seines fünften buches aus Timäus ent¬ 
lehnt hat — diese ansicht ist uns dadurch nabe gelegt» dass 
Diodor sowohl im eiugang jenes buchs den Timäus neben dem 
Epkerus als auch im sechsten capitel ebendenselben neben dem 
Pfailistus nennt. Was er aber da von Pbilistus sagt, hat Diodor». 
wie der ganze Zusammenhang darthut, eben aus Timäus» der gegen 
Phüistus polemisierte, entnommen: und Ephorua kommt, wo es sich 
um die quelle der Proserpina - sage handelt, nicht in frage, weil 
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er, wie Diodor 4, 1 ausdrücklich im gegensatz zu seinem verfah¬ 
ren sagt, xäg fiaXatäg pv&oXoytag vmgißrj, ja <F äno vqg 'Hqu- 
xXudwP xa&odov ngaydivra Ovviu^dpbevog tavtijv äg/rjr irtoujaum 
rqg ltnogCag. So bleibt denn Timäus als quelle ftir jenen abschnitt 
des Diodor allein übrig, und wir leiten hier um so eher alles was 
Diodor giebt, aus ihm ab, weil, was Diodor mit nennung des Ti¬ 
mäus im sechsten capitel erzählt, im engsten sachlichen Zusammenhang 
mit dem zweiten capitel steht: denn jenes sechste capitel ist nnr 
die ausführung des in der zweiten hälfte des $. 1 des cap. 2 ge¬ 
sagten, in welchem eben jene erzählung von Demeter und Perse¬ 
phone beginnt. Dazu vergleiche man noch eine andre beglaubigung. 
Die dort beginnende beschreibung Siciliens hebt so an: 7f yctg vtj - 
aog t 6 naXuibv äno fiiv rov ax^fiaxog Tqvvaxgta xXtjd’uaa u.s.w. 
Und in den Scholl, zu Apoll. Rbod. 4, 905 (frgm. 1 bei C. Müller) 
heisst es: T(/uuog Oqwaxqtav <prj<Ti xaX€iG&ut xrjr JSweXfav ox* 
xgttg äxqag I^m. Ferner lässt sieb zu gunsteu der annahme, dass 
Cicero hier aus Timäus geschöpft, darauf binweisen, dass Cicero 
noch an einer anderen stelle unserer rede denselben benutzt hat. 
Im §. 117 sagt er: Urbem Syracusas maximam esse graeoarum , 
pulcherrimam omnium mepe midist is. Est iudices ita ut dicitur . 
Dies ist aus Timäus entlehnt, wie Cicero selbst de Republica 3, 
§. 43 verräth: urbs lila praeclara (Syracus), quam ait Timaeus 
graecarum maximam , omnium autem esse pulcherrimam . — Wenn 
Cicero und Diodor aus Timäus schöpften und zwischen beiden ex- 
eerptoren eine so grosse äbnlichkeit besteht, wie sie oben aufge- 
zeigt worden ist, so können beide von ihrer quelle nicht weit ab¬ 
gewichen sein. Cicero hat was er bei Timäus fand seinem zweck 
entsprechend in die kürze gezogen: Diodor hat, wie das ja auch 
seiner sonstigen verfahrungsweise entspricht, den ursprünglichen 
text des Timäus unbedeutend umgestaltet« §. 107. qua 

Ditem patrem ferunt repente cum curru exstitisse u. s. w.] Auf 
diese stelle bezieht sich ohne zweifei Servius^zu Verg. Aen. 6, 
273, wo er, nachdem er das unten zu §. 111 gehörige citat ge¬ 
geben, fortfährt: atöbi ait (Cicero) „qua (so handsefariften, die aus- 
gabea falsch quid) Ditem patrem emersisse ah inferis putant . Ser- 
vius, dem es auf Dis pater ankommt, citiert das übrige frei. Noch 
Haiter(4£ayser) in der neusten Sammlung der ciceroaischen frag- 
mente (XI, p. 143) führte jenes quia — putant unter den frag - 
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menta incerta auf. — Aus dieser stelle Cicero’s stammt auch was 
bei Solinus 5, 14 p. 55 Momms. stellt: Ceres mde magistra sa- 
tionis fructuariae , hie ibidem campus hennensis in floribus sefnper ei 
omni vernus die: quem propter est demersum foramen , qua Ditem 
patrem ad raptus Ltberae exeuntem fama est Uscem hausum. 

§. 108. Die Sendung der decemvirn nach Henna erzählt nach die¬ 
ser stelle Valerius Maximus I, 1 §. 1. §. HO. Insi- 

stebat in manu Cereris (eines signum peramplum, wie es vorher 
heisst) dextra grmde simulacrum pulcherrime factum Victoriae . 
hoc iste e signo Cereris avellendum asportandumque curavit. Das 
beiwort grande , das die ausleger künstlich erklären, ist hier nicht 
passend. Freilich darf man es darum nicht mit den schlechten 
handschriften streichen. Sollte aber Cicero nicht gracile geschrie¬ 
ben haben? Venit enim mihi fani loci reügionis iUius in 

meutern] Priscian 1210 P., 369 H. Cum loquerer tanti 

gemitus fletusque fiebant] Einen hexameter erkennt in diesen Worten 
Martianus Capella 517 Kopp., 171 Eyssenh. . . . quamvis eos (ver¬ 
sus) Cicero non evitet , et .... in Verrinis plenum versum una 
quidem syUaba mutilum fuderit „c um loquerer tanti fletus gemitus - 
que fidbant“. Halm schreibt nach W. Christ« vermuthung richtig 
ne una quidem. Ueber die messung fiebant siehe Luc. Müller de 
re metr. p. 248. Hier ist einer der seltenen fälle, wo die schlechten 
handschriften im verein mit Martianus Capella die richtige lesart 
(es handelt sich freilich nur um die Wortstellung) haben: 8. Richter 
in .s. ausgabe p. 142. §. Ul. Ut Verres alter Orcus 

venisse Hennam et mn Proserpinam asportasse sed ipsam abripuisse 
Cererem videretur] Diese worte citiert Servius zu Verg. Aen. 6, 
273 so: ut alter Orcus venisse Ennam et non Proserpinam , sed 
ipsam Cererem rapuisse videatur. Darnach hat Garatoni, dem 
Richter beistimmte, mit recht jenes Verres als glossem gestrichen. 
Der gedanke gewinnt dadurch an schärfe bedeutend. 

§. 112. Neque tarn fugitivi illi a dominh quam tu ab iure et a 
legibus] citiert Arusianus Messius 232 Lind, und die fast unmittel¬ 
bar folgenden neque tarn illi hostes hommihus quam tu dis immor - 
talibus , derselbe p. 233. §. 113. Propter eam caussam 

sceleris istius evenire videantur] schreibe propter eandem caussam. 

§. U7. Urbem Sgracusas maximam esse graewrum] ci¬ 
tiert so Arus. Mess. 266 (mit auslassung von urbium, das nur 
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schlechte Cicerohandschriften bieten). Auf dieselbe stelle bezieht 
sich Consentius Ars 26 B., 397 Keil., sicut Cicero dixit „urbem Sy* 
racusatf*. §. 122. Quae ab isto sic spoliata atque direpta 

est, non nt ab koste aliquo, qui tarnen in bello reUgionem et con - 
snetudinis iura retineret> sed ut a barbaris praedonibus vexata esse 
videatwr ( vexata esset Servius). Diese stelle citieren vollständig 
Gellius NA. 2, 6, 8 und M&crobius 6, 7, 11, und von sed ut an 
Servius zu Verg. Ecl. 6, 76. Die lesart der besten handschriften 
bei Cicero contineret ist aus einer irrthümlichen angleichung an 
das vorhergehende consuetudvnis entstanden. Hätte Bake schol. 
hypomn. 4, 224 diese gute bezeugung des Quae berücksichtigt, so 
hätte er wohl seine conjectur Ea unterdrückt. §. 123. Auf 

den anfang dieses §. bezieht sich, jedoch mit sehr freier Umgestal¬ 
tung der form und des gedankens, Quintilian 5, 11, 7, wo er als 
beispiel eines contrarium nennt: Marcellus omamenta Syracusanis 
hostibus restituit, Verres eadem socüs abstulit . Ille deos 

deorum ... domum transtulit ] Julius Severianus # 362 Halm. (s. 
handschriften haben omare, nicht ortiari wie R bei Cicero). 

§. 124. Temeritati et mendacio meo conscios] citiert Arusianus 
Messius 220 (schiebt aber meae nach temeritati eilt und hat con¬ 
sent«). Nimium forsitan haec Mi mirentur atque effe- 

rant] Nonius 298 ganz in Übereinstimmung mit der ciceronischen 
Überlieferung, nimium kaec iUi fortasse efferant citiert Agroncius 
2274 P. und auf ihm beruht was Isidor Differ. p. 25 Arev. sagt: 
„efferunt“ exportant per duo F s „eferunt“ autem qui laudando ex - 
tollunt per unum F. Cicero „ nimium fortasse haec tili eferunt “. 
Diese stelle ist als in den erhaltenen Schriften nicht befindliches 
bruchstück Cicero’s aus Isidor im Baiter - Kayser’s Cicero (1869) 
XI p. 146 fälschlich aufgeführt. §. 125. Etiamne gra - 

mi neas kastas citiert Servius zu Verg. Aen. 5, 287. — In dem¬ 
selben §. hat W. Meyer im Rhein. Mus. 23 (1868), 698 richtig 
die worte quod erant eins modi ut setnel vidisse satis esset als in» 
terpolation erkannt und getilgt. Dagegen hat Richter in den Worten 
de qua vd audire satis esset unrichtig de quo geschrieben. Denn 
das überlieferte de qua giebt den vortrefflichsten sinn. Keine be¬ 
sondere kunstarbeit (nihil manu factum), keine Schönheit (nvdla 
puldwitudo) war an ihnen (den hastae gramineae ) merkwürdig, nur 
durch eines waren sie auffällig, durch ihre grosse (magnitudo) und 
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darum bezieht sich gerade auf eben diese grosse der satz de qua 
vd audire u. s. w. — Am Schlüsse dieses satzes setzen die ber- 
ausgeber ein fragezeicben: etiam id concupisti ? Nicht richtig. 
Mit etiamne war freilich der satz fragend eingeleitet, aber er wird 
durch die eingeschobenen giieder anakoluthiscli, wie schon das aus 
etiamne wiederholte etiam, das auf hastae gramineae nur locker 
bezogene id und überhaupt der ganze gedanke beweist, der in die¬ 
ser fragenden form matt und unbestimmt ist. Man muss am Schluss 
des satzes einen punkt setzen. §. 128. Atque iUe Paean 

sacrificüs annwersariis simul cum Aesculapio apud illos colebatur: 
Aristaeus qui [ui Oraeci ferunt Liberi fiüus] inventor olei esse di - 
citur] Auf die eingeklammerte als unäclit längst erkannte stelle 
bezieht sich ein tolles scholion zu Verg. Georg. 1, 16 (in Lioa’s 
Servius 11 174, 16) — über dessen handschriftliche beglaubigung 
jede auskunft fehlt — Pmu Pindarus (= fr gm. 76 Bgk.) ex 
Apolline et Penelopa in Lgcaeo monte editum ecribit, qui a Lyoaone 
rege Arcadiae Lycaeus mons dictus • alii ex Mercurio et Penelopa 
natum comitem feras eolitum e c ubiUbus excitare et ideo capripedem 
figuratum, quo facilius densitatem euren poseet exadere. Cicero ait 
in IV Verrinarum Liberi esse ßium. AUi u. s. w. Man erkennt 
leicht, dass der schöpfer dieser letzten genealogie des Pan die ver¬ 
meintlich ciceronischen Worte Liberi filius statt auf Aristaeus viel¬ 
mehr auf Paean bezog, den er in seiner einfhlt für Pan ansah. 

§. 136. Nimia in istum non modo lenitudine] Nonius 
132 „lenitudinJ* pro „i lenitate“ . Cicero ... et in Verrem „quanta 
me tua non modo lenitudo“. Mercerius vermuthet in Verrem quarto 
„nimia non modo lenitudine“. §. 137. Die erwahnung 

des Verrucius, jenes doppelgängers des Verres, fuhrt mich auf die 
stelle in der zweiten Verrina, wo §. 187 flg. die entstehung 
jenes in die rechnungsbücher durch fälsebung eingeschwärzten na¬ 
mens erzählt wird. Dort heisst es: erant acceptae peouniae m C. 
Verrucio C. f., sic tarnen ut usque ad alterum R Utterae oonstarent 
integrae , reliquae omnes essent in litwra. — Auf diese stelle be¬ 
ziehen sich, was bis jetzt noch ganz übersehn, zwei schwer ver- 
dorbne stellen alter grammatiker, die auch noch bei Baiter-Kayser 
unter den Cicero-fragmenten XI, p. 144 als auf uns nicht erhaltene 
stellen Cicero’s bezüglich, mit unrecht erwähnt werden. Die erste 
dieser stellen befindet sich bei Cledonius 1882 P., 28 K. — Hier 
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schreibt Keil so: omnes Utterae generie »uni neutri et semper in - 
decUnabilia sunt [numquam dedinantur] ut ait Cicero in Sicilien- 
sihus * accidunt , nomm quo vocatur, figum qua notatur u. s. w. — 
In dieser Schreibung ist die lesart der einzigen textquelle des Cle- 
donius, der uralten JBeroer handschrift, als unverständlich mit gros¬ 
sem unrecht beseitigt. In dieser handschrift lautet nemlich obige 
stelle so: omnes Utterae generie sunt neutri et eemper indeclinabilia 
sunt , numquam declinantes ait Cicero in sicelyensius q, adaUamm 

eri . Uttera esset integrae et , % . accidunt 

. nomm qua u. s. w. Nach dieser lesung jener vor¬ 
trefflichen handschrift kann es nicht zweifelhaft sein, dass bei Cle- 
donius die oben ausgeschriebene stelle der zweiten Verrine (die als 
Skilieneis auch sonst Öfters bei alten gramraatikern, z. b. bei Aru- 
siamis, citiert wird) gemeint sei, und solche so geschrieben werden 
müsse: omnes Utterae generie sunt neutri et eemper mdecUnabilia , 
numquam + decUnantes , ait Cicero in SioiUenei „ueque ad alterum 
er Utterae essent integrae etc,“ . (tria) accidunt (unicuique Utterae) 
nomm u. s. w. Die ergänzungen tria und unicuique Utterae erge¬ 
ben sich, was den gedanken anlangt, mit Sicherheit atfs parallel¬ 
stellen bei andern lateinischen grammatikern. — Zweitens bezieht 
sich auf dieselbe stelle Pompeius 33 L., 111 Keil., wo Keil so 
schreibt: Uni cuique Utterae tria accidunt , nomm figura potestas , 
nomm est ut scias quo nomine vocatur , a b c, hoc est nomm , et 
genere neutro legimus Utteras . legistis in Cicerone ut ueque dtteram 
(aber die pariser handscbriften 1179 alterum) r Uttemm non de- 
clinis (so die wolfenbüttler handschrift und die pariser 1179, de- 
cUnee die pariser 1180). Hier ist zu schreiben: legisHs in Cice¬ 
rone „ut ueque ad alterum t“ litteram non t dedinis,. Zur sacke 
vergleicht sich gut Gellius 10, 1, 7, wo Tiro über ein gutacbten 
CiceroV schreibt: pereuasit igitur Pompeio ut neque TERTIVM 
neque TERTIO ecriheret , eed ad secundum usque T fierent Utterae, 
§. 143. Recita, „Quod verha facta sunt de Sex, Fedu- 
caeo . Dielt qui primi suamrint , Decemitur , Refertur deinde de 
Verre , Die quaeeo quo modo ? „Quod verha facta sunt de 0. Verre“. 
Quid poetea scriptum est ? „cum surgeret nemo neque sententiam 
dimret u. s. w.| Hier ist das didt der handscbriften freilich an- 
stössig, aber das auch von Halm aufgenommene die et Richters be¬ 
friedigt nicht. Sollte nicht dicitur zu schreiben sein? Der redner 
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giebt den auftrag zum verlesen des senatusconsultum, welches mit 
den Worten Quod verba — Sex. Peducaeo bezeichnet wird, und 
macht während der Vorlesung des Protokolls gleichzeitig die zii- 
ItÖrer auf einiges ihm besonders wichtige aufmerksam. Dicitur 
steht parallel mit Decernitur . §. 144. Quod vigilanter 

provinciam administrasset] Arusianus Mess. 217 L. 

§. 147. Respondi homini ut potui , ut debui, ut volui, cum multa 
tum etiam hoc me memmi dicere] Agroecius 2268 P.: Cicero 
(folgt aus unserer rede ein beispiel, s. oben §. 32) idem infra 
„respondi MeteUo ut debui, etiam iUud memmi me dicertf*. 

Dorpat. Ludwig Schwabe . 

Eur. Phoen. 1687. 

Dass in den Phönissen an fremden zuthaten kein mangel, dass 
namentlich der Schluss in bedenklicher weise überliefert sei, ist im 
allgemeinen längst bekannt: aber obgleich nun die aufgabe gewesen 
wäre, dies in den speciellen fallen genau zu erörtern, haben grade 
die herausgeber seit Valckenaer dies unterlassen. So schwankt 
man vs. 1687 neGibv onov po* fiolqa xefoopa* $avt Jv, ob &avciv 
oder statt dessen mit andern handschriften nidto zu lesen sei: &a- 
vwv aber, was Geel zu rechtfertigen strebt, ist unmöglich, da we¬ 
der &€QU7nv6ei 1686 noch der ganze vs. 1688, der den stolz des 
Oedipus rege machen will, vrgl. vs. 1622, zu ihm passt: dann 
aber ist auch vs. 1703 flgg. dagegen, indem dort erst, nachdem 
durch die berührung der auf der bühne sich befindenden todten dem 
Oedipus sein ganzes Unglück von neuem auf das ergreifendste vor 
die seele tritt, er über seinen tod sich auslässt. Das andre, nideg 3 
ist glosse zu nsat&v, xefoopa*: es ist ja ganz überflüssig: der sinn: 
„ich werde liegen, wo das Schicksal will dass ich hinfalle“ ist auch 
ohne dies klar: Horn. II. B, 721: dü’ ö piv iv vrjaco xeizo xqa- 
tiQ aXyea , Eur. Or. 35 ikqfACüv ^Oqiatriq öde neadtv iv 

deftvCotg xeiiai, Eur. Hec. 495 avitj . . . ini x&ovi KeXxae xon$ 
(pvqovoa dvGrrjvov xdqu: aber auch ibid. 501: zig ovzog gü/jm 
toifkbv ovx tag KeXa& a *; Hom. II. 537 xelGezut ovztj- 
&elq u. s. w.: also, wie G. Hermann schon gesehen,* die alte LA 
ist durch eine glosse vertrieben. Wie die lücke ausfullen ? Durch 
Xag: vrgl. ob. 1595. 1599. 1615: nicht durch zixvov. 

Emst von Leutsch . 
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IX. 

Zur Chronologie der briefe des Plinius. 

Die prozesse des Priscns und Classicus. 

Die provinzen Afrika und Bätika wurden gleichzeitig (eodem 
anno), jene von Marius Priscus, diese von Cacilius Classicus als 
proconsuln verwaltet. Gegen beide Statthalter strengten nach ab- 
lauf ihrer amtszeit die misshandelten provinzen beim senat eine 
klage an, auf besonderen wünsch sowohl der Afrikaner als der 
Bätiker übernahm der jüngere Plinius im auftrage des Senats die 
anwaltschaft für die beschwerdeführenden provinzen, zu deren gun- 
sten schliesslich beide prozesse entschieden wurden. — Ueber den 
gegenständ, die ausdehnung und den verlauf derselben liegen Pli¬ 
nius eigene ausführliche berichte in Epp. II, 11. 12. III, 4. 9 vor, 
welche im folgenden insoweit einer näheren erÖrterung unterzogen 
werden sollen, als sie in Verbindung mit Epp. ad Traj. 3 bis 10 
den versuch einer genaueren chronologischen fixirung der betref¬ 
fenden Verhandlungen ermöglichen. — Auch nach Th. Mommsens 
scharfrichtigen bemerk ungen (Hermes III: Zur Lebensgeschichte des 
jüngeren Plinius p. 41. 42) können meiner ansicht nach die acteu 
über diesen punkt noch nicht als geschlossen betrachtet werden, 
zumal da die verhältnissmässig lange „rechtfertigung“ für die An¬ 
nahme, Classicus sache sei im j. 101 zur Verhandlung gekommen, 
recht sichtlieh anzudeuten scheint, wie der liochverdiente Verfasser 
nur mit innerem widerstreben diese ansetzung machen zu „müssen“ 
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sich veranlasst fühlt. Ich habe hiemit schon ausgesprochen, in 
welchem punkte meine durchaus unabhängig, zum theil schon frü¬ 
her geführte Untersuchung mich ein anderes resultat hat gewinnen 
lassen. Nach meiner Überzeugung kann nur eine möglichst viel¬ 
seitige beleuchtung und erwägung in fragen dieser art zu einer 
relativ sicheren entscheidung führen und, ermuntert durch die wohl¬ 
wollend nachsichtige beachtung, welche meinen ersten versuchen 
auf diesem gebiete zu theil geworden ist, glaube ich mit den fol¬ 
genden bemerkungen als einem beitrage zu weiterer erforschung 
hervortreten zu dürfen. 

I. Das proconsulatsjahr und die anklage. 

Das proconsulatsjahr des Marius Priscus und des Cäcilius 
Classicus ist mit einer Sicherheit, welche jeden zweifei ausschliesst, 
nicht zu bestimmen. Da Priscus sache im januar 100 (Ep. II, 
11) zur entscheidung kam, so bleibt die wähl zwischen den ver- 
waltungsjahren 97/98 und 98/99. Für ersteres würde man sich 
entscheiden müssen, wenn anzunehmen wäre, dass die ankunfit von 
Priscus nachfolger sich über den gesetzlich bestimmten termin, 1. 
jwni (Hermes II, p. 110) hinaus bedeutend verzögert hätte; denn, 
wie sich weiter unten zeigen wird, setzt die Verwaltung 98/99 
voraus, dass Priscus nachfolger am 1. juni oder wenigstens sehr 
bald nachher in Carthago eintraf, so dass Priscus im laufe des 
juni — einen monat frist nach abgnbe der provinz erlaubte das 
gesete bis zur abreise — nach Rom zurückkehren konnte. Da 
aber weder von einem solchen verzögerten statthalterwechsel noch 
von einer Verschleppung des prozesses über einen Zeitraum von 
mehr als einem jabre, welche dann eingetreten sein müsste, ir¬ 
gendwo sich eine andeutung findet, so dürfte die annahme, dass 
das verwaltungsjahr des Priscus und des Classicus vom 1. juni 98 
bis 31. mai 99 lief, als die wahrscheinlichere den votzug verdie¬ 
nen, und ist auch — so viel mir bekannt — die allgemein übliche. 
Diesen ansatz lege ich denn auch den folgenden erörterungen zu 
gründe; einmal, weil ich ihn für den richtigen halte, und zweitens, 
weil bei dem andern (97/98) für die möglichkeit die anklage und 
verartbeihing des Classicus bis in das j. 101 binauszuschieben kaum 
noch ein rest von Wahrscheinlichkeit übrig bleiben würde. 

Die beschwerde der Afrikaner über Marins Priscus amtsfüh- 


Digitized by v^ooQie 



Plinius’ briefg. 


349 


rung wird sofort: bei seiner rückkehr nach Rom erhoben worden 
sein. Dass die klage gegen Classicus spater erhoben ist als die 
gegen Priscus, auch wenn beide provinzen sogleich nach dem recht¬ 
zeitigen eintreffen der nachfolger die nothigen schritte dazu thaten, 
steht fest aus Ep. ad Traj. 3 und aus Ep. III, 4, 8: si tnunere 
hoc iam tertio fungprer (gegen Massa, Priscus, Classicus) und ist, 
da für die Bätiker die bescbaffung des materials schwieriger sein 
musste (Ep. 111, 9, 4: Marium una civitas publice multique privati 
reum peregerant , in Classicum tota pyovincia incubuit) und der weg 
nach Rom bedeutend weiter war, fast selbstverständlich. Dass fer¬ 
ner die Verhandlung in sacben der Bätiker geraume zeit nach der 
verurtlieilung des Priscus statt fand, ist ebenfalls keinem Zweifel 
unterworfen. — Zwischen der klagepetition der provinzialen und 
dem eigentlichen anklageakte des vom senat bestellten patrons 
muss immer ein mehr oder minder grosser Zeitraum gelegen haben; 
aber die bestellung des patronus durch den senat scheint in der 
regel sofort bei der nomini8 delatio von seiten der provinzial-be¬ 
vollmächtigten stattgefunden zu haben, wenn nicht die abwesenheit 
des von der provinz gewünschten Vertreters einen aufschub der 
Verhandlung darüber nöthig machte, da man die Übernahme der 
mühwaltung, soweit die Überlieferung das erkennen lässt, für eine 
freiwillige halten muss (Ep. ad Traj. 3 agendum nobiscum , ut 
pateremur nomina nosira in umam coniici , und in Trajans ant- 
wort: obsequium amplissimi ordinis praestando; Ep. 111, 4, 3: 
factum est senat us consultum , ut darerr provincialibus patronus, si 
ab ipso me impetrassent). Auch der plötzliche tod des Classicus 
ist in dieser, beziehung nicht von eingreifender Wichtigkeit. Denn 
aus Ep. III, 9, 5: Ule aocumtionem vel fortuita vel voUmtaria 
t norte praecertit und noch deutlicher aus Ep. 111, 4, 7: ducsbar 
(zur Übernahme der anwaltschaft) etiam quod decesserat Classicus, 
geht ganz unzweifelhaft hervor, dass Classicus bereits todt war, 
als Plinius, so eben von »einer während der aerarpräfectur im 
September nach Tifernum unternommenen > höchstens vierwöchent¬ 
lichen, urlaubsreise (Ep. ad Traj. 8: commeatu triginta dierum ) 
zurückgekehrt, dem aadringen der Bätiker und dem wünsche des 
Senats nachgebend, sich der provinz, quae etiam in defuncti accusa - 
Hone perstabat , zur Verfügung stellte. Und aus Ep. 111, 4, 2; 
cum in Tuscos excucurrissem accepto, ut praefectus aerari, com - 
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meatu legati provinciae Baeticae questuri de proconsulatu Caecili 
Classici advocatum me a senatu petierunt , leuchtet ein , dass die 
erste audienz der Bätiker im senat wahrend dieses Urlaubs, also 
höchstens drei bis vier wochen vorher stattgehabt hatte. Es bleibt 
also nur noch zweifelhaft, ob Classicus vor der ersten oder zwi¬ 
schen beiden audienzen sich das leben genommen habe und inwie¬ 
fern jenes von einfluss auf die Chronologie sein könnte, soll weiter 
unten in betracht gezogen werden 1 ). — Es fragt sich demnach 
nur, ob Plinius die anwaltschaft für Bätika vor oder nach der 
Verhandlung über Priscus übernommen habe, also ob noch im 
September (Ep. ad Traj. 8,3) des jahres 99 oder, da das jahr 
100 seines consulats wegen ausgeschlossen ist, erst im September 
des jahres 101. Das letzte nimmt Mommsen an und, bevor ich 
meine entgegenstehende ansicht vortrage und zu begründen ver¬ 
suche, wird es nÖthig sein, zunächst die nicht unwichtigen beden¬ 
ken, welche sich gegen Mommsens ansatz erheben, anzufiihren und 
dann zu prüfen, ob die gründe, welche denselben rechtfertigen sol¬ 
len, es so unabänderlich fordern, dass man sich über jene bedenken 
hinwegsetze und daraus eine reihe von thatsachen folgere, welche 
andernfalls als blosse möglichkeiten kaum zur spräche kommen 
würden. 

II. Bedenken gegen das jahr 101. 

Erstens: wie ist der lange Zeitraum von etwa zwei jaliren 
zwischen Classicus proconsulat und der erhebung der klage zu er¬ 
klären? — Zwar von einer Verjährungsfrist des rechtes zur re- 
petundenklage ist auch mir nichts bekannt (vergl. Rein röm. Crim. 
Recht p. 277 f.); denn die bestimmung der lex IuUa wegen des 
regresses an die erben (Dig. 48, 11, 2: dafür ex hoc lege ef in 
heredes actio Ultra anmim , duntaxat a morte eins qui arguebatur) 
erlaubt nur den Schluss, dass die aus späterer zeit bekannte ein¬ 
jährige maximalfrist „zwischen der nominis delatio und der actio“ 
(Cod. Theod. IX, 36) auch schon in der lex IuUa vorgesehen war, 
gehört also überhaupt gar nicht hieher; und aus einer Verordnung 
vom j. 382, betreffend die hafitpflicht des comes domorum innerhalb 

1) Irrthümlich setzt Rein (Criminal-R. p. 641 und 671 und Real- 
Encycl. VI, 1 p. 453) den tod des Classicus nach der anklage und 
Übertragung des patronats an Plinius und Albinus. 
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eines jahres (Cod. Theod. IX, 27, 7) kann schwerlich eine Folge¬ 
rung für die'repetundenklage, sei es auch nur rücksichtlich der 
entschädigungsansprüche, hergeleitet werden. Aber man darf wohl 
annebmenj dass nur besondere gründe im einzelnen falle die erhe- 
bung der klage verzögert oder nach längerer frist überhaupt erst 

veranlasst haben. In der regel wird die anklage, wenn sie von 

der provinz ausging und also für sie hauptsächlich den Schaden¬ 
ersatz zum zweck hatte, der Verwaltung in kürzester zeit gefolgt 
sein 2 ). Ein mittelbarer beweis dafür dürfte in der bestimmung der 

lex Servilia (AciUa?) zu finden sein, nach welcher die klagen bei 

dem prätor „ mte Kalendas Septembres“ (fragm. II z. 6) ange¬ 
bracht werden sollten. Daraus ist wenigstens das ersichtlich, dass 
ein Zeitraum von sechs monaten hinreichend schien, um das klag¬ 
material zu beschaffen. Dieser Ordnung entsprechend sehen wir 
gegen Verres, dessen dreijährige Verwaltung Siciliens mit dem 
frühjahr 684 endigte, im anfange juni die klage erheben, die erste 
Verhandlung seines prozesses Nonis Sextilibus: — Catilina, proprätor 
in Afrika 687/88 wurde vor den consularcomitien desselben jahres 
repetundarum belangt und musste deshalb von der bewerbung um 
das consulat für 689 abstehen, die Verhandlung fand allerdings 
erst im j. 689 statt: — M. Aemilius Scaurus, proprätor in Sar¬ 
dinien 699/700 erschien a. d. III Kal. Quinctiles (28. juni) zur 
bewerbung um das consulat in Rom und wurde am 8. juli von 
Triarius im auftrage der Sarden unter anklage gestellt: — A. 

2) Das Verzeichnis der repetundenprozesse bei Rein (röm. Crim. 
recht p. 643 ff.) liefert unter den beispielen mit sicheren chronologi¬ 
schen merkmalen für amtszeit und prozess der überwiegenden mehr- 
zahl nach solche, in welchen binnen Jahresfrist die sache entschieden 
war. Wenn die klage erst später erhoben wurde, hat sie wohl zum 
theil nur als handhabe für politische verfolgungssucht, meistens mit 
majestätsklage verbunden, gedient. So ging im j. 695 die anklage 
gegen L. Valerius Flaccus, proprätor von Asien im j. 692/693 nicht 
von den provinzialen selber aus. Die Verhandlung der von den Asia¬ 
ten erhobenen repetundenklage gegen C. Iunius Silanus, dessen pro- 
consulat nicht in das j. 21/22 feilen kann, weil damals M. Lepidus 
die provinz hatte* bot im j. 22 erwünschten anlass zu einer majestäts¬ 
klage gegen ihn; möglich aber, dass die klage der provinzialen schon 
im j. 21 gegen ihn anhängig gemacht und nur die Verhandlung dar¬ 
über sich bis an das ende des folgenden jahres verschleppt hatte. 
C. Silius, welcher im j. 24 (Tac. Ann. IV, 18) durch eine repetunden- 
und majestätsklage zum Selbstmord getrieben wurde, war vermuthlich 
bis ende 23 in Obergermanien gewesen (vergl. Zumpt stud. Rom. 
p. 131). 
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Gabinius verwaltete Syrien 697 bis 699; sein naclifolger M. Gras* 
sus war schon zwischen dem 14. und 18. november 699 von Rom 
abgereist, um die provinz zu übernehmen: — Gabinius, der sich an¬ 
gesichts der stürme, welche ihn in Rom erwarteten, mit der rück- 
reise nicht übereilte, traf am 20. September 700 vor den thoren 
der stadt ein und betrat dieselbe in der nacht vom 27. zum 28. 
September. So verzögerte sich die anklage gegen ihn bis zu sei¬ 
nem ersten erscheinen im senat, am 7. october. Von der maje- 
statsklage wurde er am 2. November freigesprochen. •— Seitdem 
in der kaiserzeit die proconsuln einander nicht mehr im frühjahr 
sondern erst im sommer ablöseten, rückte natürlich auch der ge¬ 
wöhnliche termin der anklagezeit weiter hinaus; überdies waren 
wesentliche gründe, welche früher es wünschenswerth machten, dass 
die repetundenklagen geraume zeit vor dem Schlüsse des jalfres 
aogemeldet wurden, durch die aufhebung der quaesiiones perpetuae 
und Verweisung dieser prozesse an den senat fortgefallen. Immer 
aber dürfte „eine anklage in kurzer frist“ als das natürliche und 
die regel anzunehmen sein, die Verschleppung als eine atisnahme, 
ftir welche man nach einem gründe, wenigstens nach einer erkla- 
rung verlangt. 

Wir müssen also fragen: wie kam es, dass die provinz Bä- 
tika fast zwei jahre bis zur erhebung der anklage gegen Classieus 
verstreichen liess? — Gehen wir nun, da aus Plinius bericht 
selbst ftir eine combination nicht der geringste anhalt zu gewinnen 
ist, in berechnung der zeit bis an die aussersten grenzen des mög¬ 
lichen und denken, Classieus abreise aus Bätika hätte sich durch 
ungewöhnlich verspätetes eintreffen seines nachfolgers bis in den 
Spätherbst des j. 99 verzögert; nehmen Wir ferner an, die provinz 
habe bei der Vorbereitung der klage besondere Schwierigkeiten und 
Weitläufigkeiten gehabt (Ep. 111, 9, 4: in Classicum tota pro - 
vmda inenbuit , und ib. §, 6: addiderunt Baetici , quod simul so¬ 
cio« ministrosque Classici detulerunt nominatimque in mm in- 
quisitionem postulaveruqt) und die beschaffung der erforderlichen 
indicien und beweisraittel habe viele monate in Ansprüche genom¬ 
men, — Cicero hatte für die bereisung Siciliens 110 tage bean¬ 
sprucht, er brauchte schliesslich nur 50 tage — ; lassen wir end¬ 
lich gelten, dass auch Classieus plötzlicher tod kurz vor anstren- 
gung der klage eine neue Verzögerung herbeigeführt habe, weil 


Digitized by v^ooQie 



Plinius’ briefe. 


358 


doch die bevollmächtigten nun etwa neue instructionen hätten ein¬ 
holen müssen: so kommen wir mit all diesem dehnen und strecken 
doch höchstens bis in den Spätherbst des j. 100 hinein — und, 
wenn nun auch folgerichtig zugestanden werden muss, dass ja mit . 
Classicus tode eine neue jahresfrist anhub (s. die oben angeführte 
stelle Dig. 48, 11, 2), so ist denn doch nicht abzusehen, welehe 
neuen zeitraubenden massnahmen dadurch erforderlich geworden 
wären, um die endliche erhebung der klage erst im herbst 101, 
gegen das ende dieser frist, zu stände kommen zu lassen. Denn 
eine rückfrage der bevollmächtigten von Rom aus an die provinz, 
ob der prozess trotz Classicus tode angestrengt werden solle oder 
nicht, (falls eine solche anzunehmen wäre,) konnte allerhöchstens 
eine zeit von drei monaten erfordern und im übrigen setzt doch 
die erste lange zÖgerung eine sorgfältige Vorbereitung auf den pro¬ 
zess voraus, so dass also, wenn Classicus auch erst im Spätherbst 
100 gestorben war, zu an fang des j. 101 nichts mehr im wege 
liegen konnte die klage beim senat anzubringen. — Und die 
bätischen bevollmächtigten sollten noch ein ganzes halbes jahr ge¬ 
wartet haben? Unglaublich! — Eine ganz andere frage mt es, 
welche Verzögerungen nach erhebung der klage etwa eintreten, 
und ob die Verhandlung selbst nicht verhältnissmässig spät auf 
die tagesordnung kam und vielleicht Unterbrechungen erlitt. Doch 
das kommt hier eben nicht in betracht. 

Ein zweites bedenken erregt die vierjährige Verwaltung 
des aerarium Satumi , von der sich sonst nirgends eine spur findet, 
während nach Borgbesi (Opp. IV, 149) mit grosser Wahrscheinlich¬ 
keit eine dreijährige dauer des amtes angenommen wird. Dazu 
kommt, dass Plinius Worte (Paneg. 92): illud vero quam Uisigne, 
quöd nobis praefectis aerario consulatum ante quam euccessorem 
dedisti es deutlich als eine seltene ausnahme bekunden, wenn Tra- 
jan ihm, und Cornutus das consulat nicht erst nach ablauf, sondern 
noch während ihrer amtszeit ertbeilte; wie denn überhaupt die cu- 
mulirung des consulats mit kaiserlichen ämtern erst in der zweiten 
hälfte des zweiten jahrhunderts häufiger vorkommt. Weil eben die 
kaiserlichen ämter keine gesetzliche befristung hatten, so war wohl 
das gewöhnliche, dass dem zum consul ernannten gegen die zeit 
seines antritts für das amt, welches er bis dahin bekleid3t hatte, 
ein nachfolger gegeben wurde. Für die in den provinzen beschäf- 
Philologus. XXX. Bd. 3. 24 
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tigten war das selbstverständlich, denn die bekleidung des consu- 
lats in absentia kommt, so viel ich weiss, in dieser zeit — natür¬ 
lich mit ausnahme der kaiser — noch nicht vor; aber es wird 
auch bei den ärarpräfecten die regel gewesen sein, dass sie ent¬ 
weder erst für das auf die dreijährige amtsperiode folgende* jahr 
zu consuln designirt wurden, oder einige zeit vorher abtraten, 
wenn sie im laufe derselben consuln wurden. Darauf deutet Plin. 
Paneg. 92, 30: tmta tibi vntegritatis nostrae fiducia fuit , ut non 
dubitares te salva diUgentiae tuae ratione facturum , si nos post 
maximum officium privatos esse non sineres. Aus welchen grün- 
deu aber Trajan bei Plinius und Cornutus eine ausnahme gemacht 
habe, lässt sich schwerlich errathen; dass er ihnen damit besondere 
ehre habe erweisen wollen, wie Plinius es darstellt (a. a. o. nec 
continuatus tantum sed geminatus est honor, finemque potestatis al¬ 
ter ius, tan quam parum esset excipere , praevenit ) ist wohl nur 
rhetorische floskel; aber aus dem ausdruck finem potestatis alterius 
praevenit möchte ich herauslesen, dass die ärarpräfectur sich eben 
damals ihrem ende näherte und nicht noch über das jahr 101 hin 
sich erstrecken sollte. 

Ein drittes bedenken erweckt der umstand, dass die briefe 
8 und 9 der correspondenz mit Trajan, wenn sie im j. 101 ge¬ 
schrieben sind, an ihrer stelle die streng chronologische reihenfolge 
der Sammlung in auffallender weise stören. Mommsen (p. 54) 
nimmt zwar dasselbe für den dritten und vierten briet' an und 
glaubt, die briefe 3 bis 11 bildeten „eine zusammenhängende gruppe 
aus der zeit der ärarpräfectur, seien aber in sich nicht nach der 
zeitfolge geordnet“. Aber, wenn ich das auch zugeben wollte, so 
würde ieh noch immer nicht begreifen können, wie Epp. 8 und 9 
gerade zwischen Epp. 7 und 10 gerathen sind. Denn, mag Pli¬ 
nius selbst noch diese briefe herausgegeben haben oder die Samm¬ 
lung erst nach seinem tode veranstaltet sein, es steht unwiderleglich 
fest, dass nach einem bestimmten princip in der anordnung verfah¬ 
ren ist und dass demgemäss zunächst drei hauptgruppen gebildet 
sind: 1) briefe aus der zeit der ärarpräfectur; 2) briefe aus der 
zeit bis zur bithynischen legation; 3) die bithynische correspon¬ 
denz. Von letzterer hat Mommsen (p. 57—59) auf das schla¬ 
gendste nachgewiesen, dass sie chronologisch geordnet ist; in der 
mittelgruppe steht gleichfalls der jüngere brief (14) hinter dem 
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älteren (13); die erste beginnt mit dem ältesten briefe der ganzen 
Sammlung, dem gliickwunschscbreiben zur thronbesteigung, welches 
also nothwendig noch im januar oder in den ersten tagen des fe- 
bruar 98 abgefasst ist; auch der zweite brief (inter initia princi- 
patm tui) gehört sicher in dasselbe jahr. Nun bleiben die briefe 
3 bis 11 übrig; für diese ist entweder dasselbe princip der anord- 
nung, das chronologische, befolgt, was mir das natürliche scheint, 
— oder irgend ein anderes; denn dass derjenige, welcher sich die 
mühe machte, die zur herausgabe bestimmten briefe so weit zu 
ordnen, hier plötzlich ganz planlos zu werke gegangen sein sollte, 
ist mir zu denken nicht möglich. Dies andere princip könnte nun 
sehr gut der sachinhalt sein; also: persönliche angelegenheiten 
(Epp. 2. 3. 8. 9) und gesuche für andere (Epp. 4. 5. 6. 7. 10. 
11) — oder: dankschreiben (Epp. 2. 10) und bitten (Epp. 3. 
4—9. 11) — oder auch lediglich die verschiedenen personen, um 
deren angelegenheiten es sich in den schreiben handelt: Plinius 
selbst (Ep. 2. [3]. 8. 9), Marius Priscus (Ep. 3), Voconius Roma¬ 
nus (Ep. 4), der arzt Harpocras (Epp. 5. 6. 7. 10), der arzt Po- 
stumius Marinus (Ep. 11). Aus dieser Zusammenstellung geht zur 
genüge hervor, dass hier nirgends Ordnung zu erkennen ist, und 
ganz besonders muss es auffallen, dass Ep. 10, welche unmittelbar 
auf Ep. 7 zurückweist und den Schluss zu der in drei briefen (5. 
6. 7) verhandelten sache wegen der bürgerrechtsertheilung an Har¬ 
pocras enthält, durch Epp. 8. 9 (das Urlaubsgesuch für den monat 
September) getrennt ist. Das ist meines erachtens nur verständlich, 
wenn diese beiden briefe der zeit nach dazwischen fallen und eben 
die ganze reihe nach der zeitfolge geordnet ist. Nur Trajans 
antwortschreiben, welche streng genommen nach dem datum der 
abfassung oder des empfanges hätten eingereibt werden müssen, 
sind, weil die datirung überhaupt weggelassen ist, überall unmit¬ 
telbar dem betreffenden briefe des Plinius angehängt. — So er¬ 
scheint es mir also geboten, die reihe der Plinianischen briefe als 
streng chronologisch geordnet zu betrachten und, während Mommsen 
Epp. 1. 2. 4. 5. 6. 7. 11 in das j. 98, Epp. 3 und 10 in das 
j. 99, Epp. 8. 9 in das j. 101 setzt, zunächst daran festzuhalten, 
dass Epp. 4 bis 10 (bitte für Voconius Romanus, bitte für Har¬ 
pocras und Urlaubsgesuch) nach Ep. 3 (advocatio gegen Priscus), 
Ep. 11 nach, nicht vor Epp. 10. 3. 8. 9 geschrieben sei. Mit 

24* 
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absoluter sicherbeit lässt sieb, ausser Epp. 1. 2, bei keinem 
briefe das jahr der abfassung angeben; die grösste Wahrscheinlich¬ 
keit aber spricht dafür, die worte des zehnten briefes: obviam 
iturus, quo maturius , domine , exoptatissimi advenius tut gaudio 
frui possim, rogo permittas quam longissime occurrere tibi , auf Tra- 
jans heimkehr aus Pannonien im j. 99 zu beziehen; denn, was für 
die abfassungszeit von Martials Epigr. X, 7 (Nympharum pater 
amniumque, Rhene, . . . T rajanum . . wrbi remittas) gelten kann 
und muss, dass es im frühjahr oder sommer 98 gedichtet ist, als 
in Rom Trajans rückkehr schon vom Rhein her erwartet und 
wohl im publikum besprochen wurde (vergl. meine abhandlung 
Philol. XXV11 p. 637), das findet hier keine anwendung, da Pli¬ 
nius als beamter jedenfalls besser als Martial unterrichtet war. 
Dieser brief ist also schwerlich dem j. 98 zuzuschreiben. Mehr 
darüber im folgenden abschnitte. — Nächstdem könnte Ep. 3, in 
welcher Plinius dem kaiser wegen der übernommenen advocatur in 
dem prozess der Afrikaner gegen Marius Priscus berichtet, zwar 
noch dem j. 98 angehören, falls man das proconsulat des Priscus 
und Classicus in 97/98 zurückverlegen wollte; da aber letzteres 
eben auch nur als „nicht unmöglich“ bezeichnet werden muss und 
bei dieser annahme anderweitig ähnliche, znm theil dieselben Schwie¬ 
rigkeiten in betreff der Chronologie zu beseitigen bleiben, so wird 
auch für diesen brief der sommer des j. 99 als abfassungszeit an¬ 
zunehmen sein. — Daraus würde sich aber, als consequenz meiner 
anffassung ergeben, dass Epp. 4 bis 9 in die Zwischenzeit, also 
sämmtlich in den sommer des j. 99 gehören, wofür den speciellen 
nachweis zu führen weiter unten ein haupttheil meiner aufgabe 
sein wird. 

Viertens endlich scheint mir bei schärferer betrachtung die 
zeitliche Zusammenfassung der briefe 111, 4 und 9, wie sie 
Mommsen für geboten erachtet, durchaus unwahrscheinlich. Dass 
Ep. 111, 4 (an Macrinus mit dem bericht über die näheren umstände 
bei der Übernahme der anwaltschaft für Bätika) nicht gar lange 
nach Ep. ad Traj. 8. 9 geschrieben, ist klar; aber, je öfter ich 
die beiden briefe 111, 4 und 9 lese, desto mehr machen sie aut 
mich den eindruck, dass zwischen ihnen jedenfalls ein grösserer 
Zeitraum liegt. — Es muss schon auffallen, dass beide an ver¬ 
schiedene freunde geschrieben sind, wälirend sonst sämmtliche zu* 
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gammengehörigen briefe, welche über prozesse berichten, die gleiche 
adresse tragen; (über Marius Priscus II, 11. 12: Arriano , über 
Tuscilius Nominatus V, 4. 10: Iulio Valeriano , über Varenus V, 
20. VI, 5. 13: Urso, über den Bithyner Polyänus VII, 6, 10: 
Macrino). Will man von diesen gruppen die beiden letzten zusam- 
menfassen, indem die angelegenheit des Polyänus ja nur den ab- 
Schluss zu dem prozess des Varenus bildet, so würde eine analogie 
mit unserem briefpaare III, 4: Macrino und III, 9: Cornelia Mim- 
ciano vorliegen, welche meine vermuthung, dass in diesen briefen 
die verschiedene adresse auf auseinanderliegende abfassungszeit 
schliessen lasse, nicht widerlegen, sondern vielmehr stützen, weil 
in dem bericht über Varenus zweifellos eine mehrere monate um¬ 
fassende pause zwischen Ep. VI, 13 und VII, 6 liegt. Demnächst 
vermisst man in dem späteren briefe irgend welche andeutung des¬ 
sen, was doch für Plinius in dem ersten sicherlich die hauptsache 
war; hätte er Ep. III, 9 nur einige wochen später als Ep. III, 4 
geschrieben, so wäre ihm das senatue consultum perquam honori- 
ficum , die senatue clarissima adsensio, die modestia sermonis et 
ratio 9 welche dem senat so sehr gefallen, noch so frisch im ge- 
dächtniss gewesen, dass er gewiss die gelegenheit seiner eitelkeit 
Weihrauch zu streuen nicht vorübergelassen haben würde. Aber 
keine silbe davon in Ep. III, 9, keine silbe von seiner reise, von 
der dadurch bewirkten Verzögerung, von den gründen, welche seine 
eine zeitlang schwankende entschliessung endlich bestimmten! Nur 
ein trockenes: aderam Baeticie mecumque Lucceim Albinus! — 
Da nun aber Ep. III, 4 nicht vor ende September, vermuthlich zu 
anfang october geschrieben ist, so kann Ep. III, 9 nach meiner 
auffassung nicht wohl mehr demselben jahre angehören, and es 
würde, wenn nach Mommsen Ep. III, 4 im herbst 101 geschrieben 
sein müsste, die Verhandlung in dem prozess Classicus bis in das 
j. 102 hiuabzurücken sein, woran wohl auf keinen fall zu den¬ 
ken ist. 

Hiemit sind die haupteinwände, welche ich gegen das j. 101 
vorzubringen habe, erschöpft. In betreff einiger anderen punkte 
werde ich noch weiter gelegenheit haben zu zeigen, dass sie sich 
dem j. 101 zwar fugen, aber in die jahre 99 oder 100 noch bes¬ 
ser hineinpassen. 

Ich schreite nun zur beleuchtung der gründe, durch 
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welche bewogen Mommseu sich für das j. 101 entscheiden zu 
„müssen“ glaubt. Er sagt 2 ): „die beiden [auf die des Bäbius 
„Massa im j. 93] folgenden anklagen übernahm Plinius während 
„seiner präfectur des ärariums, und zwar die anklage des Priscus 
„zweifellos im laufe des j. 99, da der senat die sache endgültig 
„im jan. 100 entschied. Dass ihm erst nach beendigung des 
„eben erwähnten prozesses die sache des Classicus übergeben 
„ward, geht hervor erstens aus der deutlichen rückbeziehung in 
„dem bericht über den eben beendigten prozess des Classicus auf 
„die ältere sache des Priscus (Ep. 111, 9, 4), zweitens daraus, 
„dass Plinius die anklage des Classicus als seine dritte und vor¬ 
aussichtlich letzte bezeichnet (Ep. 111, 4, 8), drittens aus dem 
„ganz entscheidenden umstände, dass Plinius, vom senat aufge- 
„fordert die Vertretung der Bätiker [druckfehler für: Afrikaner] 
„gegen Priscus zu führen, dem kaiser schreibt (ad Traj. 3), er 
„habe bisher, so lange er als präfect der Staatskasse fungire, ge- 
„glaubt, sich aller sachwaltung (advocationes) enthalten zu müssen, 
„meine aber nun dem senat sein begehren nicht abschlageu zu kön¬ 
nen, wass der kaiser auch billigt. Es ist einleuchtend, dass sich 
„dies mit früherer Übernahme der anklage des Classicus nicht 
„verträgt. Danach kann Plinius die Vertretung der Bätiker gegen 
„Classicus nicht schon 99 übernommen habeu. Aber auch im j. 
„100 kann dies nicht geschehen sein; denn Plinius übernahm die- 
„sen prozess während einer villeggiatur in Etrurien im mouat Sep¬ 
tember (Ep. ad Traj. 8); im September des j. 100 fungirte er 
„aber bekanntlich in der stadt Rom als consul und feierte dort am 
„18. des kaisers geburtstag. Somit bleibt nur übrig, den anfang 
„des prozesses des Classicus in den herbst des j. 101 zu setzen 
„und die präfectur des Plinius bis dahin zu erstrecken“. 

Ich vermisse in dieser „rechtfertigung“ zunächst die für eine 
strenge beweisführung nothwendige Scheidung der anklage des 
Classicus und der Verhandlung über dieselbe; denn dass beide der 
zeit nach nahe genug beisammen liegen, um als ein beweismittel 
dienen zu können, steht von hause aus keineswegs fest; ein daraus 
gewonnenes argument wird nur die zweifelhafte beweiskraft einer 

2) Ich muss die stelle (Hermes III p. 41) vollständig mittheilen, 
wobei ich mir erlaube, einzelne worte durch den druck hervor¬ 
zuheben. 
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moglichkeit in auspruch nehmen, den einwand willkürlicher an- 
nahme nicht abweisen kounen. Es sind aber vier momente zu un¬ 
terscheiden : A. die Übernahme der anklage gegen Priscus im j. 99; 
B. die Verhandlung gegen Priscus im jan. 100; €. die Übernahme 
der anklage gegen Classicus in einem September oder october, und 
D. die Verhandlung gegen Classicus. Nun kann aber daraus, dass 
in Ep. 111, 9 , dem bericht über D, auf B zurückgewiesen wird, 
streng genommen doch nur geschlossen werden, dass D später als 
B sein müsse, nicht aber, wie Mommsen es in seinem „erstens“ 
thut, dass auch C später als B falle. — Ferner verliert Momm- 
sens zweites argument (aus Ep. III, 4) seine beweiskraft dadurch, 
dass Plinius von einer dritten müh waltu ng sehr wohl sprechen 
konnte, wenn er dieselbe zu einer zeit übernahm, wo die arbeit 
der zweiten schon in vollem gange, wenn auch noch nicht beendigt 
war; wovon weiter unten in dem speciellen theile. •— Mommseus 
drittes „entscheidendes“ argument endlich ist wohl hauptsächlich ge¬ 
gen Massons offenbar irrthümliche auseiuandersetzung gerichtet, wo¬ 
nach Classicus prozess schon im j. 99, also vor dem des Priscus, 
zur Verhandlung gekommen wäre. Aber auch hier lässt ihn die 
Vermischung der Übernahme des patronats und der Verhandlung in 
Sachen der Bätiker einen schritt zu weit gehen. Wenn Masson 
behauptet hatte, dass Classicus prozess verhandelt wurde, ehe 
Plinius das patronat für die Afrikaner übernahm, so leuchtet die 
Unrichtigkeit dieses ansatzes allerdings aus Ep. ad Traj. 3 ein, 
und selbstverständlich auch der annahme, welche Masson freilich 
nicht zu erörtern brauchte, dass die Vertretung der Bätiker früher 
als die der Afrikaner übernommen wurde. Weiter aber durfte die 
folgerung nicht gehen, ohne den sichern boden des Schlusses zu 
verlieren und in das reich der mehr oder minder wahrscheinlichen 
vermuthung hinüberzutreten. Aus der angezogenen stelle ergibt 
sich einzig und allein nur , dass Plinius, als er für die Afrikaner 
einzutreten sich bereit finden liess, d. i. nach allgemein üblicher 
annahme im sommer des j. 99, während seiner ärarpräfectur sich 
aller sachwaltung enthalten hatte, also die Übernahme der Vertre¬ 
tung der Bätiker jedenfalls später anzusetzen ist. Diesem „später“ 
würde aber schon durch Verlegung in das ende des septembermonats 
desselben jahres genüge geleistet werden. Es bringt also auch 
diese stelle keine endgültige entscheidung. 
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Sonach ist weder ein direktes zeugniss vorhanden noch durch 
einfache combination der stellen ein indirektes zu gewinnen dafür, 
dass die Vertretung der Bätiker von Plinius erst nach der Ver¬ 
handlung gegen Priscus im jan. 100 übernommen worden sei, und 
die frage scheint mir durch Mommsens argumentation noch nicht 
so unzweifelhaft entschieden, dass ich es für ganz überflüssig er¬ 
achten müsste, eine anderweitige lösung der Schwierigkeiten zur 
prüfung vorzulegen, wonach der prozess gegen Classicus im Sep¬ 
tember des j. 99 angestrengt und im j. 100 vor Plinius consulat 
zur Verhandlung gekommen ist, so dass auch für Plinius ärarprä- 
tectur die gewöhnliche dreijährige amtszeit nicht überschritten zu 
werden braucht. 

111. Der prozess gegen Marius Priscus. Ep. II, 11. 

Den ausgangspunkt für meine Untersuchung wird die schluss- 
verhandlung des senats in Sachen des Marius Priscus bilden müssen, 
weil dies der einzige mit absoluter Sicherheit chronologisch be¬ 
stimmbare Zeitpunkt ist. Sie fand au drei aufeinander folgenden 
tagen im jan. 100 statt: §. 10: Princeps praesidebat , erat mim 
consjul; ad hoc Ianuarius mmsis. — f. 16: missus deinde 
senatus et revocatus m post er um — §. 17: post er o die 
dixit .... §.18: huius actionem vespera mclusit , non tarnen sic 
ut abrumperet, Itaque in tertium diem probationes exiervnt. 
lam hoc ipsum pulchrum et antiquum , senatum nocte dirimi, triduo 
vocari , triduo contineri. Dass die zweite hälfte des monats zu 
verstehen sei, geht aus der erwähnung des kürzlich für das j. 100 
designirten consuls Cornutus Tertullus hervor 8 ). — Es war dies 

8) Ich glaube, man wird sich von der Wahrheit nicht weit ent¬ 
fernen, wenn man die in betracht kommenden prozessverhandlungen 
auf die tagesordnung der bereits von Augustus eingeführten senatus 
legiUmi setzt, und so wird die Schlussverhandlung über Priscus die 
sitzung vom 18. 14. 15. januar ausgefüllt haben. — Ich werde im 
folgenden stets die Calendae und Idus als die senatus legiUmi betrach¬ 
ten, wo es sich der kürze halber um ein bestimmtes datum handelt; 
ich erkläre aber hiemit ausdrücklich, dass ich nicht auf das specielle 
tagesdatum, sondern nur auf den regelmässig wiederkehrenden Zwi¬ 
schenraum von ungefähr vierzehn tagen zwischen den ordentlichen, 
im anfange und in der mitte jedes monats gehaltenen Versammlungen 
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die dritte actio; Priscus selbst war zugegen (§. 12: stabat modo 
consularis } modo septemvir epulonum, iam neutrum). Die vorher¬ 
gehende ($. 10: dilata res in proximum senatum) muss we¬ 
nigstens bis in den december zurückverlegt werden, weil zwischen 
beide der Wechsel des consulats fällt, den Plinius so bedeutsam her¬ 
vorhebt Daher ist proximus senatus in dieser stelle sicher 
nicht „die nächste“, sondern „eine der nächsten“ Sitzungen, und der 
13. december 99 als der späteste tennin für die zweite actio zu 
betrachten. Priscus war bei dieser Verhandlung nicht im senat an¬ 
wesend (§. 9: Marcianus inductus est absente Frisco). Zwi¬ 
schen der zweiten und dritten Verhandlung muss der spruch der 
recuperatoren in seiner repetundensache, die Utis aestvmatio , er¬ 
folgt sein, denn am 13. december fordert der consular Tuccius 
Cerialis „iure senatorio“ y dass eine einladung zum erscheinen im 
senat an Priscus erlassen und bis dahin die Verhandlung über Mar- 
cianus ansgesetzt werde (§. 9), und in folge dessen wird die Ver¬ 
handlung in proximum senatum vertagt. Am 13. jan. aber er¬ 
scheint Priscus schon als „damnatus (( [nämlich repetundarum\ und 
demgemäss seiner senatorischen und priesterlichen würde verlustig 
(£. 13). Es steht übrigens, wenn man eine noch allgemeinere be* 
deutung von proximus für zulässig erachtet, nichts entgegen, die' 
zweite actio noch weiter zurück auf den 1. decbr. oder 13. novbr. 
zu verlegen. — Die erste Verhandlung (}. 2—7) ist von der 
zweiten durch einen grösseren Zeitraum getrennt. Sie fällt jeden¬ 
falls nicht in das letzte consularnundinum, da lulius Ferox noch 
als conaul designatus genannt wird. Auf den alten, auch noch in 
Baiters consularfasten übertragenen irrthum, dass Ferox zu den 
consules suffecti des j. 100 gehöre, hat Mommsen p. 91 aufmerk¬ 
sam gemacht. Leider wissen^ wir nicht, ob die consulate des j. 99, 
wie die des folgenden, zweimonatliche oder viermonatlicbe waren, 
ob Ti. lulius Ferox am 1. septbr. oder am 1. novbr. sein consulat 
angetreten hat. In keinem falle also wird diese erste (tctio im 
prozess des Priscus später als den 15. october angesetzt werden 

des Senats gewicht lege, und auch zugebe, dass hin und wieder aus¬ 
serordentliche berufungen diesen termin verkürzt haben mögen. Es 
wird das im ganzen auf die ergebnisse von keinem einfluss sein, ja 
ich glaube sogar, mir die sache durch meine annahme eher erschwert 
als erleichtert zu haben. 
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dürfen; sie muss aber offenbar weiter zurückverlegt werden, denn 
als Priscus „ omissa defensione iudices petiit“, Plinius und Tacitus 
aber als Sachwalter der provinzialen auf einer weiteren verfoU 
gong der sehr gravirenden klage bestanden, kam es nach heftigem 
und lärmendem hin- und herstreiten über die competenz des Senats 
endlich dahin, dass der vermittelnde Vorschlag des designirten con- 
suls angenommen wurde: Mario quidem iudices interim dandos, 
evocandos mitem , quibus diceretur innocentium poenas vendidisse 
(£. 5). Es musste nun also eine längere pause in dem prozess 
eintreten, denn die beiden zeugen, welche vorgeladen werden sollten, 
waren aus der provinz nach Rom zu citiren. Eine Verordnung 
Marc Aurels bestimmte für ablehnung einer Vormundschaft eine frist 
von mindestens fünfzig tagen, welche um je einen tag für jede 
zwanzig römische meilen verlängert wurde, wenn der Wohnort 
mehr als vierhundert römische meilen entfernt war (Dig. XXVll 
[nicht XXII], 1, 13 £. 2). Nach einer ähnlichen norm werden 
auch wohl die termiue in der Zeugenvorladung berechnet worden 
sein. Nach dem Itin. Ant. (p. 493 Wess.: a portu Augusti Urbis 
traiectus in Africam Carthaginem stadia VCCL, vergl. Friedländer 
Sittengesch. II, p. 15) bedurfte man freilich für die hin- und her- 
reise nicht mehr als durchschnittlich je fünf tage bei gutem wetter. 
Aber es ist in anschlag zu bringen, dass wohl weder den mit der 
Vorladung beauftragten noch den vorgeladenen von staatswegen ein 
schiff zur Verfügung gestellt sein wird; jene werden in einem 
Tiberhafen oder in Puteoli, diese in !Carthago eine gelegenheit ha¬ 
ben wahrnehmen müssen, um die reise zu machen; ferner war es 
doch fraglich, ob die provinzialen sofort bereit sein konnten, die 
fahrt anzutreten und endlich ist die jahreszeit für die seereise in 
soweit in betracht zu ziehen, als man sich dieselbe nicht zu weit 
vorgerückt denken darf, wenn auf ein erscheinen der zeugen vor 
Schluss der Schifffahrt gerechnet werden sollte (vergl. Friedländer 
a. a. o. p. 11, anm. 5). Der oben für die erste Verhandlung als 
spätester mögliche termin angegebene 15. october wird also na¬ 
mentlich aus dem letzten gründe viel zu spät sein. Ueberdies 
verging auch noch eine allerdings nicht genauer zu berechnende 
zeit zwischen der ankunft der beiden zeugen in Rom und der se- 
natssitzung, in weicher die Verhandlung wieder aufgenommen wurde, 
denn es heisst §. 8: venerunt , qui adesse erant iussi , Vitellins Ho - 
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noratu* et Fkmus Marcianus; 9: sed Honoratum cognitioni se- 
natu# mors opportuna subtraxit. Marcianus indwtus est . — Trat 
nun Ferox sein consulat schon am 1. septbr. an, so würde man 
die erste Verhandlung bis auf den 13. august zurückschieben müs¬ 
sen; andernfalls wäre der prozess möglicherweise erst am 1. oder 
13. September wieder auf die tagesordnung gekommen; weiter aber 
dürfte nimmermehr hinabzugehen sein; schon das letzte datum ist 
wenig wahrscheinlich. — Endlich ist noch das datum für die 
erste audienz der afrikanischen bevollmächtigten und die Überwei¬ 
sung der Vertretung an Plinius und Tacitus annähernd festzustellen. 
Nach der gewöhnlichen, oben gleichfalls adoptirten ansicht lief 
Priscus verwaltungsjahr mit dem 31. mai des j. 99 ab; die bis 
jetzt ermittelten daten nöthigen dann zu der annahme, dass Priscus 
pünktlich von seinem nachfolger abgelöst sei und nach Übergabe 
der geschäfte nicht lange mit der abreise gezögert habe, so dass 
er gegen ende des monats juni in Rom war und die anklage ge¬ 
gen ihn in der sitzung des 1. juli erhoben werden konnte. Un¬ 
ter allen umständen ist eine angemessene frist Zwischen dieser au¬ 
dienz und der ersten actio für die nothwendigeu Verhandlungen 
zwischen den provinzialbevollmächtigten und den vom Senat be¬ 
stellten römischen anwalten zu gewähren, eine frist, in der das 
material der klage zu ordnen, die beweismittel theils herheizuschaf- 
feu, theils zu vervollständigen waren, für welche daher sechs bis 
acht wochen nicht zu viel sein dürften. Dass meines erachtens 
die bestellung der patroni sofort in derselben sitzung vorgenom¬ 
men wurde, habe ich schon oben (p. 349) bemerkt und auch be¬ 
züglich des vorliegenden falles finde ich in den Worten des Pli¬ 
nius (Ep. ad. Traj. 3: cum patronum me provinciales optassent 
contra M. Priscum., et petii veniam huius muneris et impetravi. Sed 
cum postea consul designatus censuisset agendum nobiscum, uorum 
erat excusatio recepta, ut essemus in senatus potestate pateremurque 
nomina nostra in urnarn coniici , convenientissimum esse . . . pu- 
tavi ... vobmtati amplissimi ordinis non repugnare ) keine nöthigung, 
um des „postea“ willen an eine spätere^ Verhandlung in einer fol¬ 
genden sitzung des Senats zu denken. Der hergang scheint ein¬ 
fach folgender gewesen zu sein: Tacitus hatte die advocatio an¬ 
genommen , Plinius und etliche andere hatten abgelehnt und man 
schien vorläufig von der bestellung des zweiten patronus abstand 
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nehmen zu wollen. Da kam „nachher, im weiteren verlauf der 
sitzung“ der designirte consul noch einmal auf die sache zurück 
und trat mit dem vorschlage auf: da die wähl eines zweiten Ver¬ 
treters früher oder später doch erfolgen müsse, so mochten, um 
sofort eine entscheidung herbeizuführen, Plinius und diejenigen, 
welche mit ihm sich entschuldigt hätten, erlauben, dass man über 
sie das loos werfe; worauf dann Plinius sich freiwillig bereit er¬ 
klärte, dem wünsche der provinz nachzukommen. 

So ergäben sich denn für den verlauf von Marius Priscus 
prozess vorläufig annähernd folgende daten: klagegesuch der pro¬ 
vinzialen anfang juli 99; erste actio in der zweiten hälfte des au- 
gust oder ersten hälfte des September; zweite actio mitte december; 
dritte actio mitte januar 100. — Eine genauere bestimmung wird 
davon abhängen, mit welchem grade der Sicherheit oder Wahr¬ 
scheinlichkeit die in der gleichzeitigen correspondenz des Plinius 
berührten Vorfälle sich in die Zwischenräume vertheilen. 

IV. Der briefwechsel mit Trajan im jahre 99. 

Es kommen hier nur die briefe 3 bis II in betracht Sie 
sind, wie die ganze Sammlung, nach meinem dafvirhalten streng 
chronologisch geordnet, wofür ich oben p. 355 die gründe ange¬ 
geben habe, und gehören danach, bis auf den letzten, sämmtlich 
der zeit nach zwischen die anklage des Priscus (Ep. 3) und die 
rückkehr Trajans nach Rom (Ep. 10). 

Ep. 3 macht dem kaiser von der übernommenen Vertretung 
der Afrikaner anzeige und bittet um genehmigung, muss also un¬ 
mittelbar danach, im anfange des juli 99, geschrieben sein. 

Ep. 8 enthält das bekannte gesuch um einen Urlaub von dreis- 
sig tagen behufs einer reise nach Tifernum, welche im September 
angetreten werden sollte. Der brief muss so zeitig abgegangen 
sein, dass Plinius die antwort (Ep. 9) vor ablauf des august, spä¬ 
testens in den ersten tagen des September, in händen zu haben er¬ 
warten konnte. 

Ep. 10 bringt am Schlüsse die Worte: obviam ilurus, quo 
maturius , domine, exoptatiesimi adventus tui gaudio frui poseim, 
rogo permittas mihi quam longiseime occurrere tibi. Wenn dies wohl 
unbedenklich (s. ob. p. 356) auf Trajaus rückkehr im j. 99 zu be- 
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ziehen ist, so klingt es auch so, als sei ganz kürzlich eiue be¬ 
stimmte nachricht über die reisedispositionen des kaisers eingelaufen. 
Schwerlich aber ist der brief erst nach Plinius rückkehr von seiner 
urlaubsreise geschrieben, denu in diesem falle würde der einzug 
des kaisers in Rom nicht vor ende october oder gar erst im no- 
vember zu erwarten gewesen sein; und wenn er vor der reise 
geschrieben wurde, so lässt sich daraus, dass üiit keiner silbe des 
Urlaubsgesuches (Rp. 8) erwähnung geschieht, ohne leichtfertigkeit 
der Schluss ziehen, dass des kaisers bescheid darauf (Ep. 9) zur 
zeit, da Plinius Ep. 10 schrieb, noch nicht eingegangen war, ja 
wohl noch gar nicht eingegangen sein konnte. Das würde auf 
die dritte augustwoche führen. 

Die in Ep. 11 erwähnte „ proxima infirmitas“ kann mögli¬ 
cherweise, wie Mommsen (p. 54) annimmt, dieselbe „schwere“ 
krankheit sein, welche ihn nach Ep. 5 „ proximo anno“ heimge¬ 
sucht hatte. Dann würde Ep. 11 gleichfalls noch in das j. 99 zu 
setzen sein. Doch ist es ebenso möglich und wenigstens mir wahr¬ 
scheinlicher, dass jene grawissima valetudo nichts mit dieser infir¬ 
mitas zu schaffen hat; denn aus jener rettete ihn der diätetiker 
Harpocras (Ep. 5: iatralipten adsumpsi: cuius solUcitudini et Stu¬ 
dio cett. und Ep. 6: Harpocrati , iatraliptae meo) , von der letz¬ 
teren befreite ihn der medicus Postumius Marinus . Für beide er¬ 
bittet Plinius vom kaiser Vergünstigungen ähnlicher art. Aber 
woraus geht denn hervor, dass beide ihn in derselben krankheit 
behandelt haben? Wenn der ausdruck „ iatralipten adsumpsi“ 
darauf deuten mag, dass Plinius bei der gefährlichen Wendung, 
welche -die krankheit nahm, die hülfe seines bisherigen arztes — 
dann doch des Marinus — nicht mehr für ausreichend hielt und 
sich dem diätetiker anvertraute, so lag doch für ihn kaum eine 
Veranlassung vor, für den arzt, der ihm nicht hatte helfen könneu, 
um eine kaiserliche belohnuug zu bitten; oder, wenn er es dennoch 
thun wollte, warum that er es nicht auf einmal, in demselben 
briefe? Nein, mir scheint Ep. 11 gar nicht*mehr in die zeit der 
ärarprafectur, sondern in ein späteres jahr, in welchem Trajan 
nicht in Rom war, zu gehören. 

ln betreff von Ep. 4, dereu chronologische merkmale auf den 
ersten anblick allerdings auf das j. 98 zu weisen scheinen, muss 
ich mich mit der bitte bescheiden, mir wenigstens die möglich- 
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keit einzuräumen, dass er im sommer des j. 99 geschrieben sein 
köune; dann darf ich hoffen, dass im Zusammenhänge mit den bes¬ 
ser begründeten ergebnissen dieser Untersuchung die blosse mog- 
licbkeit sich in dem äuge wohlwollender kritik zur Wahrschein¬ 
lichkeit gestalten und erheben werde. — Der brief enthält die 
bitte um ausführung einer unter Nerva eingeleiteten standeserhö- 
liung für Voconius Romanus und scheint sonach, wie auch Mommsen 
meint, wohl kurz nach Nerva’s tode geschrieben. Mehrere rede- 
wendungen lassen aber die deutung zu, dass ein längerer Zeitraum 
über der erfülluug der von Romanus mutter eingegangenen Ver¬ 
pflichtungen verstrichen war: §.2: quia mater Romani liberali- 
tatem sestertii quadringenties, quod conferre se filio codicillis ad 
patrem tuum scriptis professa fuerat , nondum satis legitime 
peregerat: sie muss also bei der ausführung Schwierigkeiten ge¬ 
habt oder gemacht oder auch der nöthigen rechtskenntniss erman¬ 
gelt haben, g. 2. 3: quod postea fecit admonita a nobis. Nam 
et fundos emancipavit et cetera . . . consummavit . Erst Plinius 
mahnung, die doch wohl erst nach angemessener frist erfolgte, 
veranlasst sie die erforderlichen schritte zu thun, deren rechtliche 
gültigkeit von der pünktlichen beobachtung zeitraubender (?) for- 
inalitäten abhängig war: £. 4: cum sit ergo finitum, quod spes 
nostras morabatur . 

Epp. 5. 6. 7 und 10, welche eng zusammengehören, schei¬ 
nen mir mindere Schwierigkeit zu bereiten. Es handelt sich um 
die ertheilung des römischen bürgerrechtes an den iatralipten Har- 
pocras, dessen kunst und Sorgfalt Plinius „proximo anno <( seine 
rettung aus lebensgefährlicher krankheit zu verdanken hatte. Dass 
diese „ gravissima mletudo (< dieselbe ist, von welcher Plinius in Ep. 
8 §. 3 spricht, wird allgemein und gewiss mit recht angenommen; 
demnach fällt sie nicht lange, aber doch soweit vor Nerva’s letztes 
krankenlager, dass Plinius schon wiederhergestellt sein musste, als 
Netra erkrankte; und da sie mehrere Wochen dauerte, — man 
vergl. Ep. VII, 1 , 5: vicesimo mletudinis die, welche stelle wohl 
gleichfalls auf diese krankheit zu beziehen ist, — spätestens in 
die zweite hälfte des december 97 bis in den anfang des januar 
98. — Trajan antwortet umgehend (Ep. ff: sine moro); sein 
schreiben enthält zunächst die gewähr der erbetenen gunst und aus¬ 
serdem eine Weisung die zur ausfertigung des bürgerbriefes nöthi- 
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gen angaben über alter und ceusus des Harpocras an näher be- 
zeichneter stelle einzureichen. Plinius dankt darauf in Ep. 6 und 
berichtet, wie er, im begriffe die vom kaiser geforderten formali- 
täten zu erfüllen, darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass für 
einen Aegypter nach dem gesetze der besitz des alexandriuischen 
bürgerrechtes nothwendige bedingung zur erlangung des römischen 
wäre; „er trage deshalb, um der gesetzlichen Vorschrift genüge zu 
leisten, dem kaiser seine bitte noch einmal in also veränderter 
form vor: derselbe möge dem Harpocras das alexandrinische und 
das römische bürgerrecht verleihen; inzwischen habe er, um nicht 
etwa eine abermalige Verzögerung zu verschulden, die notiz über 
alter und census bereits eingereicht“. — Trajans gewährende Ant¬ 
wort liegt in Ep. 7 vor, worin zugleich die angabe von Harpo¬ 
cras „nomos“ verlangt wird, damit das beglaubigungsscbreiben für 
den präfecten von Aegypten ausgefertigt und zur beförderung an 
Plinius gesendet werden könne. — Diesem scheint die sache sehr 
am herzen gelegen zu haben, denu in Ep. 10 folgt auf den leb¬ 
haften dank für die kaiserliche bewilligung die erforderte bezeich- 
nung des nomos und die bitte „erpo“ das verheisseue schreiben an 
den präfecten nicht zu vergessen; den Schluss bildet die oben be¬ 
rührte hindeutung auf des kaisers bevorstehende rück kehr nach 
Rom. — Aus dieser darlegung des inhalts der Epp. 5. 6. 7. 10 
erhellt wohl zur genüge, dass grössere Zeiträume zwischen ihnen 
kaum anzunehmen sein dürften; der eifer, mit welchem Plinius die 
Angelegenheit betrieb, spricht fast aus jeder zeile seiner briefe, und 
eine Verzögerung der antworten Trajans ist wenigstens für den 
bescheid auf Ep. 5 durch das „sine mora" (in Ep. 6) ausgeschlos¬ 
sen. Wenn nun, was oben für unbedenklich gehalten wurde, das 
„obviam iturus“ in Ep. 10 diesen brief in das j. 99 und, nach der 
Ausführung im eingange dieses abschuittes, in die dritte augustwoche 
verweiset und damit auch Epp. 5. 6. 7 dem j. 99 zugescbrieben 
werden müssen, andrerseits aber die in Ep. 5 genannte krankheit 
sicher keine andere als die im december 97 überstandene ist, so 
befremdet zu anfang des briefes der ausdruck proximo anno 
grcmssima valetndine usque ad periculum vitae vexatus . Zwei 
wege über diese Schwierigkeit hinwegzukommen habe ich mir selbst 
durch meine bisherige erörterung versperrt, nämlich entweder 
sammtliche vier briefe in das j. 98 zurückzuverlegen, oder zwi- 
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sehen Epp. 6 und 7, bzw. 7 und 10 einen längeren Zeitabschnitt 
verflossen zu denken, so dass Ep. 10 erst im sommer 99 geschrie¬ 
ben wäre; ein dritter ausweg, zwei verschiedene bedeutende krank- 
heiten, die eine im december 97 (Ep. ad Traj. 8, 3), die andere 
im j. 98 (Ep. ad. Traj. 5) anzunehmen, dürfte noch weniger bei- 
fall finden; es bleibt noch ein vierter, der zwar auch nur auf einer 
vermuthung beruht, aber, indem er die Epp. 5 bis 10 zusammen 
in den juli und august des j. 99 zu verlegen gestattet und damit 
alle sonstigen bedenken beseitigt, in meinen äugen unbestreitbar 
den Vorzug verdient. Ich halte einfach dafür, dass dem ausdruck 
„proximo anno“ ähnlich unserem „vor Jahresfrist“ eine etwas freiere 
deutung gegeben werden dürfe, gleichviel ob mau die ungenauig- 
keit in der rechuung oder in dem gebrauch des Wortes finden will. 

Ep. 8, das Urlaubsgesuch des Plinius, muss, wie schon oben 
erwähnt ist, im august geschrieben sein und zwar so früh, dass 
der in Ep. 9 enthaltene bescheid vor ende des monats, spätestens 
in den ersten tagen des September in Rom eintreffen kennte, weil 
Plinius seine reise eben im September anzutreten beabsichtigte. — 
Wenn Plinius im anfange des juli (s. ob. p. 363) das patronat für die 
Afrikaner übernommen hatte, so war er anfangs august schon im 
stände zu übersehen, um welche zeit der prozess gegen Priscus vor 
den senat kommen konnte, ja möglicherweise war derselbe bereits 
auf die tagesordnung für den 13. august gesetzt, und er mochte 
nach läge der Sachen wohl darauf rechnen dürfen, dass eine, höch¬ 
stens zwei Sitzungen genügen würden, den urtheilsspruch des Se¬ 
nats herbeizufuhren, zumal da die monate September und october 
für den senat eine art von geschäftsferien bildeten (Ep. 8,3: 
oompluret dies feriatos , vergl. Rein Real-Encycl. VI, 1 p. 1023. 
Marquardt Hdb. 11, 3 p. 224). Daher konnte ihm dieser prozess 
kein hinderniss für seine reise scheinen und darauf hin erbat er 
den Urlaub vom kaiser. Ob die erste actio gegen Priscus nun in 
der zweiten august - oder ersten septembersitzung stattgefunden 
habe, ist für die uns beschäftigenden fragen durchaus von keiner 
bedeutung; denn selbst im letzteren falle war Plinius, als durch 
den Vorschlag des designirten consul Ferox die sache weitläufiger 
ward, nicht genÖthigt seinen reiseplan zu ändern, weil ohnehin 
durch die beschlossene Vorladung der beiden zeugen eine längere 
pause eintrat. Inzwischen musste aber in der zweiten hälfte des 
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august und wohl mit demselben kurier, welcher dem Plinius Ep. 7 
überbrachte, eine offizielle oder wenigstens authentische nachricht 
über den termin der ankunft des kaisers in der hauptstadt einge¬ 
troffen sein, welche einerseits noch nicht bekannt sein konnte, als 
Plinius sein Urlaubsgesuch (Ep. 8) einreichte, andrerseits ihn ver- 
anlasste in Ep. 10 sich die erlaubniss zum entgegenreisen zu er¬ 
bitten, da der bescheid wegen des Urlaubs noch nicht in seinen 
händen sein konnte. Als dieser dann wenige tage darauf auch 
anlangte, stand nichts im wege im anfange des September seine 
reise zu unternehmen, und die begrüssung des kaisers, wenn sie 
überhaupt vor dessen einzug in Rom zur ausfiihrung gekommen ist, 
konnte sehr wohl durch einen abstecher von Tifernum aus oder 
auf der rückreise an einem punkte der via Flaminia bewerkstelligt 
werden. — Diese combination würde denn auch gestatten die an¬ 
kunft Trajans in Rom mit grösserer genauigkeit, als es bisher 
möglich war, in die mitte oder qn das ende des September 99 zu 
setzen. 


V. Der prozess des Ülassicus. Epp. III, 4. 9. 

Während Plinius abwesenheit von Rom traten die bevollmäch¬ 
tigten der provinz Bätika mit ihrer klage gegen Cäcilius Classicus 
vor den senat. Füglich wird hiebei nur an die zweite september- 
sitzung gedacht werden können; denn in den ersten tagen des mo- 
nats war Plinius wohl noch nicht abgereist, und dass seine abwe¬ 
senheit sich bis in den october hinein erstreckt hätte, ist nicht 
wahrscheinlich, weil er überhaupt nur auf 30 tage Urlaub erbeten 
und Trajan ihm zwar unbeschränkten Urlaub ertheilt, aber dabei 
die erwartung ausgesprochen hatte, dass er denselben möglichst ab¬ 
kürzen werde. Die bestellung der patrone wurde bis nach Plinius 
rückkehr vertagt, fand also frühstens in der ersten octobersitzung 
statt. Unter den grüuden, welche Plinius bewogen, auf seiner an¬ 
fänglichen ablehnung der Vertretung nicht zu beharren, figurirt 
auch der plötzliche tod des Classicus, welchen die fama — wie 
Plinius ziemlich deutlich ausspricht, wohl mit recht — für kein 
opportunes spiel des Zufalls hielt. Wenn Classicus sich selbst das 
leben nahm, so geschah es offenbar, weil er von dem urtheils- 
spruche des Senats das schlimmste zu erwarten hatte; es ist aber 
auch mehr als wahrscheinlich, dass er erst hand an sich legte, als 
Philologus. XXX. bd. 4. 25 
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er sah, dass es mit der anklage ernst wurde, also keinenfalls vor 
ankunfit der bevollmächtigten in Rom, zwischen der ersten und 
zweiten septembersitzung. Doch ist aus Plinius bericht (Ep. 111, 
9, 5: ille accusationem vel fortuita vel voUtntaria morte praevertit 
und §. 6: nihUo minus Baetica etiam in defuncti accusatione per- 
stabat ) nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob Classicus kurz vor 
der nomini8 delatio durch die Bätiker oder bald nach derselben, 
aber vor Plinius rückkehr gestorben ist; denn „ accusatio “ lässt ja 
ebenso gut die deutung auf den eigentlichen, durch die patrone zu 
erhebenden anklageact zu; und auch „ perstabat “ scheint mir kein 
besonderes gewicht für die zweite ansetzung in die wagschale zu 
werfen. — Da hienach Plinius die Vertretung für die Bätiker 
frühestens zu anfang (vielleicht erst mitte) october übernommen 
hat, also etwa sechs wochen, nachdem die erste Verhandlung im 
prozess des Priscus stattgefunden hatte, und nachdem die haupt- 
mühwaltung des advokaten, die gründliche Vorbereitung, längst 
überstanden war, so sehe ich keinen gruud, an den Worten: si hoc 
tarn tertio munere fungerer (Ep. 111. 4, 8) anstoss zu nehmen 
und daraus den beweis für eine spätere Übernahme dieser Vertre¬ 
tung herleiten zu wollen; meines erachtens konnte Plinius schon 
damals sehr wohl diese mühwaltung als ein tertUim munus bezeich¬ 
nen, wenn allerdings auch das letzte wort in dem zweiten noch 
nicht gesprochen war. — Aus dieser zeit ist denn auch Ep. 111, 
4: an Macrinus. 

Waren nun die patrone für Bätika im october des j. 99 er¬ 
nannt worden, so konnte unmöglich die sache schon im laufe die¬ 
ses jahres zur Verhandlung kommen. Einerseits war die an und 
für sich umfangreiche beschwerde 4 ) durch den tod des Classicus 
und den regress an seine familie 5 ) noch weitläufiger geworden und 
die grosse zahl und Verschiedenartigkeit der incriminirten perso¬ 
nell 6 ) erforderte eine verhältnissmässig lange zeit zur sichtung und 

4) Ep. HI, 9 §. 4: in Classicum tota provincia incubuit. §. 6: ad- 
diderunt Baetici , quod simul socios ministrosque Classici detulerunt no - 
minatimque in eos inquisitionem postulaverunU 

5) Ib. §. 19. 20: Classici uxor, quae sicut inplicita suspitionibus ita 
non satis convinci probationibus visa est ; nam Classici ßlia, quae et ipsa 
inter reos erat, ne suspicionibus quidem haerebat. 

6) Ib. §. 9: tot crimina, tot reos. 
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Ordnung des materials 7 ), ja es mochte noch ein oder der andere 
punkt eine rückfrage in die provinz notbig machen; überdies nahm 
wohl in der nächsten zeit nach Trajans rückkehr vielerlei anderes 
das interesse und die thätigkeit von Volk und senat in anspruch, 
wie die gladiatorenspiele, vielleicht ein congiarium, namentlich aber 
auch die wählen der ordentlichen magistrate für das j. 100; end¬ 
lich schwebte ja noch der prozess des Priscus. Alle diese um¬ 
stände erklären es zur genüge, dass die Verhandlung erst im j. 100 
an die reihe kommen konnte; aber an eine Verschleppung bis in 
das j. 101 ist dabei doch unmöglich zu denken. Darum glaube 
ich, man wird nicht irren, wenn man die Verhandlung, welche in 
drei abtheilungen vorgenommen wurde, — 1) 12—17 über Clas- 

sicus selbst und demnächst über Bäbius Probus und Fabius Hispanus; 
2) $. 18: post paucos dies über Classicus Schwiegersohn, Claudius 
Fuscus, und den cohortentribunen Stilonius Priscus; 3) §. 19: über 
die „ minores rei data opera hnnc in locwn res&rvati" und 20: 
Ui extrema actione (d. h. doch wohl am ende dieser sitzung, nicht 
etwa in einer vierten) über Classicus frau und tochter, — in den 
sommer des j. 100, nicht zu lange vor Plinius con- 
sulat (1. septbr.) verlegt. — Dieser ansatz Hesse sich durch 
eine stelle im Panegyricus stützen, welche, wenn er nicht auf ver- 
muthung, sondern auf zeugniss beruhte, gewiss unter den belegen 
nie fehlen würde. Es heisst dort am Schlüsse: Vobis , patres con- 
scripti, quantum debeam , publicis etiam monumentis continetur . Vos 
mihi Ui tribunatu quietis , in praetura modestiae , vos Ui istis offi - 
ciis, quae e stndiis nostris circa tuendos socios iniunxeratis cuncti 
constantiae antiquissimum testimonium perhibuistis . Mommsen 
(p. 42) findet in diesen Worten, wie er natürlich nicht anders kann, 
nur eine hindeutung auf die beiden prozesse des Massa im j. 93 
und des Priscus im jan. 100. Wenn man aber Bp. 111, 9, 23 am 
Schlüsse des bericht es über den prozess des Classicus liest: eodem 
senatus consulto mdustria , fides , Constantia nostra plenissimo 
testvmonio comprobata est , worin die drei worte industria fides Con¬ 
stantia doch sicherlich in dem senatusconsult enthalten waren, so 
legt die Wiederkehr des ausdrucks constantia in beiden stellen die 


7) Ib. §. 19: data opera ; §. 11: tarn numerosum agmen reorum 
ita demum videbamus posse superari , 8t per singulos carperetur. 
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vermut hu ng nabe, dass zwischen ihnen eine beziehung obwalte und 
Plinius sich in seiner rede des Wortes bediene, welches dem Senat 
aus seinem kürzlich erlassenen dankvotum als das nachdrücklich 
hervorgehobene erinnerlich sein konnte. 

VI. Das dritte buch der briefe des Plinius. 

Die so eben ausgesprochene vermuthung, dass der prozess des 
Classicus nicht früher als im juli oder august des j. 100 zur Ver¬ 
handlung gekommen sei, beruht zum theil auf der erwägung, dass 
zwischen der herausgabe des zweiten buches der briefe und der 
abfassung von Ep. HI, 9 ein Zeitraum doch mindestens von einigen 
monaten angenommen werden müsse. Es ist zwar unbestreitbar, 
dass die briefe in den neun büchern der hauptsammlung nach einem 
anderen princip zusammengestellt sind, als die — meiner ansicht 
nach — streng der zeitfolge nach geordnete correspondenz mit 
Trajan, dass das chronologische princip zunächst und hauptsächlich 
in der reihenfolge der büch er, nicht aber der einzelnen briefe in 
denselben hervortritt, dass also, wo zwei briefe über denselben ge¬ 
genständ in zwei verschiedenen büchern stehen, der spätere nicht 
schon geschrieben gewesen sein kann, als die vorige Sammlung 
herausgegeben wurde, wohl aber, wenn beide sich in demselben 
buche finden, der ältere, aus einer früheren zeit datirend, eben nur 
um des zweiten willen nachträglich mit veröffentlicht worden sein 
kann. — Innerhalb der einzelnen bücher aber, glaube ich, ist die 
chronologische anordnung so weit festgehalten, als säinmtliche seit 
Publikation der nächstvorhergehenden Sammlung geschriebenen briefe, 
so weit sie für die neue Sammlung bestimmt waren, der zeitfolge 
ihrer abfassung nach in dieselbe eingereiht sind, während eine an- 
zahl älterer, theils um die Sammlung zu erweitern, theils um sie 
herauszuputzen, eingeschoben oder angebängt wurde. Zu diesen 
füllstücken gehört ganz gewiss die nicht unbeträchtliche zahl der 
„adressirten chrien und anekdoten“. 

Im zweiten buche bildet nun der bericht über Marius Priscus 
prozess den 11. brief. Er ist , wenn in den Worten (§. 24): pla- 
cuit censente Cornuto referri de eo (d. i. Priscus legaten Hostilius 
Firminus) proximo senatu der ausdruck genau , also die erste fe- 
bruarsitzung zu verstellen ist, noch ende januar 100 geschrieben; 
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Ep. 12 enthält an dieselbe adresse den bericht über diese Sitzung, 
ist also frühestens aus den ersten tagen des februar. Von den 
folgenden briefen gehören noch in die nächste zeit Epp. 13. 15. 
16. 18 und 19, wogegen Epp. 14. 17. 20. offenbare fiillstücke 
sind. Die heransgabe des zweiten buches kann also im märz oder 
april bewirkt sein. 

Von den briefen des dritten buches sind Ep. 13 und 18, 
welche von der „überarbeiteten“ gratiarum actio handeln, jedenfalls 
erst im j. 101 geschrieben (vergl. Movnmsen p. 40 und besonders 
Dierauer Gesch. Traj. p. 205). — E p. 8. ist an den jungen Sue- 
tonius Tranquillus gerichtet. Plinius hatte demselben eine tribu¬ 
nensteile bei L. Neratius Marcellus ausgewirkt. Sueton wünscht 
dieselbe an einen verwandten übertragen zu dürfen und Plinius 
sagt dies zu, „da ohnehin die eintragung des namens in die listen 
noch nicht erfolgt sei“. Nach der fassung von Plinius Worten 
fneque adhuc nomen in numeros relatum est ideoque liberum est 
nobis Sibanum in locum tuum subderej, bandelt es sifh nicht um 
nachträgliche besetzung einer während der Statthalterschaft vacant 
gewordenen stelle, sondern um die bildung von Marcellus stab für 
seine britannische legation, und ich stimme Mommsen vollständig 
bei, wenn er diese vor Marcellus abgang von Rom zu setzen für 
wahrscheinlich hält und andrerseits die Verabschiedung britannischer 
mannschaften, auf welche das diplom vom 19. jan. 103 (Henzen- 
Orelli 5442) sich bezieht, füglicber dem ende als der mitte der in 
der regel dreijährigen Statthalterschaft zuweist. Sind aber diese ver- 
muthungen richtig und folglich das*j. 102/103 das dritte des Mar¬ 
cellus, so fällt dessen abreise von Rom in den sommer des j. 100 
und es ergibt sich für unseren brief genau dieselbe abfassungszeit, 
welche er wegen seiner stelle vor Ep. 9 nach dem oben gesagten 
haben müsste. — Auch Ep. 7 über den tod des dichters Silius 
Italicus rückt ihr platz mit Wahrscheinlichkeit an den anfang des 
sommers im j. 100. — Von den sechs ersten briefen des buches 
scheinen mir nur noch Epp. 2 und 3 in diese zeit zu gehören. 
Dann würden im ganzen vier briefe (Epp. 2. 3. 7. 8) aus der zeit 
zwischen der herausgabe oder vielmehr Zusammenstellung des zwei¬ 
ten buches und der Verhandlung über Classicus, über welche Ep. 9 
berichtet, herrühren. Diesem folgten noch im laufe des j. 100 
Ep. 10 (an Spurinna und seine frau bei Übersendung einer trauer- 


Digitized by t^ooQie 



374 


Pünius’ briefe. 


schrift über den tod ihres sohnes) und Ep. 11 (an Julius Genitor 
über Artemider). Dem jahre 101 sind sicher Epp. 13 und 18 
(s. ob.) und die dazwischen stehenden Epp. 14 und 17 zuzuwei¬ 
sen. Ob Ep. 19 (über einen gutsankauf), Ep. 20 (über den ab- 
stimmungsmodus durch täfelchen) und namentlich Ep. 21 (nachruf 
an Martial) auch noch in dieses jahr zu setzen seien oder bis in 
das j. 102 hinabreichen, (vergl. was ich über die berechtigung bei¬ 
der ansätze im Philol. XXVII p. 631. 639 gesagt habe), darüber 
wird erst entschieden werden können, wenn etwa die ausgrabungen 
in der vigna CecccurelU uns die acten der Arvalbrüder aus den j. 101 
und 102 so weit liefern, dass daraus die zeit von des Arruntius 
Stella consulat mit Sicherheit hervorgeht. — Die übrigen dem 
dritten buche einverleibten briefe stammen, meiner ansicht nach, aus 
früherer zeit und es ist bei einigen der grund der aufnahme leicht 
zu erkennen. Ep. 1 (über Sptirinna’s glückliches alter) bildet ein 
gegenstück zu Ep. 10 (an Spurinna, nach dem Verlust seines soh¬ 
nes). Wenn Spurinna, wie Mommsen (p. 40) vermuthet im j. 100 
nach Frontinus neben dem kaiser zum drittenmal das consulat be¬ 
kleidete, — was mir übrigens höchst unwahrscheinlich ist — so 
wäre um so weniger zu glauben, dass dieser brief erst im j. 100 
(oder gar 101) geschrieben sei, da dieser neuesten, ausserordent¬ 
lichen ehre mit keiner silbe in §. 11 erwähnung geschieht. Er 
ist meiner meinung nach früher, natürlich aber nach Ep. II, 7 
(aus dem j. 98) .geschrieben. — Ep. 4 gehört nach dem oben 
(p. 370) gesagten in den october d. j. 99 und ist als einleitung 
zu Ep. 9 aufgenommen. — Epp. 5. 6. 12. 15. 16 scheinen le¬ 
diglich füllstücke; die in Ep. 6 erwähnte reise ist sicher nicht 
die oft erwähnte urlaubsreise, denn sie ging nach Comum, nicht 
nach Tifernum. 


VII. 

„Tu modo, si veteres digno deplevimus haustu, 
„Da fontes mihi, Musa, novos“. 

* Statius. 

Bevor ich meine erörterungen mit einer übersichtlichen Zu¬ 
sammenstellung der hie und da gewonnenen ergebnisse sch Hesse, 
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bitte ich noch von einer andern seite her mit mir einen blick auf 
mein chronologisches gefügt werfen zu wollen. Ich musste mir 
nämlich die frage vorlegen, ob denn auch die realität des brief- 
wechsels, wie derselbe in den monaten juli und august des j. 99 
meinen combinationen zufolge stattgefunden haben sollte, überhaupt 
denkbar sei, ob nicht die rein äusserlichen bedingungen der ent- 
fernung und befördernng meinen bau den haltlosen phantasiegebil- 
den zugesellten, bei welchen raum und zeit keine schranken setzen 
und alles andere, nur nicht ein schatten von Wirklichkeit oder 
möglichkeit zu entdecken ist. Ich habe, und zwar mit aller mir 
erdenklichen behutsamkeit und Vorsicht, eine Untersuchung in dieser 
richtung hin anzustellen nicht gescheut, und obgleich auch hier 
wieder nur mehr oder minder wahrscheinliche Verhältnisse die basis 
der combination bilden können, so stehe ich nicht an, das überra¬ 
schend günstige resultat derselben als weiteres material zur prü- 
fung und beurtheilung der in den vorigen abschnitten ermittelten 
daten Jiier vorzulegen. 

1. Die correspondenztage. — Bekannt ist, wie 
Trajan grundsätzlich das unter den früheren missregierungen ge¬ 
sunkene und namentlich durch den despoten Domitian geflissentlich 
geschmälerte ansehn des Senats in jeder weise zu heben suchte, 
wie er den damaligen repräsentanten des rechtlich souveränen rö¬ 
mischen Volkes unbeschadet der faktischen kaiserlichen machtvoll- 
kommenheit mit einer seiner traditionellen bedeutung entsprechenden 
würde zu umkleiden sich angelegen sein Hess. (Vergl. die neueste 
beleuchtung dieser Verhältnisse durch ♦Dierauer in seiner „geschickte 
Trajans“, besonders p. 38. 39). Daraus erklärt sich die persön¬ 
liche Zurückhaltung gegenüber dem senat, welche er bei jeder ge- 
legenheit zur schau trug, die ostensible rücksichtnahme auf „for¬ 
melle und materielle ansprüche“, eine art von Unterordnung, durch 
welche der senat sich so sehr geschmeichelt fühlte. Es ist unbe¬ 
denklich anzunehmen, dass die persönliche theilnahme, das unmittel¬ 
bare interesse an den Verhandlungen des senats (vergl. besonders 
Plin. Paneg. 76), welche Trajan, wenn er in Rom war, bekundete, 
zu Zeiten seiner abwesenheit von der bauptstadt ihren ausdruck in 
einem lebhaften depeschenWechsel gefunden haben werden. Eine 
andeutung von einem solchen aus der zeit des Pärtherfeldzuges 
finde ich in dem berichte bei Dio 68, 29: xalrot eteye xai ixe(~ 
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vov [Alexander d. gr.] nsQanlQw nQOxexMQrjxiru, *a* t ovio ifj 
ßovXfj Inl6 t €iXs .... xal ln avtm uXXa u h'Xaße xal 
Imvtxu% oGüüv äv IfoXfofl l&vvSv Ttiptyai * diä ydg to nXrjfrog 
twv diC G(pt,<n ygag>o ftivutv ovrs GvvhvuC uva avrwv ovtt 
ivofidaa* xaXuig Idvvavio. Denn daraus geht doch wohl hervor, 
dass der kaiser nicht nur, wie es wohl hinreichend gewesen wäre, 
am Schlüsse eines feldzuges den offiziellen bericht erstattete, son¬ 
dern den senat fortdauernd in kenntniss von dem verlaufe seiner 
Unternehmungen erhielt. — Scheint dies verfahren noch am ende 
seiner regierung von Trajan eingehalten zu sein, so ist es noch 
viel wahrscheinlicher in den ersten anderthalb jahren seiner herr- 
schaft beobachtet worden, wo er, der erste Provinzialrömer auf 
dem throne (vergl. die erörterung Friedländers in seiner Sittengescb. 
1 p. 165 if. erster ausg. über die exclusive haltung der National¬ 
römer gegenüber dem provinzialadel), an den nördlichen gränzen 
des reiches verweilend, dennoch die regierung auch in Rom durch¬ 
aus persönlich führt. Nichts deutet darauf hin, dass in Rom da¬ 
mals ein mann gewesen, welcher eine auch nur ähnliche Stellung, 
wie im j. 70 €• Licinius Mucianus eingenommen hätte. Es dürfte 
danach kaum zu bezweifeln sein, dass Trajan über alles, was in 
Rom vorging, allerdings wohl nicht täglich,. aber doch in b e- 
stimmten regelmässigen fristen fortlaufende berichte 
empfangen, eventuell seine anordnungen ertheilt habe. — Für das, 
was ich nachzuweisen wünsche, genügt es anzunehmen, — und 
ich hoffe, diese billige forderung werde mir zugestanden werden —, 
dass allwöchentlich je ein kurier von Trajan nach Rom, einer von 
Rom an den kaiser ahging. Ausserordentliche Vorfälle sind dabei 
nicht in ansatz gebracht und jede Vermehrung der depeschenzahl 
würde mir meine rechnung nicht erschweren, sondern erleichtern. 

Die regelmässigkeit des verkehre bedingt bestimmte termine 
für abgang und ankunft der correspondenz, und wenn gleich bei 
dem römischen cursus publkus auch nicht entfernt an die auf stun¬ 
den und minuten zutreffende Pünktlichkeit unserer heutigen post 
zu denken ist, so waren die einrichtungec doch ohne zweifei ge¬ 
nug entwickelt, um, namentlich für den sommer, die beförderungs- 
zeit aus Italien zum Rhein oder zur Donau bis auf einen, höchstens 
zwei tage genau zu berechnen. Die correspondenz zwischen Trajan 
und dem senat knüpft sich aber so natürlich an die monatlich 
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zweimal wiederkehrenden ordentlichen Sitzungen (senatus legitim) 
an, dass ich nicht das geringste bedenken trage, den ersten und 
dritten depeschentag in unmittelbaren Zusammenhang mit denselben 
zu bringen. Ein tag genügte, um abschrift der Protokolle für den 
kaiser zu nehmen, denen noch vielleicht ein specialbericht eines 
seiner quästoren beigefugt sein musste; am nächstfolgenden tage 
konnte die depescbe unterwegs sein. — Desgleichen wird ein 
paar tage vor jedem senatus legitimus ein kurier vom kaiserlichen 
hoflager eingetroffen sein, wenn er auch nicht jedesmal besondere 
aufträge bezüglich der bevorstehenden sitzung überbrachte. Diese 
beiden kurierpaare waren demnach zunächst um der senatsverhand- 
lungen willen da; das eine ging direkt an den senat, vielleicht 
unter der adresse eines kaiserlichen quästor; die abfertigung des 
andern hing von der Senatsversammlung ab; konnte also auch wohl 
— falls eine sitzung mehr als einen tag in anspruch nahm — 
verzögert werden. Nächstdem aber — und füglich in den Zwi¬ 
schenzeiten — werden zwei andere kurierpaare die stete Verbin¬ 
dung des imperators mit den kaiserlichen reichs- und hofämtern, 
namentlich mit dem praefectus Urbi , zu unterhalten bestimmt ge¬ 
wesen sein. Selbstverständlich war allen überhaupt berechtigten 
die benutzung sämmtlicher boten ohne unterschied für ihre cor- 
respondenz mit dem kaiser gestattet, und zu den berechtigten hat 
Plinius als praefectus aerari Satumi unzweifelhaft gehört. 

Die senatus legitimi sollten nach Augustus Verordnung vom 
j. 745 (Dio 55, 3. Sueton. Oct. 35) an den kalenden und idus 
eines jeden monats stattfinden. Wann die durch den kalender des 
Silvius für das fünfte jahrhundert bezeugte Verlegung um einige 
tage später, und ob sie allmählich oder auf einmal beliebt worden, 
ist meines Wissens noch nicht untersucht. Mit grosser Wahrschein¬ 
lichkeit hat Mommsen aus derselben quelle den 9. januar ab das 
datum für die wähl der consules suffecti schon in trajaniscber zeit 
angenommen; möglich ist es danach, dass auch jene Verschiebung 
der ordentlichen senatstage wenigstens zum theil schon in das erste 
jahrhundert zurückgeht. Der unterschied ist aber nur unbedeutend 
und überdies kommt es für die vorliegende frage nicht sowohl auf 
das absolut richtige datum, als vielmehr auf die constante differenz 
von zwei aufeinanderfolgenden daten an ®), so dass ich der einfach- 
8) Vergl. oben p. 360 anm. 3. 
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heit wegen die augusteische einrichtung als noch bestehend vor¬ 
aussetzen darf, ohne dadurch die ricbtigkeit meiner folgerungen in 
frage zu stellen. 

2. Die wege und Stationen. Die beförderung der kai¬ 
serlichen correspondenz geschah durch eine hauptsächlich für den 
ordonanzdienst bestimmte abtheilung der garde, die epeeulatoree 
praetorium , vermittelst der staatspost, des eurem publicm , dessen 
einrichtung das Vorhandensein einer via militari» zur Voraussetzung 
hat. Immerhin mag in der späteren kaiserzeit, als die unterschiede 
zwischen Italien und den provinzen mehr und mehr ausgeglichen 
waren, die erweiterung und Vervollständigung der strassennetze im 
reich auch durch das bedürfniss des bürgerlichen verkehre oder der 
kaiserlichen hofhaltung veranlasst worden sein; aber im ersten 
jahrhundert unserer Zeitrechnung wurde ausserhalb Italien und Si- 
cilien die anlage grosser Strassen in den provinzen lediglich in mi¬ 
litärisch-politischem interesse zur ausführung gebracht, um die Ver¬ 
bindung der garnisonen untereinander und mit Rom zu sichern und 
die Verwaltung des landes zu erleichtern. Die benutzung dieser 
eigentlichen „heerwege“ für die zwecke des eurem publicm ergab 
sich von selbst Dass aber in vorconstantinischer zeit, ja vor ende 
des vierten jahrhunderts um einer postverbindung willen eine strasse 
angelegt worden sei, will mir nicht in den sinn. — Demnach 
scheint auch die entstehung und einrichtung der y ,maneionee (< an 
den viae miUtaree nicht mit dem eurem pubUcue in Verbindung ge¬ 
bracht werden zu dürfen, eine annahme, der ich, so weit ich suchen 
und finden konnte, ganz allgemein begegnet bin 9 ). Für den eurem 
publicm sind längs den heerstrassen „mutationee“ (Stationen zum 
pferde- oder wagenwechsel) eingerichtet worden. Man müsste nun 
annehmen, dass einige dieser mutationee deshalb maneionee benannt 
worden wären, weil sich in ihnen Vorkehrungen zur aufnahme 
der mit der staatspost reisenden für die nacht fanden; der eurem 
publicm mag Veranlassung gegeben haben, diese einrichtungen auf 
einigen maneionee zu erweitern; dass sie um seinetwillen auf 
allen getroffen sein sollten, ist schon darum nicht glaublich, weil 

9) Vergl. z. b. in der real-encykl. Teuffels art. „postwesen“ und 
ebenda Bähr: art. ,, mansio welcher die frühere kaiserzeit ganz über¬ 
springt. Auch Bergier de publ. et milit. imp . Rom. vm IV, 9 in 
Oraev . thes. X p. 425 ff. 
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dieselben offenbar als „ nachtquartiere für wagenreisende“ viel zu 
nahe bei einander liegen. Selten beträgt die entfernung unter XII 
oder über XXX m. p., meistens XVIII bis XXIV m. p. — Die 
hauptstelle über die einrichtung des cursus pubUcus findet sich bei 
Procopius (hist. arc. 30): ol fxiv ydg zujv 'PwfiaCwv avzoxgdzoQfg 
lt> toiQ dvü) XQOvoig yeyfvfjfiivoij .... örjfiofHov vv nva nav- 
ra/o'oe mmtqvzat, dgöfxov xgonto zoiwdf lg tjpigag odov 
tvtuivcp äi 'dpi Gta&fio vg xareGt^Gavro , nrj f*iv oxzcü tu] 
de lovrwr iXdaaovg, ov fiivzoi rjaöov ix zov ini nXiiöxov 
% x uz d n i vt e • hvnot, de laxavto ig xsGGagdxovza iv azaOfKp 

ixaGzcp . övxvaig de Imrwv doxt,fiwzdztov ovuov d^adoxoug 

iXavPOtztg dei olamg irr( xb neu zo egyov zovzo, df'xa re, dv ovza> 
zvxot, odov rjfisgauv ufjnCßovng iv rjfisga (jua angaGGov änavza 
ctia (Mot dgztmg dcdtjXatzat. In dieser mehrfach dunkeln, gegen 
das ende auch wohl verderbten stelle ist meiner meinung nach nur 
von den mutationes (tiza&fioC) die rede, deren fünf bis acht auf 
die tagereise (ig rjfiigug oddv) eines kuriers (sv^ajveo utdgl) 
kommen; die mansiones als solche sind mit keiner silbe erwähnt, 
denn odo*- rifiigag — mansto zu nehmen, ist nicht möglich, da, 
um nur eines zu erwähnen, nach ausweis des Itiner. Hierosolimita- 
num nur eine bis drei, nicht fünf bis acht mutationes auf die maimo 
kommen. Auch bängt die schnelle und pünktliche beforderung 
mit dem cursus nicht von der zahl und einrichtung der nachtquar¬ 
tiere, sondern von der zweckmässigen vertheilung der umspannun- 
gen ab. — Aufschluss über die bedeutung der mansiones an den 
heerstrassen gibt dagegen, wenn man an ihre durchschnittliche ent¬ 
fernung von XVIII bis XXIV m. p. denkt, Vegetius (de re mil. 
c. 9): militari ergo gradu XX m. p. horis quinque duntaxat ae. 
ßtivis confidenda sunt; phno autem gradu, qui citatior est, totidem 
horis XXIV m. p. peragenda sunt: quidquid addideris Um cursus 
est, cuiu8 Spatium non potest definiri; womit zu vergleichen ist 
Spartian Hadr. 6: exemplo virtutis suae ceteros miUtes adhortatus, 
etiam vicena millia pedibus armatus ambulavit . Der römische 
Soldat legte also in fünf sommer stunden bei gewöhnlichem marsch- 
tempo XX m. p. zurück, auf unser zeit- und wegemass reducirt 
etwa 2 /$ bis % meilen in der stunde, im ganzen rund 4 meilen 
in 6 stunden. Diese entfernung repräsentirt den durchschnittlichen 
tagesmarsch, welchem, was Bergier a. a. o. p. 456 nicht beachtet 
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hat, der durchschnittliche abstand zweier mamiones entspricht. 
Diese sind also nichts weiter als feste marschstationen. Durch 
solche wurden die truppenbewegungen innerhalb der grenzen des 
reiches überaus erleichtert; denn, während beim marsch in feindes- 
land allabendlich der halteplatz gewählt, ein lager aufgeschlagen 
und dazu das material und Werkzeug theilweise mitgeführt werden 
musste, während ferner der soldat den proviant für längere zeit 
(bis 17 tage) bei sich zu tragen hatte, waren in Italien und in den 
provinzen, so weit die viae militares gingen, die halteplätze (man- 
siones) bestimmt und zur aufnahme eines durchmarschirenden trup- 
pentheiles eingerichtet, und je weiter in der zeit wir hinabgehen, 
desto vielfältiger und umfangreicher bekundet sich die fiirsorge 
der kaiser gerade in dieser beziehung. Vergl. Lampr. Alex. 47: 
milites expeditionis tempore sic disposuit , ut in mansionibus 
amona8 acciperent nec portarent cibaria decem et septem , ut solent , 
dierum hisi in barbarico. Ambros, serm. V in psalm. 118: 
[miles . . .] rectaque via conficit ita , ut inveniat commeatuum sibi 
parata subsidia: si alio ambulaverit itmere , annonam non accipit , 
mansionem parat am non invenit. Lampr. Alex. 45: illa 
die .... in prima mansione sum mansurus etc . Daher nimmt 
denn auch mansio die bedeutung „tagesmarsch“ an, z. b. Lampr. 
Alex. 48, 4 (post duas mansiones). Lactant. de mort. pers. 45 
Cgeminatis mansionibus). — Lag die nächste mamio also XV11I 
m. p. entfernt, so dauerte der tagesmarsch fünf bis sechs unserer 
stunden, die längsten Stationen, XXXVI m. p., erforderten etwa 
elf stunden 10 ). — Ich hoffe, es ist schon hiemit, obwohl die 
nachweise sich vermehren Hessen, zur genüge dargethan, dass die 

10) Die entfemung z. b. von Aquileja bis Aemona betrug 76 m. 
p. (Itin. Ant. p. 128 Wess.); sie war auf drei tagemärsche vertheilt, 
von denen der erste und längste unmittelbar bis an die Iulischen Al¬ 
pen führte zur mansio Fluvio frigido, wo das Itin. Hieros. p. 559 Wess. 
die mutatio Castra ansetzt. (Beachtenswerth ist der name! Vergl. 
jedoch die anmerkung in der ausgabe von Parthey und Pinder). Es 
war ein marsch von XXXVI m. p. (11 stunden); am zweiten tage 
ging es bis zur mansio bei Longaticum XXII m. p. (6—7 stunden); 
am dritten XVIII m. p. (5—6 st.) nach Aemona. — Die abweichen¬ 
den einzelansätze des Itin. Hieros. (35. 19. 23 m. p.) erklären sich 
vielleicht zum theil aus verschiedenartiger berechnung der entfernun- 
gen, das Itin. Ant. mag die zeitstunden auf wegestunden reducirt ha¬ 
ben und kam dann bei dem zweiten, den gebirgskamm ersteigenden 
marsche auf eine höhere, bei dem dritten, zum Savus hinabführenden 
auf eine geringere meilenzahl hinaus. 
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mansiones ursprünglich zu dem cursus pubUcus in keiner beziehung 
gestanden haben, obgleich die vortheile, welche ihr Vorhandensein 
und ihre ausstattung boten, demselben sofort zu gute kommen 
mussten. Für die reisen der kaiser und beamten waren sie als 
überall bereite ausruhepunkte willkommen und wurden demnach 
eingerichtet; für die beforderung der amtlichen correspondenz da¬ 
gegen kommen sie nur in betracht, insofern sie zugleich mutationes 
sind, und als bequemere masseinheit zur durchschnittlichen berech- 
nung der entfernungen, weil sie grösser war als das milUare und 
die mutatio , wie ja wohl auch wir die länge einer fahrt nach 
Stationen statt nach meilen berechnen. 

3. Von Antiochia nach Constantinopel. Wie be¬ 
deutend schon in der mitte des 'zweiten jahrhunderts die Organisa¬ 
tion des römischen cursus pubUcus ausgebildet gewesen sein muss 
und wie sehr seine Schnelligkeit damals angestaunt und bewundert 
wurde, das zeigt trotz ihrer rhetorischen Übertreibung eine stelle 
aus Aelius Aristides * Pulvrig lyxuifMov (or. XIV. vol. I p. 335 
Dind. = p. 207 Jebb.): El S£ n \ol aqxovTeg ol nepnofievob 
bvl tag nokebg re xal tu f&vq] xal fuxQov Ivöotev (Reiske ver- 
muthet: ivdotu£o*w oder evSobotev) 7teQl Slxag re xul a£u oaug ij 
xowdg q Id tag twv äqxofi£vuiv y et tbveg dga a£bOi shv, u>g ixet- 
vor fimperatoremj Ix it £ (xnov G bv evd'vg e q (üt uivi eg xl 6 et 
nobelv, xal p,£vovGbv igr uv unoGrifjbjjvi], ovx fjtrov y 
SbSaGxakov ^opog. wGie ovdev Set yfretqeG&ui nequovia irjv «p- 
Xrjv urtaGav, ot/d 5 äXXore ev uXXobg ybyvofjbevov td xafr* £xa(tiov 
ßeßubovG&ab, bnoxe GcptGb irjv yqv TTatotrj' aXX* ev fi d q e ia 
noXXrj xad'rjfi£v(p naGav dyeiv olxovfjb£vijv SS ini- 

GioXrjg {ImGroXujv: Aldinae ) ui Se fibxqor <p & d v ovGb yqa- 
<p et Gab xai n aqeiGiv c oGneo vnd 7trrjvüiv (p e q 6 (iev ub 
(/). — Diese vogelgescbwindigkeit bestimmt Friedländer (Sit- 
teugesch. II p. 8 erste ausg.) dahin, dass man „bei längeren reisen 
einschliesslich alles aufenthalts 5 millien (1 geographische meile) 
in der stunde zurücklegen konnte“. Da diese berechnung einzig 
und ällein auf der gleich zu erwähnenden stelle des Libanios be¬ 
ruht und auf eine direkte anfrage meinerseits der geehrte autor 
mir mitzutheilen die güte gehabt hat, dass ihm seitdem andere be¬ 
lege nicht bekannt geworden sind, so habe ich mir eine bestimmte 
ansicht über die Verlässlichkeit der angabe des Libanios durch ein« 
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möglichst eingehende sachliche prüfnng zu bilden versucht. Hier 
die ergebnisse derselben. 

Libanios (or. XXI ngog Kaiödgiov (idyMngov vol. I p. 686 
Reiske. Vergl. Tillemont hist, des Emp. V p. 278 ed. Paris.) er¬ 
zählt , der magister officiorum Caesarius sei „ in nicht ganz sechs 
tagen“ von Antiochia nach Constantinopel gereist; nach dem Itin. 
Ant. p. 139 Wess. eine entfernung von 747 m. p. 11 ). Es ist 
aber ein glücklicher zufall, dass Libanios noch eine zweite zeitmarke 
für den ersten theil der reise gibt, dessen entfernung sich durch 
das Itin. Hierosolymitanum genau feststellen lässt. Er sagt, 
Cäsarius sei spät am abend, um den grösseren theil der ihn vor 
den thoren erwartenden menge sich verlaufen zu lassen, von An- 
tiochia abgereist; er selbst sei zu pferde ihm vorausgeeilt, habe 
ihn auf dem wege erwartet und noch mit ihm gesprochen. Dann 


11) Die angabe^des Itin. Hieros. (p. 571—581) befindet sich in 
hinreichender Übereinstimmung. Es ist bei ihr zunächst auf der strecke 
von Antiochia bis zur ersten kappadokischen stadt Podandus der um- 
weg von Catabolus über Tarsus nach Mopsukrene mit 43 m. p. in ab- 
zug zu bringen; dann erhält man bis Podandus 137 m. p. gegen 136 
m. p. des Inn. Ant. Ganz übereinstimmend ist ferner die berechnung 
der strecke von Constantinopel bis Liburc (zwischen Nicomedia und 
Nicäa) mit 86 m.p. In dem mittleren theile dagegen tritt jedenfalls 
eine, wenn auch nicht störende differenz hervor. Bei Ancyra und bei 
Tyana fehlen die entfemungsangaben; die zweite ist mit hinreichen¬ 
der Sicherheit aus dem Itin. Ant. mit XVI m. p. zu ergänzen; wollte 
man das bei Ancyra (XXIV m. p.) gleichfalls thun, so müsste erstens 
die höhe dieser zahl bedenken erregen, da sich auf dem ganzen wege 
von Burdigala bis Jerusalem nicht eine einzige Station (mutatio) von 
mehr als XVIII m. p. länge findet — nur auf der rückreise wird eine 
macedonische Station zu XVIHI m. p. und der weg von Jerusalem bis 
Nicopolis zu XXII m. p. angegeben —; zweitens würde sich der weg 
von Libum bis Podandus auf 508 m. p. gegen 525 m. p. des Itin. Ant. 
berechnen, eine immerhin auffällige differenz; drittens scheint! der 
text an dieser stelle stark verderbt oder vielmehr verstümmelt zu 
sein: die summenzahl hinter Ancyra, CCLVUI m. p., mutaüones XXVI, 
mansiones XII stimmt in keiner beziehung, zur erfüllung der 258 m. p. 
fehlen 36 m. p., es fehlt eine mutatio , zwei mansiones ; von den letzte¬ 
ren wird eine gewonnen, wenn wir die offenbar irrtbümliche notirung 
(p. 573, 9) mutatio Tutaio in mansio Tutaio (vergl. Itin. Ant. p. 143. 
3) corrigiren, die andere mansio und damit zugleich die noch fehlende 
mutatio dürfte vor „civitas Anchira Galatia {i ausgefallen und jeder die¬ 
ser beiden letzten Stationen XVIII m. p. zuzuschreiben sein. Dann 
wäre alles in Ordnung. — Wir hätten somit im Itin. Hieros. für jene 
■drei wegestrecken mil. pass. 86 -f-* 520 180 — 43 = 743 m. p., 

im Itin. Ant. dagegen m. p. 86 525 -|- 136 = 747 m. p.; wobei 

die differenz von 4 m. p., also noch nicht eine ganze deutsche ineile, 
nicht in betracht kemmen kann. 
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fahrt er fort: Ivnv&ev tjfitig fib ixn&tvdofjutv, 6 <T ymlysro, xal 
jqg da niqag itiniqug f\nmo KannadoxCag oq(wv 3 tha t&v fiel* 
ixuva, xal rfg ixrrjg Tjpiqag fuza (Aiaqv iavrov ßatoXtT. — 

Diese Sivtiqa lüniqa ist ganz unzweifelhaft der abend des nächst¬ 
folgenden tages, Cäsarius erreichte die kappadokische grenze in 
etwa 24 stunden. So auch Tillemont (a. a. o.): dks le len de¬ 
in ain au soir ü itait iUjjä dam la Cappadoce. — Die ganze 
fahrt von Antiochia bis Podandus, auf welcher strecke wenigstens 
eifinal die pferde gewechselt wurden, betrug 137 m. p. (27 meilen); 
und ich kann Tillemont nicht beistimmen, wenn er (note 31 sur 
Theod . I. vol. V. p. 752) meint, que c J itait um diUgence tout-ä- 
fait extraordinaire. Cäsarius braucht nicht einmal die nacht hin¬ 
durch gereist zu sein. Wenn er an dem ersten abend nur bis 
Pagrä (3 meilen) oder bis Alexandria (6 meilen) fuhr und dort 
quartier nahm, dann aber morgens zeitig aufbrach, so konnte er 
ohne Überstürzung die weiteren 24 (resp. 21) meilen bis zum be¬ 
ginn der folgenden nacht zurücklegen. Ueberhaupt ist in dem, 
was Libanios weiter über die rasende eile der fahrt sagt (p. 687. 
novov yaq drj novoig csvvijmovro , xal t 6 duGruv elg ävunavXav 
rpf oidsvj ov Ghog, ovx otpovj ov norbv , ovy vitvog , oix Im&vpla 
xktvqg, dg ovuog eXy^To t ov nqoGw, wgn xal zaig d^adoyaig tujp 
oqicov ax&sG&ai —* inei ovd£ vnodrjfia HXvGe , ovds äva^vqtda 
äpcChcvatPj ot!(P iyvfivui&ri rrjg iv&ivde iG&qtogj nqlv iv io7g nqbg 
ßaGuia Xoyotg tqg fjftiqag to Xot7fbv dvaXwGag qxev Inl Xovrqov ), 
um die wenigen verständigen Worte in der mitte ein schwall von 
rhetorischen Übertreibungen gegossen, welche nach allen erfahrun- 
gen über diät und hofetikette für reine Unmöglichkeiten zu halten 
sind. Es wird sich sogleich zeigen, dass Cäsarius zwar starke 
tagereisen hat machen und jede unnütze reiseverzögerung vermeiden 
müssen, aber sich die nöthige rast- und ruhezeit nicht hat entzie¬ 
hen dürfen. — Die zweite tagereise wird nun, da zunächst die 
Tauruspässe zu überwinden waren, nicht so lang angenommen wer¬ 
den dürfen; ich rechne 115 m. p. (23 meilen) bis Archelais. Am 
dritten tage musste er Corbeus, 20 m. p. vor Ancyra, erreichen; 
es war ein weg von 131 m. p. (26 meilen). Am vierten folgte 
dann die grösste tagereise von 145 m. p. (29 meilen) bis zum 
letzten galatischen flecken, Dadastana. Der fünfte tag brachte ihn 
134 m. p. (27 meilen) weiter nach Libum, zwischen Nicäa und 
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Nicomedia, so dass er am sechsten nur noch 86 m. p. (17 meilen) 
bis Constantinopel zu machen hatte. 

Suchen wir die zeit der längsten fahrt am vierten reisetage 
von Corbeus bis Dadastana, 145 m. p. (29 meilen) mit 13 um- 
spannungen, zu berechnen. Bei der noch besonders erleichterten 
rheda (Liban. p. 685: xovyoxuxov unsQyaöäixsvoq wg olov re xo 
(fiqbv) und dem möglichst beschleunigten laufe des achtgespannes 
(navxl iw xxwq oqbwv ixQrjGaxo : vergl. Teuffel Real-encykl. 
V, p. 1945) genügt für die deutsche meile l /z stunde wirkliche 
fahrzeit; rechnet man zu diesen 147s stunden noch 6 stunden für 
die nachtrast, so bleiben noch 37a stunden für 13 umspannungen, 
also zehnmal 15 minuten und dreimal 20 minuten, oder zwölfmal 
15 minuten und einmal 30 minuten aufenthalt auf den Stationen. 
Wenn also an diesem tage Cäsarius morgens 4 uhr von Corbeus 
abfuhr, so konnte er abends 10 uhr in Dadastana sein. — We¬ 
niger anstrengend war die reise am dritten und fünften tage, wo 
er nur 26 bis 27 meilen zu fahren hatte, und am sechsten kostete 
ihm, wenn er früh um 4 uhr sich von Libum aufmachte, die fahrt 
bis Constantinopel (17 meilen) S x /2 stunden, der aufenthalt auf 8 
Stationen (zu 18 bis 20 minuten) 2 1 /g stunden, die überfahrt über 
den Bosporus höchstens 1 stunde; er konnte also nachmittags 4 
uhr (fAtxtx pitrtjv) in der hauptstadt ein treffen und behielt noch 
zeit für denselben abend eine audienz beim kaiser nachzusuchen und 
vor derselben die nothige toilette zu machen. 

Es liegt nach dieser betrachtung also keine Veranlassung vor 
aus sachlichen gründen an der richtigkeit von Libanios angabe zu 
zweifeln und wenn sich daraus die möglichkeit ergeben hat sogar 
130 bis 150 m. p., selbst ohne auf nachtruhe zu verzichten, in 24 
Stunden zurückzu legen, so wird Friedländers ansatz von 120 m. p. 
als durchschnittliche länge der tagereisen mit dem cursus pubUcm 
als nicht zu hoch gegriffen erscheinen und es wird erlaubt sein 
daraus für die correspondenz zwischen Trajan und Plinius weitere 
Schlüsse zu ziehen. 

4. Trajan in Pannonien. Nerva’s unerwarteter tod be¬ 
rief Trajan auf den thron mitten in seiner thätigkeit längs der 
nordgrenze des reiches dauernde einrichtungen für militärische Si¬ 
cherstellung der provinzen und ihre Verwaltung zu treffen. Erst 
die hälfte seiner aufgabe war vollendet; das hundertjährige ringen 
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zwischen Rom und den Deutschen am Rhein konnte als für immer 
beendigt, der friedenszustand in den germanischen provinzeu als 
dauernd, die Verbindung mit der oberen Donau durch die erweiterte 
besetzung und colonisirung des zehentlandes als gesichert erachtet 
werden. Aehnliches war aber für die östliche ecke der nordgrenze 
noch zu schaffen. Pannonien bildete hier die natürliche Vormauer 
gegen die Östlichen Germanen und die Sarmaten, deren sich Do¬ 
mitian und ganz kürzlich noch Nerva zu erwehren gehabt hatte, 
und neben Mosien die Operationsbasis für einen dakischen krieg, 
welcher durch Domitians scheinsiege nur noch unvermeidlicher .be¬ 
vorstand. Darum verlegte Trajan im j. 98 vorerst seinen aufent- 
halt vom Rhein nach Pannonien. Er scheint den winter über 
hauptsächlich längs der Donau selbst beschäftigt gewesen zu sein, 
theils darauf bedacht durch recognoscirungsmarsche den jenseits 
wohnenden Germanenstämmen die lust zu weiteren angriffen zu 
benehmen, theils und vornehmlich wohl die militärische besetzung 
der grenze planmässig zu vervollständigen und die ausführung mit 
eigenen äugen zu überwachen. Leider haben wir über Trajans 
wirken in Pannonien ausser den sehr kurzen andeutungen des Pa- 
negyricus (c. 12. 16) gar keine Zeugnisse; nur im hinblick auf 
die gewissheit, dass er ungefähr ein jahr dort zugebracht, und auf 
die dürftigen notizen über den zustand und die Verwaltung Panno¬ 
niens unter den früheren kaisern wird man im stände sein, in ganz 
allgemeinen umrissen sich ein ungefähr zutreffendes bild von seiner 
thätigkeit daselbst zu machen. 

Nachdem die Pannonier bei dem grossen aufstande in den j. 
6 bis 8 durch Tiberius und Germanicus vollständig niedergeworfen 
waren, erhielt ihr bis dahin mit in der provinz lllyricum begriffe¬ 
nes land eine selbständige Verwaltung und ein eigenes heer: die 
belege s.. bei Marquardt Hdb. 111, 1 p. 103. Eine der ersten 
massregelh aber der Römer zum zweck der einverleibung eines 
landes für die dauer war die anlage ihrer vortrefflichen heerstrassen, 
eine zweite die Stiftung römischer gemeinden (colonien) in den 
hauptwohnplätzen der provinz. Dass nach beiden richtungen hin 
während des ersten Jahrhunderts in Pannonien nichts versäumt wor¬ 
den ist, dafür spricht theils die oben berührte bedeutung seiner 
läge, theils lässt sich an einzelnen nachrichten die stetig vorschrei¬ 
tende befestigung der römischen herrschaft in Pannonien verfol- 
Philologus. XXX. Bd. 4. 26 
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‘gCn. Der 'mtforfg s fch Girier /mte&tWrbitidubg nrit *ItaHen darf 
ilnbfedefcik # Kc‘h at/f Ahgütttüs ztttÜckgeföhrt Werden, «dcfttti dal» bwkh 
'rlutii 'düs ‘kiifrtb bemerkt: totib 'lüUb W Oöttntem Cct&artim *phr 
Mpte 'htm* Wär fUctütn, ‘UAd ‘Aemolte fiibrt als coldttle (tot) mum 
,;Jülkl r ‘ (O'r. 71). Aü'eh ISiö^ia, l im kriege des j. f 6 »des Tiberkis 
ftatejrttyütertifer (1)16 35, 30. WHttj.#, MB) UM atteh wohl ’hn j.t4 
dks Sttfadfager dter *drtti mbteteiiiden Iteglterteh, (welches l hidtt Zu 
entfferUt Vdn TCatiportus ‘arigenömmen werdeb kann: Täte. Atta. >1, 
20), obwohl es Vda Sfrabo (VII, 5, 2) ntfr als r tpQX)i>$töv 'aii%e- 
ftth/t Wird, ist WteM litti dieselbe zeit, 'Wie Aemona uttd die dakna- 
tfsöhfete drte Saidas Und Narona achten von AugUstUs zur Colonie 
feftiobeh (Vergl. Zb^t cöinm. 'tejÜ^V. I 'p. 374, 400); ‘jtederiftllls 
Wfrd’fes schön vbte ^Plfteftite (ÖN. III, 28, 147) colObfe genannt. 
S i Vifa i ü tn, 'später die hauptsttedt von Mnnörtttt ’knferier ; Und 'wdhl 
tiberlibh’pt 'die bedeutendste atadt 'in 'gaMz 'Pffnndnten, wurde «erst 
Unter 'Septiteoliis Severus zur cöioriie erhöben(Zumpta. o. p. 409). Zu 
‘AugUStus zeit lag dort zWar eine besatzuUg, dotete scheint es fast, 
*ÄTs Habe dairiöls dieser pännoniscbeolrt unter dem 1 Statthalter von 
Itfösieb gestahdete 1 (Dio 95, 29), vifeheidttt Well die 'Verbindung‘mit 
SisCia teoöh ‘dicht ’hergtesteflt Var ’ 18 ). , H4ss aber^icber schon'«öfter 
Tibterius Wenigstetes ‘efnte heersträSse Wn tBsete, 4tei *tes «die *8nf 
dfebi rechtete Öder dtein linken tlfer l flfes Savus , übter 'Sirmkim ‘ttttd 
Tafuruiftein naöh lösten vollendet war, *4St dötatts ‘zu ‘WteMtettten, > Altos 
die mösischfete 'lögiötten tn leiteten späteren regitet^rtgsjahren WeÄVer 
hinab längs der Donau mit strassenb6tft£n 'beschäftigt Waren ’ (Möl- 
Uer-Ackner die ‘röm. 'Insihr. 'WDäcien n/ö. *6. 7). f Poetovio, 
ferst von Irrajan rteit teolteniereöfit'beschenkt (Ztfaipt “p. **400), wird 
iin r j. *6Ö als WinterqiförtiÖr Vter if lkg. Xtll 'geitilna 1 genannt (Tac. 
kiöt. 3, c f) tiad War daher 'kföher ’durth “eine “fetrasöe biit AemOtta, 
1 WahrschfeinKfeh 1 auch "schon teiit Siscta Verbunden, 'da 'die vespasw- 
nisch-gesirinteu ‘Wihrfer 'berfetftfeth folgten, ,l Öb «ie’ln Poetotf o das *<ftis 
‘‘dem Osten 'bferäntüfekerfde ‘Über 'feTwÜtten 'sollten.'— Ob atifeh *fcu 
den hdWliöhen ‘DoteUustädtfen, nameirtliteh Carnuntum, soWeit sie be- 
öat^üngfen hattten, schön damals Strassen direkt durfeh J Pannonien, 
“nicht vielmehr diirfeh ^öriöum fÜhftdn, “kttrin ‘zweifelhaft'‘erscheinen; 
doch biöchte die erhfebuteg °der ‘Späteren hauptstadt ‘von 'PtonnöMa 

12) Das bei, Strabo VII, 5, 2 genannte Sirmium iv 6d$ xtiptvor 
rfj tls ’ljatiav ist doch wohl bin anderer Ört. 
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primß (myeriorj, Sabaria, zpr colopie ,f|grch Claudjus yenpuffypi 
4aps$P> .«fass iyenigs{ens eipp sfrppsp ypn Ppetoyjp dabin un}i weiter 
an ft|e Qppaa gßpji Carpunitum oder ,ßreget io odpr A.quin- 
c>um zp Trqjqns zeit gelben apgelpgt gqwpsen sei. *f>i^se Donau- 
d#*4? psJapgtpn prst ,jpi feiten jahybupdprt efqe größere b^u- 
,tqqg dqrch ,jiie Pai^kpippnpapkriag^; CarpuabiP <tyrch ^Iqrc 

Am\> ^fpiincppi S^eye^s cp|opie,(25umpt ? a. o. ,p. ,4£p. $J0). 

£chqp ppp dieser ohqrftäcbji^ben übefsjebt irgietyt ,sj\ch ^oy^l, 
,f$pss, ,pjs Trajau yp j. ; 88 pacb Pannonien Jkpm, von,dep pus ppä- 
tpi#r ,spit,bekannt, 9 p ,stfppsepzügep dje südlichen, y ( on dqr grenze 
(tplieos ( nqpb f Sirpaippi fpjhrenüpn Jpngst bestanden und veripptljlich 
jpich zu ,dqn ^prcjlicbep Dopauplatzen yqp Pt^tovio außjül^r Sa- 
yaria pjqe } PfP wilitqqis .führte. r lcji dppke mir pun, daps ,dps 
^kpisers augenmer^ ,xunä(^st t auf eine^^ndliche Sicherung dprDo- 
npygrepze ^erichtpt gewesen ist; er wird die, ufergar 0 ^ 0 pep im 
porden ypypiefyrt, ^ezügli^i verstärkt, die hinlängliche bpfqstigupg 
der pjäfze , ,gewiss au 9 b die Herstellung der .npthigen yyyl^duqgp- 
, Strassen angeordnet p#d persönlich ü^enyacjft Jmbep; ^dpnp ,pber 
vjyjrd #r , 819 b in , Voraussicht der dqkiß^beu verw ickjeiuqgen depi qsten 
,ppd „südep der prqviqz ?pgeyy endet haben und hier, wo 9 s picht 
;^uf .hfrr^iturig von bpjjwerken gegen feindlichen f übeyfpll 
ankam, als auf waflenplätze, welche ihm dje f mittel { zu n einer^ppch- 
drücbli^ien kriegfübrung ^ur Verfügung stellen selten, yvird es 
>; sich yorpebiylipb r pm dje anlegung von magazinen, , jnstandfetzung 
der, strassen und dergl. gehandelt haben, uqd Rächst dem mösiscbyn 
Yüpinacium, welches pnbedjngt für den ausganjgpppnkt der ( ersten 
exjipdifion^ubaJ^enistjdps panpopische Sirmium und die stations- 
t< pfr^e ppf .^er .strasse von Italien und Jtyloricijm her ^ausgerüstet wpr- 
ri dpn .gejp. .Endlich /wird, um der pünktlichen ausführungderge- 
o t£pffyp$n anordpungen sicher f pu sein, der kaiser t n/>fh eine zeit- 
|ppg t .j,n |dpr pp*ovinz verteilt haben. und allpm vermuten.nach yyolil 
Jin, dpr, dtypaligen Hauptstadt der provjnz, . welche ich in Poetovio 
£u jfipden geneigt bin. — Unter ^ugustus scheint Siscia, der haupt- 
v oft gew^nzu sein. Pprt hatte Tiber ( ius in ,dem grossen kriege 
lf aein bqqpiqyartier, dort ^wahrsoheiplich (s. yb. p. 385) stpnden noch 
„spmpter jdes j. 14 papimtliche drei pannonischen legionen in 
einem lager, wie Tacitus ausdrücklich bemerkt, vereinigt. Viel¬ 
leicht war die meuterei die erste, unmittelbare Veranlassung für 

26° 
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den kaiser Tiberius, den legionen fortan getrennte garnisonen an¬ 
zuweisen; unzweifelhaft aber wurde schon unter seiner regierung 
wegen der drohenden baltung der Deutschen nördlich von der Do¬ 
nau ein tbeil der römischen besatzungstruppen an die grenze ver¬ 
legt. Sicher finden wir im j. 69 Poetovio als garnison der leg. 
XIII genannt; und da es nicht wahrscheinlich ist, dass im innern 
einer provinz, deren bevölkerung keine militärischen aufsichtsmass- 
regeln mehr nötbig machte, zwei legionen so nahe bei einander 
gelegen hätten, so muss man annebmen, dass Siscia seine stelle als 
garnisonsort und liauptstadt an das benachbarte, in strategischer 
beziehung wie als sitz der Verwaltungsbehörde offenbar besser ge¬ 
legene Poetovio abgetreten batte. Ausserdem deutet auch der um¬ 
stand, dass Poetovio durch Trajan zur colonie erhoben wurde, je¬ 
denfalls auf eine auszeichnung bin, mochte dieselbe um eines zeit¬ 
weilig längeren aufenthaltes willen oder, weil es eben die hauptstadt 
war, ertheilt werden. — Alle diese erwägungen zusammengenom¬ 
men fuhren mich auf die zwar willkürliche, aber nicht ganz un¬ 
wahrscheinliche vermuthung, dass Trajan wenigstens die letzte zeit 
vor seiner rückkehr nach Italien in Poetovio residirte und demnach 
die correspondenz zwischen ihm und Plinius während der monate 
juli, august und September des j. 99 den weg von Rom nach Poe¬ 
tovio zu machen gehabt habe. 

Die entfernung von Rom nach Poetovio beträgt nach dem 
Itin. Ant. p. 125 im ganzen 672 m. p., nämlich 511 m. p. bis Aquileja, 
über Ariminum (p. 126) 216 m. p. 1S ), Bononia (p. 127) 78 m. p., 
Aquileja (p. 281) 217 m. p. — und 161 m. p. von da bis Poe¬ 
tovio über Aemona 76 m. p., Celeja 49 m. p., Poetovio 36 m. p. 
(p. 129). Nach dem Itin. Hieros. würde, wenn die darin nicht 
aufgeführte route Bononia-Aquileja ergänzt wird, die entfernung 
im ganzen 682 m. p. ausmachen. Wenn ich um dieser abweichung 
willen mit der zahl 680 rechne, so ergibt der unmittelbare ver¬ 
gleich mit der reise des Cäsarius als beförderungszeit mit dem 
cursu8 pubUcus von Rom nach Poetovio, kaum ö 1 /* tage; die rech- 
nung nach der durcbschnittszahl von 120 m. p. für die tagereise 
ergäbe „5 2 /s tage“. Ich glaube also, dass eine beförderungszeit 
von sechs tagen, selbst wenn unberechenbare Zufälle hie und 

13) Friedländer I p. 10 anm. 2 rechnet irrthümlich 226 m. p. und 
daher auch die summe bis Aquileja um 10 m. p. zu hoch. 
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da eine Verzögerung der fahrt veranlassten, unter allen umständen 
als ausreichend erachtet werden darf. — Die endstationen der 
tagereisen können bei 5^tägiger fahrt die folgenden sein: von 
Rom nach Poetovio 1) Helvillum 127 m. p., kurz vor dem Apen- 
ninenpasse, 2) Paveutia 133 m. p., 3) Ateste 132 m. p., 4) Aqui- 
leja 119 m. p., 5) Celeja 125 m. p., 6 ) Poetovio 36 m. p.: —' 
von Poetovio nach Rom: 1) Fluvio frigido am ausgange des passes 
über die julischen alpen 125 m. p., 2) Patavium 130 m. p., 3) Bo- 
nonia 123 m. p., 4) Forum Sempronii 126 m. p., 5) Narnia 111 
m. p., 6) Rom 57 m. p.: — bei sechs tägiger fahrt dagegen auf 
der hin- und herreise: 1) forum Flaminii 101 m. p., 2) Ariminum 
115 m. p., 3) Viens Serninus am Po 119 m. p., 4) Altinum 114 
m. p., 5) Longaticum 120 m. p., 6) Poetovio 103 m. p. Im letz¬ 
teren falle übersteigt keine einzige entfernung auch nur die an¬ 
genommene durchschnittszahl von 120 m. p. 

Was ich hier mit vielleicht zu peinlicher Umständlichkeit wahr¬ 
scheinlich zu machen mich bemüht habe, lässt sich nun kurz in die 
drei sätze zusammenfassen: dass Trajan während der Sommermonate 
des j. 99 seine residenz in Poetovio gehabt hat, — dass ein re¬ 
gelmässiger depeschenwechsel zwischeu dem kaiser und Rom statt¬ 
fand, — und dass die Beförderung von Poetovio mittelst des cursus 
publicm nicht mehr als sechs tage erforderte 14 ). 

5. Experimenta probant. Unter diesen Voraussetzun¬ 
gen lässt sich der versuch machen, für die briefe 3 bis 10 der 
correspondenz zwischen Plinius und Trajan, welche oben p. 364 ff. 
als dieser zeit angehörig erkannt und im allgemeinen chronologisch 

14) Ich darf hier nicht verschweigen, dass mit diesem rechnungs- 
resultat in auffallendstem widerspruche zu stehen scheint, was sich 
für die durchschnittliche beförderungszeit von kaiserlichen depeschen 
aus einer Berechnung ergeben würde, bei welcher man die angaben 
in den subscriptionen das Codex Theodosianus zu gründe legen wollte. 
Unter den 50—60 Constitutionen, die zugleich das datum des erlasses 
und des acceptes oder der Publikation tragen, ist keine einzige, welche 
zwischen beiden terminen nicht wenigstens den doppelten Zwischenraum 
aufweist; die meisten bieten die drei- bis sechsfache, ja manche eine 
ganz unverhältnissmässig lange zeit. -Worin so bedeutende Verzöge¬ 
rungen der Übermittelung ihren grund hatten, könnte nur durch eme 
besondere Untersuchung ermittelt werden, bei welcher zunächst das 
datum des eigentlichen accepts und das der publikation zu sondern 
sein würden; in keinem falle aber darf aus jenen Zeitangaben unmit¬ 
telbar ein Schluss für die Schnelligkeit des cursus publicm gezogen 
werden. 
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bestimmt udtf geordnet Worden siiid, dile rölatiV (vefgf. p. 36*0' 
auih.) gCnauen daten zu ermitteln; und“ wenn sich dabei* alleä' ein¬ 
zelne mH 1 Dichtigkeit rri einander fugt, so dürfte ein solches er¬ 
geh üiiss die Wahrscheinlichkeit jeden ans anderen Cöftibinatfoiien ber^ 
vörgegaiigctfert ansetkuh'gen 1 zu' erhöhten geeignet stein. 

0a die ördehtliched senatstage nn jdü auf deri f. üud 15., 
im' august auf den 1. ufocf 13. fielen, so werden am 3., 10., 17., 
241 jVili und am 3., 9., f 5., 22 . augusf vörmittags die kuriere Von 
körn äbgegangen und jö atn abend 1 des sechsten togCS, albo der 
drste am 8V jdli, der letzte am 27. augusf in Poetöviö eingetroffen 
dein. Desgleichen kartfen in' Rom' dm 6 .,' 14., 22:, 30. jftli und 
ani 7.‘,‘ 16., 2^., 301 äugust kuriere auü PaUnottien ädr, welche ahn 
1., Ö., 17.,* 25. juli iihd afm’ 2., 11., 18., 25. aügüst Vdn dort ab- 
geseüdCt W£r£n. — Nachdem also PliüiUs aih f. juli die anwalf-» 
schaff für Afrika gegetf Marias PriscüS tibefnfömiheu, machte er 
davon dcrfi kaiier fh E^. 3 änzeige. Dieser litief ginfg ant 3. juli 
vön ftoiii äb übd kam im laufe de^ 8. jüli ih Tfäjdfts häüdef; des¬ 
sen gani kürzD (ih Keils auSgabe nicht elgeü ftomCrirte) Antwort 
sofort noch dem kurlör ihitgCgel/eü Sein witd, Welcher am 9. voll 
PoCtovlo öbgeheü muSstC, üiü Vöf deih SehatStüge aik 15. in Rttm 
anzulangen, lüiwi^cheri hdtte Pliniük dm lA. jüli Ep. 4 (ftetr; 
Voconius Romanus ) 1 abgeschickt; die atitWort des Kaisers ist nicht 
in der Caminluüg, Sie konnte öih 22: hi PlittitiÖ tiändeh sein: Mit 
dein nächsten kurier ädi 17: schrieb ddÜh PliniiiS Ep. 5, id wel¬ 
ch eih Cr uih das römische bürgefrecht für HdrpöCrds hat; Trajan 
fcnipfing daS ghsticb adi 22 . uhd antwortete mdtü d. b. um¬ 

gehend“ mit der post am 25., welche am 30. juli, zwei tage vor 
der senatssitzung, in Rom eintraf. Der brief ist nicht vorhanden, 
doch bezieht sich Pliniüs auf denselben in der mit nächster gfe- 
legenheit am 3. august aufgegehenen Ep. 6 (betr. das alexau- 
drinisebe biirgerrecht für Harpöcr&s). Diese erhielt der kalser am 
8 . august, sein antwortschreiben (Ep. 7) ging am ll. vön Poetovio 
ab. Mit derselben Sendung muss auch eine amtliche, wenigstens 
sicher beglaubigte nachricht am 16. august über Trajans definitive 
abreise auS der prövinz in Rom angelangt sein. Sie war dem Pli- 
nius noch nicht zu obren gekommen, als ef Sein urlaubsgCSuch 
(Ep. 8 ) abschickte; wohl aber, als er in Eg. 10 mit dem dank 
für Ep. 7, die eben am 16. angekommen war, die bitte verbünd, 


Digitized by t^ooQie 



Minie # 5 b*i<*fe x 


m 


dem kaiser entgegemmiseu m dürfen; apd^wieitp, tyufm Cft. 10 
wiederum vor eintreffen des kaiserlichen Bescheides (Ep. 9) auf das 
Urlaubsgesuch geschrieben sein, denn sonst wäre dessen erwahnung 
gethan. Da aber das urlanbsge^ich (E|). $) nic^t wohl anders als 
in die erste hejfte des august gesetzt wqrdeq darf* d$| er*fe ku¬ 
rier am 3. aber Ep. 6 mitnahm, so fet; dasselbe. (Ep. 8) am 9. 
august abgesendet und traf am 14. in Poetovi® ein. Her beschatt 
(Ep. 9) ging am 18. ab und konnte erst am 23. oder 24. dem 
Plinius zugestellt werden x als er am 22, august Ep. IQ (mit dem 
„obvkm itwrus“) schon abgefertigt hi#(;$. -n fügt sich alles 
auf das beste und ohne qlien zwang; e* tat dabei w*ob voq keiner 
bedeutung, ob die erste Verhandlung gegen Prmcu* am 13. august 
oder am 1. September stattgefunden hqt; müsste ich mich für einen 
von beiden termiqen eq^heiden, $q würde ich (fern 13. august den 
Vorzug geben. 

-— -. rT ; T ■ . 

Ich schliessq diese bqtrach^ungou npt ejqej- Zusammenstellung 
ihrer chronologischen. orgetatane nvi& dem gachweta* w0 deren be- 
gründung versucht ist. 

| Aus dctn jahr Q7. Pag. 

Decbr. PUnii gravissima wUt B(appoqras. 366 

Aus i«UMT 

Jqq, Nerva’s krankheit und tod. 

„ Ep. ad Traj. 1. Glückwunsch zum regiert!ngsantritt. 

„ ^ PHnius praefectus aerari Saturn*. 

„ ' Ep. ad Traj. 2 (ins trUm UberertmJ . 

Juni Marius Friscus* geht als proeos. nach Afrika ^ Cä- 

ciHus Classicus nach Bätika» 

Aus dem jahr 99. 

Jqqi Marius Prtacus kehrt au$ der proving nqclj Rom 
zurück. 

Juli 1. Senatus legitimus. 4fr* PU - 

nius et Twitue 4fr* 8 fa 88 *, 

„ 3, Ep t ad Traj. ? (betr. yriscjig). (Ankqp.ft in Pqe? 

t«viu <L 8. julij. 

„ 9. Antwort des kaisers. [Ankqqft ip Rom 14. juli]. 
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Juli 10. 


» 


15 . 

17. 


M 


25. 


Aug. 1. 


» 


3. 


11 . 


99 


13. 


>9 


16. 


99 


18. 


99 


22 . 


99 


23. 


Septblr. 1. 


99 

99 


99 

99 


13. 


Octbr. 


Decbr. 


99 


13. 


Ep* ad. Traj. 4: betr. Romanus. [Ankunft in Poe- 
tovio 15. Juli]. 

Senatm legitimus. 

Ep. ad Traj. 5: betr. Harpocras civ. Rom. [An¬ 
kunft in Poetovio 22. juli]. 

Antwort des kaisers auf Ep. 5. [Ankunft in 
Rom 30. juli]. 

Senatus legitimus. 

Ep. ad Traj. 6 . betr. Harp. civ. Alex. [Ank. in 
Poetovio 8 . aug.]. 

Ep. ad Traj. 8 : Urlaubsgesuch. [Ank. in Poe¬ 
tovio 14. aug.]. 

Traj. ad Plin. Ep. 7. betr. Harpocras, antwort auf 
Ep. 6 . [Ank. [p Rom 16. aug.]. 

Senatus legitimus. Prozess des Priscus, er¬ 
ste Verhandlung: die repetundensache wird 
an die recuperatoreu verwiesen, die criminal- 
klage auf unbestimmte zeit vertagt. 

Mit dem am 11. von Poetovio abgegangenen ku¬ 
rier trifft in Rom eine amtliche nachricht über 
die bevorstehende rückkehr des kaisers ein. 

Traj. ad Plin. Ep. 9. (Gewähr des Urlaubs, antw. 
auf Ep. 8 ). [Ank. in Rom 23. aug.]. 

Ep. ad Traj. 10: betr. Harpocras, dank für Ep. 7, 
d. d. Poet. 11. aug. — „obviam iturutf*. 

Plinius erhält den erbetenen Urlaub. 

Senatus legitimm (Classicus ist inzwischen aus 
Bätika zurückgekommen. 

Plinius reist nach Tifernum ab. 

Die bevollmächtigten der provinz Bätika erscheinen 
in Rom. 

Classicm motte accmationem praevertit . 

Sen. legit. Die Batiker klagen gegen Classicus. 
Die bestellung der patrone wird bis zu Plinius 
rückkehr ausgesetzt. 

Trajans einzug in Rom. Plinius rückkehr. 

Plinius und Albinus übernehmen die Vertretung der 
Bätiker. 

Ep. III, 4: Macrino: betr. den process des Classicus. 

Ankunft des Honoratus und Marcianus aus Africa 
in Sachen des Priscus. 

Consulwahl für das j. 100 . 

Honoratus stirbt vor der cognitio des Senats. 

Senatus legitimm. Prozess des Priscus, 
zweite Verhandlung.* Vertagung in projri- 
mum senatum. 
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Decbr. 13. Priscus repetundarum damnatus. I 

4 

Aus dem jahre 100. 

Jan. 1. Senatus legitimus . — Trcmms Aug . III. Sex . 
Frontinus III cos . 

„ 9. Senatus legitimus . — Wahl der cos. suffecti. 

„ 13. i Senatus legitimus . Prozess des Priscus; der i 

„ 14. > dritten Verhandlung erster, zweiter, dritter tag. 

„ 15. \ 

j5 _ Ep. II, 11: Arriano: betr. den prozess des Priscus. 

Febr. 1. Senatus legitimus — cognitio de Firmino , legato Priscu 
w — Ep. II, 12: Arriano: betr. Firminus. 

_ Ep. II, 13: Prisco: betr. Voconius Romanus. 

— Ep. II, 15: Valeriano: betr. einen güterkauf. 

_ Ep. II, 16: Annicmo: betr. eine erbschaft. 

— Ep. U, 18: Maurico: betr. wähl eines lehrers für 

dessen neffen. 

— Ep. II, 19: Ceriali: betr. die herausgabe der gegen 
Priscus gehaltenen rede. 

März Plinius schliesst die zweitfe Sammlung seiner 
briefe zur herausgabe ab. 

— Ep. III, 2: Maximo: empfehlungsschreiben. 

— Ep. III, 3: CorelUae Hispullae: desgl. 

In diese zeit fällt des dichters Sil ins tod. 

— Ep. III, 7: Canmio Rufo: „ modo nuntiatus est Si¬ 
lvas Italiens . . . finivisse vitam“. 

_ Ep. III, 8: Suetonio Tranquillo: betr. die tribunen¬ 
steile bei Neratius Marcellus. 

(Juni) Marcellus geht als leg . Aug . propr. nach Britannien. 

(Juli) Prozess des Classicus an 3 tagen. 

,, Ep. III, 9: Com. Miniciano: betr. d. Proz. d. ClassJ 
Sept. 1. Plinius und Cornutus consuln. 

— Ep. III, 10: Spurinnae et Cocciae: mit einer trauer- 
schrift. 

— Ep. III, 11: Iulio Genitori: betr. Artemidor. 

(Decbr.) Ueberarbeitung der gratiarum actio . 

Aus dem jahre 101. 

— Ep. III, 13: Voconio Romano: mit dem Panegyricus. 

— Ep. III, 14: AciUo: betr. Largius Macedo. 

— Ep. III, 17: Iulio Servkmo: billet. 

— Ep. III, 18: Curio Severo: mit dem Panegyricus. 

Aus dem jahre 101 oder 102. 

— Ep. III, 19: Cahisio Rufo: betr. einen güterkauf. 

— Ep. III, 20: Messio Maximo: betr. die lex tabellaria . 

— JEp. III, 21: Corn. Prisco: naebruf an Martial. 

Danzig, £T. F. Stobbe. 
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X. 

Der name T^atos. 


Den aamen Tq*%uioq von *qox*q ÄzuMtea, ist mit recht 
beanstandet worden, wenn dabei an ein aufrechtes und laufendes 
Wagenrad gedacht werden soll; wie das Anal. Gramm. Keil 5, 
9—li geschieht: vgl. E. von deutsch, PfiiloL bd. XI, 331, 

Die ablei tu ng scheint aber doch die richtige au gein; nur hat 
man vielmehr an die laufende und wagerechte tdpferscheibe zu 
denken. In der beschreibung nämlich des jepo'f auf dem sehild 
<ies Achill, 2, 590 ff., wird die laufende bewegung &q(%u<sxov 599 
erst mit dem umlauf einer töpferscbeibe tQ oyoq 600, 601, vergli¬ 
chen; worauf dann das allgemeine auch wieder 602 

bei dem reihentanz gebraucht ist. Die entere form der bewegung 
aber, durch das bild als rundtanz charakterisirt, ist als die kunst¬ 
vollere anzusehn; indem sie tbeils in drei versen beschrieben wird, 
während der reihentanz nur iu einem yerse angeführt ist, theilq 
die ausdrücklichen worte imOTafiiyoioi ivodsGtov fcia fiaX* von 
ihr gebraucht sind. 

Bedenkt man nun den alten Wechsel der uamen Tqoxouog und 
XoQsiog , so führt der letztere doch auf einen fuaa> der vorzugs¬ 
weise im x°Q°G vorkam. Und weil der rundtanz der kunstvollere 
war, so wird man einen novg, der grade diesem eigenthümlich ist, 
so genannt haben. Derselbe erhielt aber den andern namen Tqo- 
X^uog von dem bilde, welches Homer, doch wohl in Übereinstim¬ 
mung mit einer gewobuheit seiner zeit, gebrauchte. JJns würde 
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freilich der bildliche terminus töpferscheibig sonderbar bedfinketi; 
Römer abei* braucht dies biW einer laufenden töpferscheibe in de* 
händeff einen sie prüfende» topfers für tanzende schöne jüngtirige 
und jangfröuea ebenst gut wie das eines esefcr für den grossen 
sohn des* TefamOn, A 358 ff. 

Dem 1 rondtöitt eigentfcümtfch aber ist ein novg, wobei jeder 
tänZer in der schwankenden reihe, je nachdem er weiter nach dem 
centrum oder nach der peripherie seinen platz hat, mit dem einen 
fass weiter als mit dem andern und umgekehrt, gemäss dem mas* 
seiner rangstelle tritt Dies entspricht dem Verhältnis der länge* 
renf Und kürzeren zeit im Tqoxouog = Xoqnog, wobei in künst¬ 
licherer Weise auch einmal die längere in zwei kürzere aufgelöst 
Werden mag, Im&Mpfoteg. Und dafür war es eine passender be- 
nehnangsweise, wenn man dieses letztere ilSog des fivog Xoficag 
vorzugsweise Tgtfxou&g nannte; and dabei an den tgeftSg, dach 
anch mittelbar an die fernere allgemeine wurzel tqi% mit dem be¬ 
griff laufen dachte, wovon* der selbst auch benannt ist» 

Man möchte einwenden, dass die bewegnng doch, je näher 
nach dem centrum, auch eine desto langsamere kt; während der 
Tqoxouög ein schneller nov<* war. Allein den Zuschauern fiel na¬ 
türlich besonders das künstliche, schnelle tanzen in dem weitesten 
krek det CoOcentrischen kreise in die äugen, welches auch wohl 
die besteh; deshalb jedesmal an den enden aufgestellten tänzer aus« 
führten; und man eharaktefisirte den novg eben nach seiner vor¬ 
züglichen erscheint! ng. 

Da aber in dieser krekbewegung nichts angreifendes, wie in 
der iambischen liegt, sondern sie so verläuft, dass der innere, 
kürzer Schreitende fuss dem äussern, energischer voreilenden folgt; 
so ordnete man seine seiten und stärken nicht o-, sondern -v. 
Hihe solche tündbewegung meint wohl auch Tract. Harlei. 332, 
13 i ^ ölÄ t 6 tövg ntqitQixovvoig zovg ßwpoitg zovup tm fii- 
T(np fitfowi 

Mit dieser erklärung stimmt theilweke noch Diomedes Gr. III, p, 
477; 478 Kh überein; woraus ich liervorhebe: „huic (iamhe) oentra # 
ritt* eit troekaeus , quem chorien appettdnt . » . . * dictus. quippe 
eim modulationem poematum swe metrorum conpeeiUom aocommo* 

dtitam retatim et veUtbiUter dicebawt .. ae musici vvri ociori 

web intenti ex rotne eitu et volubili motu rythmulwn eine H te- 
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num designant; qui et decursionibus aptum iudicant , quod hi, qui 
m beilo laborant, quotiens amissos ordines reparant, ex longo et 
disperse ambitu in brevem et artum orbem coguntur , rotae sciUcet 
similitudine se ventilantes , cums satis latus ac breviatus canthus 
radiatm luminibus in angmtum modioli circulum cohibetwr. 

Der 8itm rotae, die läge der einzelnen theile des rades, bildet 
das tertium comparationis neben dem vohibilis motm desselben. 
Die folgende beschreibung gebt dann näher auf den sitm ein, und 
zeigt, dass nicht au eine töpferscheibe, sondern an ein rad mit spei¬ 
chen, also an ein Wagenrad gedacht ist. Aber nun wird doch die 
äbnlichkeit des militärischen orbis , den die Soldaten se ventilantes , 
sich schwenkend, bilden, darin gefunden, dass sich der kreis vom 
radreif zur nabe hin mit sich verjüngenden Zwischenräumen zwi¬ 
schen den speichen immer verkleinert. Und dies schwenken der 
Soldaten geschah im zirkel, wobei sich immer ein kleinerer kreis 
zu dem andern grossem rundgebend bildete. Wahrscheinlich ge¬ 
schah es rechtsum, so dass die schildseite aussen war. Dann 
machte der linke ftiss den langen, der rechte den kurzen schritt. 
Wenn der erste äusserste kreis sich hinreichend weit und nahe in 
weiteren Zwischenräumen aufgestellt hatte, so trat, wie ein soldat 
nach dem andern ankam, immer der, welcher so eben aussen stand, 
in den nächsten kleineren kreis, indem der so eben augekommene 
seinen platz draussen einnahm; und in dem sich bildenden inneren 
kreis, worin die Soldaten sich näher standen, schwenkten diese 
rechts um bis er voll war; und so fort bis sich der engste kreis 
nach art einer nahe gebildet hatte. 

Ebenso trat in der aufstellung der Schlachtordnung der linke 
fuss weit voran, der rechte aber kurz nach und dann bewegte sich 
der feststehende kö'rper oben rückwärts mit den armen zum wurf 
ausholend, Diom. 478, 6 ff.: „aiunt hunc irockaeum Auruncos rutilum 
nuncupavisse , nimirum simili ratione qua Graeci a rota invitati ; 
vel diversa appellatione persuasi , quod , cum aciem constituerent , 
prolatis pedibus scuta brachiis protenderent breviterque dextris suc- 
cedentibus pedibus vestigia sisterent et reductis manibm incentivo 
clamore quae vibraverant tela iaciebant; quae res huic melo incen- 
tivum nomen adquisivit . 

Um aber schliesslich einen etwaigen zweifei daran zu heben, 
ob auch der länge und kürze der Zeiten die weite und enge in den 
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entfernungen der schritte entsprach, führe ich noch Diomedes p. 477 
Keil, an, wo es vom iambus heisst 7 —13: idcirco ex brevi et 
longa pedem hunc esse conpositum , quod hi qui iaculentur ex brevi 
accmm in extensum pasmm proferuntur, ut promptiore nien telis 
ictum confirment. auctor huius vibrationis Arctinue Graecus bis ver- 
sibus perhibetur: o ’lafißog 

i£ bXtyov öiaßäg nQoqnkw nodt, o<pQ 9 ol yvia 
THvofteva fytoono xal eva&svsg tfdog 
Und z. 16—19: ut conlato pede, adsequente paulatim dextero 
distentoque et progredienti laevo , et brevi successu et longo distentu 
gradm simul et nisus firmaretur. 

Altona. Clmstian Kirchhoff. 

Zu Cass. Dio. 74, 9. 

Eine Vergleichung des Fragm. Vatic. p. 227 mit dem Cass. 
Dio 74, 9 eingefügten Fr. Peirescianum p. 737 zeigt eine auffal¬ 
lende Übereinstimmung beider. Abgesehen von dem unterschiede 
der personen finden wir nämlich in beiden fragmenteu gleichmässig 
erzählt, dass Septimius Severus einen consular habe als angeber 
benutzen wollen, dieser aber abgelehnt und den tod vorgezogen 
habe, Sever aber seinen zweck durch einen gewissen Iulianus er¬ 
reicht habe. Schon Borghesi hat in seiner schrifit über die ex - 
cerpta Vaticana (Oeuvres epigraph. I p. 250) den Erucius Clarus 
des fr. Peirescianum mit dem consul des jahres 193 identificirt, 
dessen hinrichtung auch von Spart. V. Sever. 13 gemeldet wird und 
die vermuthung ausgesprochen, der name Btßiavog (Vibianus) sei 
vielleicht ein beiname des Erucius Clarus gewesen, eine annahme, 
die allerdings in soweit anspruch auf berechtigung hat, als namens- 
häufungen in der damaligen zeit nicht zu den Seltenheiten gehörten. 

Während in dem fragm . Peirescianum keine nähere Zeitbestim¬ 
mung enthalten ist, gibt das fr. Vaticanum ausdrücklich die zeit 
nach dem tode Albin’s an, wo Sever bei der Verfolgung seiner geg- 
ner sehr rücksichtslos verfuhr, während er nach der besiegung des 
Niger unzweifelhaft aus politischen gründen sich grosser milde be- 
fleissigte. 

Hiernach darf das fr. Peirescianum nicht, wie es bisher in 
allen ausgaben des Dio geschehen ist, zu 74, 9 eingefügt werden, 
sondern muss, 75, 8 zu ende seine stelle finden. 

Breslau. J* W. Schulte. 
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Zweiter artikel. 

Die excerpte aus Aristoxenos. 

(S. ‘Philol. »XXIX, p. 300). 

Zu den im vorigen artikel ’ besprochenen Schriften ist 
»Ugekommen: 

5. Die, liarmonik des Afistoxenianers Kleonides. Von C. von 
Jan . Programm des gymnasiums zü Landsberg a./W. Ostern 
1870. 23 s. 

* ln des Aristoxenos eigenen büehern ist uns über manch wich¬ 
tigen ‘punkt der haneonik, aber die Systeme, tonarten, Veränderun¬ 
gen, sowie über .die t melopöie \fast nichts weiter als diejai^pdjgjuj^g 
der .betreffenden abscbnitte erhalten. Um so willkommener mtms 
es .uns sein, dass wir ausser jenen drei allerdings excerpirten bü- 
cliern noch andere, jüngere auszüge der aristoxenischen 
liarmonik besitzen, in denen alle theile dieser Wissenschaft, frei¬ 
lich »mehr oder minder dürftig, behandelt »sind. Aber /wäre. das 
-midi picht der fal), »und. könnten die jüngeren lebrbücher neben je¬ 
nen älteren, die des Aristoxenos namen tragen, durch ihren jnhqlt 
unser interesse gar nicht in anspruch nehmen, so würde es doch 
auch dann aufgabe der litteraturgeschicbte sein, von jenen büehern 
notiz zu nehmen und ihnen die Stellung zu bezeichnen, die sie in 
■der liUeratar ein zu nehmen 4iaben. Auch für. diese aufgabe ist, w wie 
für so mauche andere, Westphal der einzige, der in der magren 
zeit das wort ergriffen; freilich ohne dass er sich bei Ausarbeitung 
des dicken bandes, der nun harmonik und rhythmik vereinigt, die 
zeit genommen hätte, diesen punkt so genau als es nöthig ist zu 
untersuchen. Deshalb habe ich in dem vorstehend erwähnten pro- 
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gramm 'adlass nehmen 'ibütten, Westpbads adfetOHungeo Über jene 
auszügfe in mehreren putikten zu berichtigen. 

Der Berichtigung nämlich bedurfte hauptsächlich der säte 
Westpbals (p/85), wonach die von ihm dort aufgezählten sdhrifteB, 
die er auch als Aristides und seine genossen bezeichnet, sämmtlidh 
excerpte aus einem einzigen auszuge seien. 4£s ist aller¬ 
dings dicht zu leugnen, da ms sich ‘in den dort genannten, sowie in 
ein paar anderen Schriften mannigfach gegenseitige ank&nge und 
berührtingen «finden, die auf eine gemeinsattle quelle zu deuten 
scheinen; "aber dieselben treten durchaus nicht *so tttetig und gleich- 
mässig auf, 'dass von ihnen ein einfacher und zwingender Schluss 
auf ein gemeinsames original 'zu ziehen wäre. Die «bertihruiigen 
finden vielmehr immer nur vereinzelt, dann aber nach den »verschie¬ 
densten Achtungen hiu statt. Während ‘z. b. bei erkläruag der 
metabole die euklidische Eisagoge, der zweite ‘anonymus ‘und Öak- 
cheios so genau übereinstimmen, dass sich ein «und derselbe Schreib¬ 
fehler in ihren erklärungen nachweisen lässt (vgl. unten p. 408), 
so gehen dieselben drei biicber in den angaben 'über »die arten »der 
metabole wieder vollständig ‘ auseinander. Bakeheids macht darüber 
p. 22 ganz andere angaben als p. ‘13, und während er p. 1® «in 
annähme einer finaßoXr] xar’ rj&og mit dem ersten anonymus, 
p. 22 dagegen in Annahme einer fmaßo^rj ‘tuiu ftekonotfotv -mit 
der eisagoge zusammen Stimmt, ‘weicht er auCh an letzterer stelle 
Wön der eisagoge Widder ab, ‘rridem er nach dem ytv&g ^kekieu 
* Übergang statuirt, was jenes bücblein thut. Mag man so die eine 
‘oder die andere >scbrift vornehmen und mit ihr die übrigen der 
reibe nach vergleichen, nirgends findet man e»ne* einigermassen con- 
stante Übereinstimmung. ‘Mit dem original, aus dem aUe diese 
bücher excerpirt sein sollen, sieht es demnach übel aus. "Der name 
^xoerpte“ scbou ist nicht.geeignet, von diesen büchern eine rich¬ 
tige ^Vorstellung >zu 'erwecken; eigentlich sind sie weniger excerpte 
als vielmehr comp rlatinnen. 

Ferner hatte ‘Westphäl, um anderer unterschiede zwischen‘je¬ 
nen büchern zu geschweigen, doch den wenigstens' hervorbeben 
sollen, dass nur drei derselben einen bestimmt aristoxenischen 
Standpunkt Citmehmen, »während *die übrigen eklektisch verfahren 
und mehr * oder minder; pythagoreische, platonische oder ptolemäisChe 
lehren mit denen des Aristoxenos verbinden. ‘Am wenigsten an- 
sprueh auf den namen;eines Aristoxeaianers bat unter ihnen jeden¬ 
falls fiakcheios'der»ältere. Diervon<Bellemann zusammen mit 

dem Anonymus i Cdirte itouytüyr] t£xvfj$ fiotxmqg bat noch > niemand 
für aristöxenisch gehalten, sie veferirt -die ansichten der xttrontöC, 
der < mit dem kauon operirenden Pythagoräer (vgl. besonders 
aber auch die van Meibom unter diesem namen edirte schrift hat 
nicht mehr aristöxenisch es als der platoniker Theon von Smyrna. 
°Die harmonische partie des Bakckeios zerfällt in zwei akschattte 
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oder verschiedene excerpte aus dem gleichen oder zwei nahe ver¬ 
wandten originalen. P. 16, 10 fängt das zweite excerpt mit dem 
tpdoyyog als dem ngwiov Gxovyhiov vZv xazä fiov<Ti,xrjv an und be¬ 
handelt meist wieder dieselben gegenstände wie das erste excerpt. 
Es ist nämlich die rede: 

vom klang p. 2 und 16; 

vom intervall und den consonanzen „ 2 „ 17; 

vom melos „ 6 „ 19; 

vom geschlecht „ 6 „ 19; 

von verbundenen tetrachorden „ 9 „ 20; 

von metabolai oder Übergängen „ 13 „ 22. 

Aristoxenische anschau ung verrathen aus dem ganzen Bakcheios 
nur drei punkte, nämlich die definition des begriffes (p&oyyoq p. 2 
und p. 16, die bestimmung des ganztons als unterschied der quarte 
und quinte (ebenfalls p. 2 und p. 16) und der ausdruck rjfinoviov 
p. 2 und p. 17, au der ersteren stelle sogar mit der erklärung, dass 
dasselbe wirklich die hälfte des %6vog> sowie dass wiederum von 
ihm eine hälfte die dCsaig sei ] ). Alle diese punkte nun hat auch 
Theon in seine abhandlung über musik mit aufgenommen, wie man 
sich in den capiteln 8, 13 und 14 überzeugen kann. Wie Theon, 
so hat, glaube ich, auch Bakcheios viel von Thrasyll, dem astro- 
logen des kaiser Tiberius und ordner der dialoge Platons entnom¬ 
men, und es wird meiner meinung nach auch Bakcheios so gut 
wie Theon am richtigsten den platonisirenden musikern zugezählt 1 2 ). 

1) Auch Nikomachos hat p. 26 nicht weniger als elfmal den 
ganz unpythagoräischen ausdruck rjfntovHiv und sagt ebenda von der 
ditaig ganz naiv oittg iailv r^itioviov fj/iHtv. Ygl. den mit Nikomachos 
eng verwandten Pachymeres bei Vincent Notices p. 453. 

2) In anmerkung 16 meines programms (p. 11) habe ich von 
pythagoreischen und ptolemäischen elementen in Bakcheios gespro¬ 
chen. Dieselben dürfen jedoch nicht überschätzt werden. Im gründe 
genommen ist Bakcheios weder Pythagoräer noch Ptolemäer. Denn 
ein Pythagoräer kann unmöglich vom ganzton so reden, wie Bakcheios 
thut, der von dem Verhältnisse 8 : 9 kein wort sagt. Ein Pythago¬ 
räer darf auch die undecime oder quarte und octave zusammenge¬ 
nommen nicht als consonanz gelten lassen, wie Bakcheios p. 3 thut. 
Andrerseits würde ein anhänger des Ptolemäos das synemmenon - Sy¬ 
stem nicht haben bestehen lassen, von dem doch Bakcheios p. 9 f. 
p. 18 und 20 spricht. Wenn Bakcheios p. 2 das intervall als eine dta - 
tpogd dvo (f>&6yyaiy erklärt, so scheint er das von Thrasyllos zu 
haben, aus dessen Schriften Porphyrios p. 266 dieselbe erklärung an¬ 
führt, und wenn er p. 3 und p. 17 verschiedene ttdrj der consonanzen 
aufzählt (quarte, quinte u. s. w.), so erinnert auch das an Thrasyll, 
der bei Porph. p. 270 sagt: rijg dt GVjuffxoyiag ioriy ttdrj nXtiw sni. 
Wahrscheinlich hat demnach Bakcheios das aufzählen der tldtj, deren 
immer drei sind, von Thrasyll überkommen, so die tgia tidtj dtairnj- 
fjtdiuiv p. 17, tgia ttdtj TtTQctyvQdüiy p. 6 und p. 18, rgia tidtj q&6yyav 
p. 11. Darin dass Bakcheios p. 12 f. nicht dreizehn oder iünfzehn, 
sondern nur sieben royot annimmt, hat man einfluss des Ptolemäos 
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Auch Aristides Quiutilianus ist platoniker; doch enthält 
seine schrift bedeutend mehr aristoxenische sätze als die des Bak- 
cheios; er enthält aristoxenische, pythagoreische und neuplatonische 
Überlieferungen in buntem gemisch. ' Dagegen ist Gaudentios 
auf den ersten zehn seiten ziemlich reiner aristoxenianer, nicht 
frei zwar von eiufluss des peripatetikers Adrast (vgl. Marq. p. 212, 
mein progr. p. 22), aber frei doch von pythagoreischen oder pla- 
tonisirenden sätzen. Auf p. 18, 6 mit Unterscheidung der <p&oyyo* 
larwieg und xtvovfi€xo$ scheint er zu seiner aristoxenischen quelle 
zurückzukehren und in dem abschnitt von den Schemata der conso- 
nanzen bis p. 20, 23 ihr treu zu bleiben. In der dazwischen lie¬ 
genden partie aber von p. 11, 13 an bat er jenen boden vollstän¬ 
dig verlassen und zeigt Verwandtschaft mit den platonikern Theon, 
Aristides und Bakcbeios 8 ). P. 13, 10 wechselt er wieder die 
quelle und excerpirt eine pythagoreische schrift. Endlich in dem 
schlussabsclinitt von p. 20, 24 an behandelt er die notenschrift, 
und es lässt sich wohl mit bestimmtheit annehmen, dass seine quelle 
auch hier keine aristoxenische ist. Denn der umstand, dass in 
den principien und elementen des Aristoxenos, sowie in den wirklich 
seiner schule angehörenden jüngeren excerpten nicht eine einzige 
note vorkommt, und in Zusammenhang damit die stelle der elemente 
p. 39, in welcher Aristoxenos vor Überschätzung der notenkunde 
warnt, machen es mehr als wahrscheinlich, dass dieser philosoph 
bei seiner antipathie gegen die tabellen der ifinqotf&cv agpovixoC 
in seiuer harmonik überhaupt alle noten vermied. Ist dem so und 
folgten ihm auch seine anhänger in dieser Verachtung der noten¬ 
schrift, so muss A1 y p i o s, in dessen büchlein die für uns höchst 
werthvollen notenregister den kern bilden, auch als einer anderen 

finden wollen, aber auch ThrasyU schrieb ja ntgi rvüv inra /uöyov, wie 
Porph. 266 steht, oder ntgl tw inra tövmv , wie Westphal Metrik I 
p. 76 vermuthet (bei Porph. 270 wird allerdings citirt nsgi inraxogdp). 
Das Zusammentreffen in so vielen einzelnen punkten macht es ge¬ 
wiss höchst wahrscheinlich, dass Thrasyll die hauptquelle für Bak- 
cheios ist. 

3) Von <p&oyyot oder diaanj/Ltetw nagdycaya sprechen ausser Gau¬ 
dentios noch Theon c. 5, Bakch. 15, das diagramm des Pachymeres 
bei Vincent notices p. 447 , Bryennios p. 361. 382. 402. Der begriff 
jedoch, den sie damit verbinden, ist sehr verschieden; besonders Gau¬ 
dentios weicht von den übrigen ab und hat sich gewiss auch hier ein 
missverständniss zu schulden kommen lassen. Seine definition der 
cujLupiovo* (f&oyyot stimmt mit der der platoniker Aristides 12 und 
Bakoheios 2 (vgl. Bakch. 14 f.) überein, die beschränkung der mög¬ 
lichen consonanzen auf sechs mit Bakch. 3, dem nichtaristoxenischen 
Anonymus III §. 74 und 103 und dem auch zu Plato hinneigenden 
Pseudo-Nikomachos 35, allerdings auch mit Nikomachos und Ptole- 
mäos (Marq. p. 253), endlich zu der angabe, wie viele klänge, inter- 
valle, ganze und halbe töne in den einzelnen Systemen Vorkommen, 
finden sich analogieen bei Bakch. 3, Aristides 17 und dem mit ihm 
verwandten Anon. III, 71. 

Philologus. XXX. Bd. 4. 27 
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richtung angehörig betrachtet werden 4 ). Von excerpten, die sich 
strenger noch als Aristides und Gaudeutios an die harmonik des 
berühmten fiovatxog anschliessCn, sind also drei bekannt, die pseu¬ 
donyme Eisagoge und die anonymen büchlein Bellermanns. 

Rein aristoxenischen Standpunkt nahm jedoch noch eine vierte 
Schrift ein, von der sich nur andeutungen erhalten haben in den 
citaten eines Leydener codex des Aristoxenos. Wie nämlich Mar- 
quard p. 392 berichtet, steht dort, wenn im texte ein neuer ab- 
schnitt beginnt, häufig am rande ein citat wie KXtov. oder KXtonS. 
ask. — < 77 — mit den betreffenden Ziffern. Jedenfalls sind das 
parallelstellen, die aus der harmonik eines gewissen Kleonides 
angeführt werden, und diese harmonik muss nothwendig der ari¬ 
stoxenischen schule angehört haben, da sie auch zu specifiscli 
aristoxenischen sätzen, wie dem, dass der Spielraum der lichanos 
ein ganzer ton sei, oder dass man durch quarten- und quinten- 
schritte jedes beliebige intervall auffinden könne, parallelstellen bot. 
Stellt man sich jene citate in der ordnung zusammen, in welcher 
die behandelten gegenstände bei Kleonides auf einander folgten, 
wie p. 13 meines programms geschehen, so ergibt sich erstens, 
dass alle wesentlichen punkte des aristoxenischen Systems, die wir 
in den principien oder den elementen des Tarentiners behandelt 
finden, auch in dieser schrift berührt waren. Es ergibt sich zwei¬ 
tens aus dem platze, den Kleonides den definitionen der begriffe 
(p96yyo$ und d^uarr t fia angewiesen hatte, sowie aus der menge 
von gegenständen, die er auf seiner ersten seite behandelte, dass 
derselbe ein excerptor war, der in derselben weise, wie unsre be¬ 
kannten auszüge die definitionen in den Vordergrund stellte, ohne 
so lange Untersuchungen zu führen, oder so lange einleitungen zu 
machen als Aristoxenos. Drittens ergibt sich aus jener Zusammen¬ 
stellung, dass Kleonides in seinem auszuge von der disposition der 
aristoxenischen principien sowohl als der elemente bedeutend ab¬ 
wich und vielmehr mit einer einzigen nicht allzu erheblichen aus- 
nahme dieselbe Ordnung befolgte wie die nach Euklid benannte 
E isagoge. 

Dieses büchlein führt in einer reihe nicht zu verachtender 
bandschriften (die ich in anm. 25 meines programms aufgezählt) 
den namen KksovfCdrjc als den des Verfassers auf dem titel, und es 
liegt deshalb nichts näher als die frage: ist nicht dieser Kleoneides 
und jener Kleonides ein und derselbe und ist nicht unsre Eisagoge 
identisch mit der schrift des Kleonides? Letzteres muss indessen 
bestimmt verneint werden, da fünf bis sechs citate im Leydener 
codex sich auf gegenstände beziehen, die in der Eisagoge gar 
nicht behandelt sind. Dagegen bleibt es höchst wahrscheinlich, 

4) Des Alypios definition der ag/uoyixq stimmt in den Worten dv~ 
vafuy . . . xaTakjTtnxijy tww .... dtaqoQwv mit der des Ptolemäoa I, 1 
überein. Alypios ist demnach jünger als dieser. 
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dass dieses büch lein ein auszug aus jeuer verlorenen schrift des 
Kleonides ist, und dass ein leser, der ihre enge Verwandtschaft 
mit jener erkannte, den nameu der grösseren schrift auch auf den 
auszug übertrug. Während nun die Anonymi, Aristides und Gau- 
dentios sowohl in der disposition des ganzen wie in der fassung 
des einzelnen zu weit von der Eisagoge und dem, was wir von 
der schrift des Kleonides wissen, sich entfernen, als dass man auch 
sie fär auszüge aus diesem buche halten könnte, glaube ich doch 
noch einen zweiten auszug aus jener verlorenen harmonik namhaft 
machen zu können. Es sind dies die aristoxenischen partieen in 
der harmonik des byzantiners Manuel Bryennios. Wenigstens 
steht so viel fest, dass dieser autor in seinem dritten capitel, wo 
er von dem verschiedenen tonfall in gesang und rede spricht, zwar 
die engste Verwandtschaft mit der Eisagoge bekundet, doch aber 
aus einer vollständigeren quelle, als diese selbst ist, geschöpft ha¬ 
ben muss. (Vgl. p. 20 f. meines programms). 

Die Eisagoge nun, die einige handschriften (s. anm. 23 in 
meinem progr.) als excerpt aus einer schrift des mathematikers 
Pa pp os bezeichnen, während eine grosse zahl von handschriften 
geringeren werthes (s. ebd. anm. 22) und zu meinem erstaunen 
auch die venetianische, aus dem 12. jahrhundert stammende Eu- 
k I e i d e s als den Verfasser nennen, hat vor Bryennios, Aristides 
und Gaudentios den Vorzug rein aristoxenischen Standpunktes, vor 
den beiden anonymen auszügen aber den Vorzug weit grösserer 
Vollständigkeit voraus und ist demnach im ganzen als die beste 
unter jenen quellen zu bezeichnen. Auf die definitionen der sieben 
hauptpunkte klang, intervall, geschlecht, System, tonart, metabole 
und melopöie folgt die behandlung der vorbegriffe, wie sie auch 
in den Archai entwickelt sind, bewegung der stimme in gesang 
und rede, auf- und absteigen, höhe, tiefe, tonhöhe überhaupt, diese 
allerdings in einer kürze, der man deutlich anmerkt, dass man ein 
excerpt vor sich hat Dann werden die sieben haupttheile der 
harmonik durchgenommen in der so eben von uns angegebenen 
Ordnung (klang, intervall, geschlecht u. s. w.), welche die mitte 
hält zwischen der ursprünglichen von Aristoxenos selbst aufge- 
stcllten und der in den späteren compendien üblich gewordenen 
(vgl. progr. p. 15). Die capitel vom klang, intervall, geschlecht, 
System behandeln in ausreichender Vollständigkeit, was die ari- 
stoxenische schule über dieselben zu sagen hatte. Auch das fol¬ 
gende capitel, das von den tonarten, in denen sich diese schrift 
ausdrücklich zu Aristoxenos und seinen dreizehn rovoi bekennt, 
enthält was man wünschen muss. Dagegen hätten wir an das ca¬ 
pitel von der metabole noch manche frage zu richten, die ungelöst 
bleibt, und noch mehr ist das bei dem letzten capitel, dem von der 
melopöie der fall. Hier nützt uns die kurze erwähnung der 
äyutyq, TtXoxij u. s. w. nur insofern, als sie zeigt, dass das von 

27* 
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Aristides und Bryennios über diesen punkt mitgetheilte im wesent¬ 
lichen zur lehre der Aristoxenianer gehört (die terminologie des 
Bakcheios 12 z. 6 und 9 ist eine andere). Höchst werthvolle 
andeutungen über das zu diesem abschnitt gehörige sind ferner im 
vorausgehenden capitel der Eisagoge bei gelegenheit der fitxaßoXrj 
xaiä (jbekonoil'uv gegeben. Dort erfahren wir, dass Aristoxenos 
einen dreifachen Charakter der melopöie unterschied, den ernsten 
diastaltischen, den aufgeregten systaltischen uud den gemässigten 
zu hymnen und pnaueu geeigneten hesychastischen. Gewiss hat 
man mit recht diese notiz aus Aristides p. 30 ergänzt, der die 
tiefe region der töne dem tragischen tropos (ohne Zweifel mit 
dem diaciuXnxdv rßog) zutheilt, die hohe region (und das q&og 
GvGialnxov) dem nomos oder den solo - vorträgen der künstler, 
während die mittlere region natürlich zum qfrog rjGvxcumxov ß den 
hymnen an die gottheit, auch an Dionysos (xqonog di&vQupßixog) 
sich eignet. Freilich kann auch diese ergänzung unsere Wissbe¬ 
gierde über jenen interessantesten theil der antiken harmonik nur 
in geringem masse befriedigen. 

Obgleich aber die Eisagoge in mehr als einem punkte sich 
als excerpirt und unvollständig erweist, bietet doch auch sie mit¬ 
unter sätze, die ein gut aristoxenisches original nicht gehabt haben 
kann. Drei handschriften derselben sind offenbar interpolirt, zum 
theil mit sätzen, die aus Aristides abgeschrieben sein könnten 5 6 ), 
zum theil aber auch mit sätzen, die nicht bei diesem, wohl aber 
bei Bryennios, manchmal in veränderter Ordnung, sich wiederfinden 6 ). 


5) Die interpolirten handschriften sind: der cod. Vulcani in Ley¬ 
den, dann ein codex des Fulvius Ursinus, über den Ant. Possevinus 
in seiner Bibliotheca selecta t. II. Cöln 1607 mittheilungen macht, 
beide von Meibom bereits ausgebeutet. Dazu kommt drittens der 
sicher mit keinem der beiden genannten identische Paristnus nr. 449 
des suppUments . Diese handschriften haben zu Eis. 6, 10 die erklärung 
von den namen der töne = AQ. 10, 6 mit den nicht-aristoxenischen 
benennungen megdptcog und vneQvndnj. Sodann vor p. 8 die Unter¬ 
scheidung der y ftoyyoi Gvpuf vjvoh und c hd(pa)yoi> nach AQ. 12, 18. Fer¬ 
ner zu 9, 23 den satz von der xai dgift/Lioy aysaig AQ. 13, 29 (Bryenn. 
385, 43). Zu 10, 24 haben Poss. und Par. die erklärung der diewg = 
AQ. 14, 33. Am ende des abschnitts von der melopöie 22, 14 fahren 
die drei handschriften fort v (wofür Par. jJ) /ueXonoita i<ni dvyapuq xrt- 
Taffxeva<mxtj fiiXovg = AQ. 28, 29, reihen daran den satz fiiXog de nXoxij 
<p&oyytoy ayo/uoicjy dgvrqn xai ßagviyn (AQ. 28, 27) und geben dann 
den ganzen abschnitt von der melopöie = AQ. 28, 30 — 30, 25. 

6) Zu Eis. p. 7 a. E. haben die drei genannten handschriften 
noch eine definition des nvxyoy gleich AQ. 12, 2 und dabei eine 
zweite gleich Aristox. 24, 11. Beide finden sich auch bei Bryennios 
vereinigt, jedoch erst im abschnitt vom System p. 384, 33. Darauf 
folgt in den interpolirten handschriften die schon erwähnte Unter¬ 
scheidung der (f &oyyot cv/uqioyok und dtatjwyo*, die Bryennios nicht 
hat. Dagegen ist der zusatz zu Eis. 8, 24, die erklärung des plato- 
nikers Aelian von dem begriffe cv/urfxaykc (vgl. Porph. 218 und 270) 
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Als das walirscheiuliebste erscheint unter diesen umständen, dass 
ein und dieselbe schrift sowohl von Aristides, als von Bryennios, 
und den interpolatoren der Eisagoge benutzt worden ist. — Ei¬ 
nen ungeschickten zusatz enthält ferner die zweite familie der 
handschriften, zu der die meibomischen sämmtlich gehören (s. mein 
progr. anm. 22), zu p. 13, 21. Es wird da die aufzählung der 
consonanzen im synemmenon-system bis zu einer fünften und sechsten 
consonanz fortgesetzt, welche beide in diesem System undenkbar 
sind. Umgekehrt haben zu ende von p. 7 die meisten handschriften 
der ersten familie (progr. anm. 23— : 25) einen unpassenden zusatz, 
indem sie die o^vttvxvoi ydoyyoi auch für das diatonische ge¬ 
schieht angeben, in welchem es bekanntlich kein twxvov, also auch 
keine o^vnvxvoi gibt, und auch der Marcianus, sowie die beiden 
copieen des Vaticanus 191 haben spuren von dieser glosse. Noch 
schlimmer aber ist es, wenn, interpolationen sich gleichmassig in 
allen handschriften finden« Dies ist der fall mit der ungeschickten 
angabe über xuGtg und (p&6yyog p. 2, 31 (das sätzchen < p&oyyot> 
de itrei vnb (pwvrjg iviQyovviui war vielleicht glosse zu dem satze, 
der sich bei Bryenn. p. 376 a. e. erhalten hat). Es ist ferner der 
fall am ende des büchleius, wo definitionen der begriffe didcnrjfxu, 
dvrufjug (sc. <pöoyyov) und [leXonoitu (bereits die dritte definition 
in der Eisagoge) angefiiekt sind. Höchst zweifelhafter art ist fer¬ 
ner die erklärung der GvfMpwvCa und diatpwvtu p. 8, 24. Sie 
lautet nach Meibom: lim df Gvfxrpwvta fiiv xoaGig dvo <p&oyy(ov 
b^viiqov xul ßaqviiqov diuipwvCa di tovvuvtCov dvo (p&oyywv 
dpii^Ca fxr\ oloiv z* xgu&rjvcu, dXXä TQayyvui xrjv dxorjv. So 
steht jedoch nur im Codex des Pena und dem interpolirten Codex 
des Vulcanius, während in allen handschriften der ersten familie 
(auch marc.) und den meisten exemplaren der zweiten die Worte 
dtcuputvCa — dfu^Ca ganz fehlen und das folgende lautet: pr) 
(jüGts (einige fugen hei fj) xa&uqfrijvui, uXXd ^quyvvat trjv dxo 7 \v . 
Obgleich also nur in zwei handschriften von geringer bedeutung 
diese stelle vollständig steht, haben doch alle übrigeu noch gerade 
worte genug davon erhalten, um zu zeigen, dass auch in ihrem 
original, vielleicht am rande, diese worte gestanden. Die erklä¬ 
rung von der consonanz als mischung zweier töne aber, die Mar- 
quard p. 236, wahrscheinlich verfuhrt durch diese stelle der Eisagoge 

wieder ihnen mit Bryenn. 382 gemein. Auch von der letzten inter- 
polation kann ich zwar den satz jueioq di nXoxij <p&. xrX. aus Bryen- 
nios nicht nachweisen, aber das tj juXonorta xtX., ferner die auslassung 
des xal vor Xtjifns (AQ. 29, 2) ^ sowie die Stellung der worte noiov ?o- 
itov jtjq (pavtjs (AQ. 29, 4) stimmen ganz auffallend in jenen hand¬ 
schriften mit Bryenn. III p. 502 zusammen. Als unterabtheilungen 
der nennt jedoch Bryennios nicht mit Aristides Quintilianus 

und den interpolatoren drei, sondern mit Eis. 22, 6 vier tidy, ein be¬ 
weis, dass er nicht etwa aus einem interpolirten codex der Eisagoge 
(wenigstens nicht aus einem solchen allein) seine angaben abschrieb. 
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für aristoxenisch hält, rührt keinenfalls von Aristoxenos her. Por- 
phyrios 270, 14 ff. sagt: ol IlvdaydqHo* . . . xqäow o£tog t po- 
tpov xai ßaqiog ttjv GvfMpwvCav änedCdoGav, und in der that er¬ 
klären die Sectio canonis p. 24 und Nikoinachos p. 25 die conso- 
nanz als mischung verschiedener töne. Auch die aristotelischen 
probleme und des Aristoxenos gegner Adrast theilen diese auffas- 
sung (s. die stellen bei Marquard p. 237). Aber so oft auch in 
den principien und elementen des Aristoxenos der begriff ovfiqxovfa 
erwähnt und gebraucht wird, nirgends finden wir eine definition 
von demselben. Hätte jener gelehrte eine gegeben, die excerptoren 
würden sie gewiss nicht beseitigt haben; ihnen gingen ja solche 
definitionen über alles andere. Aber wozu hätte ein forscher, der 
seine betrachtung der harmonik gerade darauf stützte, dass die 
consonanz zweier töne sofort von dem obre erkannt wird, noch 
logisch definiren sollen, was diese consonanz seil Ich glaube be¬ 
stimmt, dass Aristoxenos von diesem begriffe gar keine definition 
versucht hat, finde auch in den übrigen unbestritten aristoxenischen 
excerpten keine davon. Die Neuplatoniker • allerdings haben jene 
auffassung von der consonanz als mischung oft wiederholt, so der 
platoniker Aelian, Theon, Porphyrios, Bakcheios (die stellen citirt 
Marquard p. 236 f.), auch Gaudentios p. 11 in dem mit Bakcheios 
verwandten abscbnitt. Von irgend einer platonischen harmonik nun, 
aus der ja so mancher satz in die oben bezeichneten drei liand- 
schriften übergegangen ist, wird auch dieser satz an den rand eines 
oder mehrerer exemplare der Eisagoge übergegangen sein, von wo 
ihn dann die besseren handschriften mit geringerer, die schlechteren 
mit grösserer Vollständigkeit in den text nahmen. 

Besser stimmen dagegen die haudschriften überein in einigen 
verdächtigen Sätzen auf p. 14. Dort werden die Schemata der 
quarte zuerst danach unterschieden, ob ihre gränztöne ßnqvitvxvoi, 
liEGonvxvot, oder d^vnvxim sind. Darauf folgen z. 20 die entspre¬ 
chenden bestimmungen über das diatonische geschlecht je nach läge 
des halben tones. Schon die ausführlichkeit, mit welcher alle ein¬ 
zelnen angaben für dieses geschlecht wiederholt werden, kann auf¬ 
fällig erscheinen; wenn es aber dann noch heisst: di xai 

rattta OfioCwg roig XomoTg yivtGiv uno tujv aviwv tp&dyyanr 
im tovc avxovg , so wird damit die zuerst gegebene beschreibung 
völlig überflüssig, ja unmöglich. Es muss also hier die Eisagoge 
zwei verschiedene quellen ohne die nöthige Vorsicht und umsiebt 
combinirt haben. Die Worte, mit denen sie die behandlung der 
Schemata einleitet p. 13, 28, sind so ziemlich dieselben wie die auf 
der letzten seite der aristoxenischen elemente gebrauchten; in der 
bestimmung nach ßaqvTWXvot aber hat die Eisagoge ausser Bryen- 
nios nur Bakcheios p. 7 und Pachymeres p. 418 zu geführten, 
während die zweite nach läge des halbtons gegebene bestimmung 
ihr mit Gaudentios p. 18 gemein ist, einer stelle, an welcher die- 
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ser autor wieder zu einer aristoxenischen quelle zurückgekehrt zu 
sein scheint. Demnach halte ich die zweite z. 20 beginnende aus- 
einandersetzung der verschiedenen Schemata für die ursprüngliche, 
die erste z. 2 beginnende dagegen für eingeschoben. Nicht gün¬ 
stiger kann ich von den z. 15 — 20 derselben Seite stehenden Sä¬ 
tzen denken. Wie viele ganze und halbe töne die quarte enthält, 
ist bereits p. 12, 82 deutlich genug gesagt, die Wiederholung auf 
p. 14 ist unnöthig und unpassend. Bryennios p. 384 hat diese 
letzterwähnten sätze nicht. — Dass die Eisagoge p. 19 an dem 
worte jovog vier bedeutungen unterscheidet, möchte an sich wohl 
zulässig erscheinen; denn auch die eng verwandten bedeutungen 
= q&oyyog und = idag werden dadurch auseinandergehalten, 
dass entere z. b. in imuxoiog von der zahl der töne, letztere 
z. b. in o^viovuv von höhe oder tiefe derselben gelten soll. Da 
jedoch Porphyrios p. 258 und in ganz anderer fassung, also unab¬ 
hängig von ihm, auch Aristides 22 nur drei bedeutungen anneh- 
men mit weglassung der auffassung = yftoyyog, so wird in dieser 
Überlieferung das rechte zu erkennen und jene vierte auffassung 
als müssiger zusatz anzusehen sein. 

Ferner glaube ich in zwei definitionen der Eisagoge Schreib¬ 
fehler oder ähnliche versehen nachweisen zu können. Die definition 
des Aristoxenos von (p&oyyog (yiavrig niwdig ini fiCav zuaiv Ar- 
chai p. 15) findet sich genau so wiederholt nur bei Gaudentios 
p. 3 und Tlieon c. 13. Dagegen setzen fünf excerptoren dazu 
noch das wort IpfJLiXovq (Porph. 202, Anon. I, 21 und II, 48, 
Bakch. 2; auch steckt wohl dasselbe in den corrupten Worten 
ebd. 10, 12; modulatae hat endlich auch Martian §. 939). Es 
muss also dieser zusatz entweder allgemein in der traditioa der 
Aristoxenianer üblich gewesen, oder durch eine sehr angesehene 
quelle in alle jene Schriften gekommen sein. Die Eisagoge aber 
p. I und Bryennios p. 377, (auch Boetius I 8) haben dasselbe 
wort im nominativ, also auf niwag bezüglich, was noch weniger 
einen sinn gibt als der »auf (pwrrjc bezügliche genetiv und wahr¬ 
scheinlich aus diesem erst entstunden ist 7 ). — Weit bedenklicher 
aber noch als diese definition klingt die von der finußoXrj gege¬ 
bene: bfi-otov nrog dg ävofxotov tonov Abgesehen 

davon, dass eine Veränderung auch in dem herrschenden tonge- 
schlecht eintreten konnte, die man unmöglich als eine räumliche 
betrachtet haben kann, muss man auch fragen: was ist ein 8fio$oc, 
was ein uvofjoiog xonoq% und wie kann, statt dass der oder jener 
gegenständ an einen anderen ort versetzt wird, hier gar der tonog 
selbst versetzt werden? Die worte der Eisagoge sind zwar ge- 

7) Auch bei Porphyrios fügt zwar noch ein codex die definition 
in der form der Eisagoge hinzu; das ist aber wahrscheinlich erst 
nachträglich aus letzterer in diesen hereingekommen. Vgl. Marq* 
p. 225. 
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schützt, abgesehen von Bryennios p. 390, auch durch die Überein¬ 
stimmung mit Bakcheios 14 und Anonymus £. 65, von denen er- 
sterer völlig das gleiche, letzterer nur äXXoCwGtg fo/vgä xal u&goa 
statt fjSTu&ecng hat. Indess haaren unsinn kann doch auch diese 
coalition nicht schützen; eher wird doch ein fehler im gemein¬ 
samen original angenommen werden müssen. Die hauptgattung 
der metabole, in welcher die drei anderen arten, die nach ge¬ 
schieht, System und tonart mit einbegriffen sein konnten, war die 
oben bereits besprochene fueiaßolrj xutu fitXoitoä’ar (Eis. 20, 22. 
Bakch. 22, 8) oder xat föog (Anon. 27. Bakch. 13, 31^ 14, 4, 
vgl. Bellermann zum Anon. p. 33. Marq. p. 321 f), wonach 
statt des diastaltischen etwa das hesychastische oder systaltische 
etlios eintrat, und wonach das tonstück, wenn es vorher dem tqu- 
ywog TQonog angehörte, nun in den did'vQUfißixdg oder vo/juxog 
überging. Es wäre demnach wohl möglich, dass jene definition 
ursprünglich gelautet hätte bfxoCov uvbg eig uvrpoiov tgonov 
(itTu&tGig, Dass die ausdrücke ronog und TQonog öfter verwech¬ 
selt wurden, brauche ich wohl nicht erst liervorzuheben. Die ein- 
wendungen aber, welche ich von sprachlicher seite gegen den aus- 
druck tonog in dieser Verbindung erhoben, wird man gegen die les- 
art TQonog gewiss nicht in demselben grade, wahrscheinlich gar nicht 
geltend machen. Denn ein musikstück, welches es auch sei, be¬ 
ginnt stets in irgend einer Stimmung. Diese Stimmung bleibt aber 
nicht viele takte hindurch die gleiche, sondern schon in den vers- 
zeilen des einfachsten liedchens steigert sie sich abwechselnd und 
beruhigt sich wieder, sie bleibt nur eine verwandte. Dagegen an 
gewissen stellen, an grösseren Wendepunkten, kann der rhythmus 
oder die tonart und dgl. eine total andere werden, und es wird 
dann auch der ausdruck des ganzen ein total anderer. So kann 
man wohl meist in der musik von einem opowg TQonog, einer unge¬ 
fähr gleichen Stimmung reden, aber nur an bestimmten stellen wird 
derselbe in einen avopowg TQonog, welcher eine fisraßoX?] bedingt, 
umgesetzt (fuiuiOsTcu). Sollte mau übrigens aus irgend einem 
gründe an der lesart iqonog anstoss nehmen, so würde ich, bevor 
ich zu dem überlieferten ronog zurückkehre, lieber rvnog zu 
lesen vorschlagen, was sich durch die stelle des Aristides von der 
metabole empfiehlt: p. 24 f. kl yug ixuGrw GvGrrjfiari xal nowg 
ng inaxoXovd'u i rjg cpojvrjg tvjtoc, dqXov dg äpa ruig uQfxovtau; 
xul jo iov (l i£Xovg itdog dXXoHv&tjGsja*. — Der fehler dieser 
zuletzt besprochenen definition nun könnte allerdings zuerst in 
der Eisagoge oder Kleonides gestanden haben und könnte von da 
aus in die anderen quellen übergegangen sein. Aber dass die 
Eisagoge nicht frei ist von interpolation, dass also nicht jeder 
ihrer sätze im Kleonides stand, hat sich ja zur genüge bei den 
vorher besprochenen stellen ergeben. 

Dus von Friedrich Bellermann (Berlin 18*41) herausgege- 
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hene Vtf v w v v ft o v nvyygafjifjia mgl fiovötxrjc zerfällt, wie bekannt, 
in wenigstens zwei abtheilungen, von denen die zweite mit §. 29 
beginnende vielfach die angaben der ersten wiederholt. Die ab- 
schnitte §. I —11 und 83—94 sind schon in Bellermanns ausgabe 
synoptisch zusammengestellt. Sie beginnen mit ein paar rhytlyni- 
sclien sätzen, worin die werthvolle Überlieferung von der fiaxod 
mvut%Qovoq sich befindet, zählen dann bestimmte arten der melodie- 
fiilirung auf, ngoXtjtpKj ixXrjtpig , ngoxgovaic u. s. w., kehren §. 
3=85 zu rhythmischen angaben zurück, um in den folgenden pa- 
ragraphen die anfangs nur durch notenbeispiele verdeutlichten arten 
der melodiefübrung eingehender zu behandeln. Der gesammtinhult 
dieses abschnittes lässt sich passend mit den zu anfang des §. 83 
erhaltenen Worten nsgi fieXonodag bezeidinen. Beide Versionen 
stimmen so genau mit einander überein, dass an ihrem Ursprung 
aus gleicher quelle unmöglich zweifei erhoben werden kann. Ver¬ 
wandtschaft oder auch nur leisen anklang an aristoxenische lehre 
zeigt jedoch dieser abschnitt nicht; schon der gebrauch der noten- 
schrift in demselben macht dies höchst unwahrscheinlich (vgl. oben 
p. 401). 

Mit §.12 und 29 aber beginnen zwei auszüge aus der ari- 
stoxenischen harmonik. Besonders interessant durch directe Ver¬ 
wandtschaft mit Aristoxenos ist das zweite unter diesen excerpten, 
der sogenannte zweite Anonymus. Derselbe schliesst sich in 
§. 34—50 so eng an die Archai p. 8 —15 an, dass Bellermann 
den text verschiedener stellen des Aristoxenos mit hülfe dieses aus- 
zuges glücklich emendiren konnte. Der Anonymus folgt schritt 
vor schritt den ausführungen der Archai, variirt häufig den aus- 
druck des Originals, verkürzt ihn zuweilen, flicht mitunter auch 
wohl eine eigene bemerkung ein; kurz es ist ein machwcrk, das 
man als paraphrase des Aristoxenos bezeichnen kann» Ist eine 
solche paraphrase einerseits ein trauriges Zeichen davon, wie will¬ 
kürlich man mit dem texte des meistere umsprang, so kann sie 
uns andrerseits leicht eine handhabe bieten um eine der schweben^ 
den fragen über unseren Aristoxenos-text zu lösen. Es sind darum 
alle abweichungen des Zusammenhangs genau ins äuge zu fassen 
und zu untersuchen, was sich aus denselben ergibt. — Die Archai 
gehen p. 15, 13 nach dem abschnitt von der did<5m<St,q sogleich 
zu definition der begriffe klang, intervall, System und zu deren 
Zerlegung nach verschiedenen gesichtspunkten über; das anonyme 
excerpt gibt dagegen vorher noch in §. 45—47 die hauptbedin-» 
gungen zu einem richtig musicalischen melos an (= Aristox. 18, 5) 
und kommt dann erst auf den inhalt der Archai p. 15. Dieser 
umstand muss nothwendig bedenken erregen, wenn nicht über die 
ächtheit jener definitionen überhaupt, so doch über die berechti- 
gung, mit der sie in unsrem Aristoxenos gerade an dieser stelle 
stehen. Dies muss um so mehr der fall sein, als die Ordnung des 
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Anonymus, der die einleitenden Untersuchungen über ruGtg und 
diuOxuGi'S im allgemeinen mit der ebenfalls allgemein gehaltenen 
besprechung des melos abschliesst, einen vortrefflichen eindruck 
macht, während andrerseits das hervorziehen von definitionen und 
eintheilungen lieblingssache der excerptoren und darum an sieb 
schon verdächtig ist. Gewiss also ist hier die abweichende Unord¬ 
nung des Anonymus dazu angethan, gewichtige bedenken zu erhe¬ 
ben gegen eine bisher noch nicht angezweifelte stelle der Archai. 
Doch habe ich mich, so oft ich auch die sache schon verfolgt 
habe, nie entschliessen können, wirklich ein verdikt gegen jene 
definitionen oder die stelle die sie einnehmen auszuspreclien. Die 
captatio henevolentiae p. 16, in welcher Aristoxenos sich ent¬ 
schuldigt, dass sich für den anfang die definitionen nicht besser 
geben Hessen, kann keine genügende garantie bieten, besonders für 
die richtige Ordnung des textes; aber die p. 4, 3—13 gemachte 
ankündigung des zu behandelnden inhalts, nach welcher ausdrück¬ 
lich zuerst definition und eintheilung des intervalls, darauf die des 
Systems, dann erst die besprechung des richtigen musicalischen 
melos kommen soll, hat meine bedenken wenigstens für 
und GvGirjfiu immer wieder beseitigt. Denn wir würden uns alles, 
was bisher noch festen boden zu Untersuchungen über den text des 
Aristoxenos bot, entziehen, wollten wir die ächtheit der auch von 
Marquard nicht angegriffenen ersten hälfte jener disposition in 
zweifei ziehen; dazu ist der werth jenes anonymen excerptes denn 
doch nicht bedeutend genug. — Ein bestimmteres resultat ergibt 
die betrachtung von §. 36 des Anonymus. Der von Marquard ex- 
curs 4 mit recht verurtheilte Übergang der Archai von der xCvrjGig 
qpo tvrjg zu InttuGig u. s. w. p. l(f, 15 findet sich hier in seiner 
ganzen breite wiederholt. Es ist also, während der gewährsmunn 
des Bryennios p. 376 noch einen besseren text vor sich hatte (s. 
mein progr. p. 20 anm. 26), der auszug des Anonymus sicherlich 
aus einem exemplare gemacht, das jene interpolation bereits ent¬ 
hielt. Wir haben also wenigstens einen relativen termmus post 
quem für die abfassung desjenigen theils des Anonymus, der ge¬ 
rade der älteste zu sein scheint, und einen — freilich unsre Wiss¬ 
begierde mehr reizenden als befriedigenden -— terminus ante quem 
für die interpolation der Archai. 

Aber auch in denjenigen partieen dieses excerpts, die bei Bel¬ 
lermann nicht mit dem aristoxenischen text zusammen gedruckt 
sind, lässt sich besonders enger anschluss an die Archai nachwei- 
sen. So erinnert der satz §. 30 dass die agporixfi fTQu/puTBia 
die Tigwirj xai GroixsiwötGiaTri unter den zur i£x*ri fiovGMq ge¬ 
hörenden disciplinen sei, deutlich an den anfang der Archai; es 
entfernt sich die zweite definition des begriffs GvGrqfia §.51 nur 
höchst unbedeutend von der in den Archai p. 15, 34 gegebenen; 
auch die fivi\ und tXStj werden §. 52—55 etwas kurz, sonst ganz 
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in der weise des Aristoxenos entwickelt; §. 56 wird die aristoxe- 
nische definition des nvxvov (Arcli. 24), nur etwaff verkürzt, mit- 
get heilt; endlich wird ganz nach weise des tarentiners (Arcli. 24, 
18, El. 51, 32) in §. 57 angegeben, wie vielerlei lichanoi und 
wie vielerlei parhypateo in den sechs ttärj denkbar seien, ja sogar 
wörtlich nach Archai 22, 27 und 23, 25 angeführt, wie grossen 
Spielraum diese beweglichen töne haben. Mit §. 57 schliesst das 
excerpt in dem venetianiscben codex. Zwar ist es dort nur am 
rande mitgetheilt von einer hand, die nicht über das 14. jahrhun- 
dert zurückgeht (Marq. p. XIII); aber unsere Überlieferungen die¬ 
ser Schrift sind alle von so geringem alter, dass uns jener um¬ 
stand doch vorsichtig machen muss. Betrachten wir also vorläufig 
nur den im marcianus enthaltenen tlieil des Anonymus (§.29—57). 
Auch schon dieser abschnitt ist nicht frei von Sätzen, die der ex- 
cerptor unmöglich bei Aristoxenos gefunden haben kann, die er 
nothwendig anderswoher entlehnt haben muss. In §. 43 
z. b. heisst es: xrjg (piovijg xd ßugo xal xo o£t/ o (uovaxog axo- 
mi 9 xovx $<m nXaxv xai Gxevov ix xov nt gl doirjoCar nd - 
d-ovg. w Mit dem beinamen o fiovGMog wurde der tarentiner Ari¬ 
stoxenos von anderen männern gleichen namens unterschieden; als 
ol povnxot wurden seine anhänger bezeichnet im gegensatze zu 
den xavonxoC, den mit dem kanon messenden Pythagoräern, vgl. 
Bellermanns anm. 29 und 30 zu der mit dem Anonymus edirten 
scbrifit des Bakcheios. Ist es nun an sich schon unwahrscheinlich, 
dass einer, der selbst zu den povaixoC gehört, jene bezeichnung in 
unserm §. 43 gebraucht haben sollte, so erscheint dasselbe als 
völlig undenkbar, wenn man den inlialt jenes Zusatzes ins äuge 
fasst Denn die frage, wie sich der hohe und tiefe ton im mensch¬ 
lichen halse bilde, lag durchaus nicht im ideenkreise des Aristoxenos 
oder seiner schule; erst Ptolemäos (I cap. 3) regte derartige fra¬ 
gen an. Gewiss also nicht unter blossem einfluss des Aristoxenos, 
vielleicht aber unter einfluss des Ptolemäos ist jener zusatz ent¬ 
standen. 

Auch mit den übrigeu excerpten oder Compilationen der liar- 
monik berührt sich diese anonyme schrift mannigfach. Die erklä- 
rungen des begriffs fiovxixij, mit denen sie beginnt, zeigen Ver¬ 
wandtschaft mit der zweiten und dritten erklärung des Aristides 
p. 6, die zuerst gegebene auch mit der des ersten Anonymus §. 12. 
Der satz von dem ränge, den die harmonik in der gesammten mu- 
B\k - Wissenschaft einnimmt (§. 30), wiederholt den gedanken, mit 
dem die Archai beginnen, stimmt aber wörtlich überein mit dem 
anfange des Alypios; die sechs theile der musik sind, wenn nicht 
hier aus Anonymus I erst spät hereingekommen, aus gleicher quelle 
mit jenem sowie mit Porphyrios p. 191, 15 geflossen. Die sieben 
theile der harmonik % in §.31 sind in der bei den jüngeren ex- 
cerptoren üblichen reihenfolge gegeben (vgl. m. progr. p. 15). — 
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£. 48 enthält ausser dem bereits besprochenen worte ififjeXovg, 
das aus der sclftle des Aristoxenos zu stammen scheint, gleich zu 
anfaug die Unterscheidung, was y&oyyog im weiteren sinne, was 
im engeren, was endlich im engsten sinne genommen sei. Es 
heisst da: o g>Ooyyog xoivwg fiiv Iffnv uvto to opofia, Idtcug 6 
yaoaxirjg 6 ygafpofjerog, Idiufiaru de fj dvvafug aviov tov gj&oy- 
yoti x«# 5 rjv o£vv nva rj ßagvv Xiyofiev, ov xal deogtfcofievot 
fiev , und ziemlich dasselbe lesen wir beim ersten Anonymus £. 21. 
Der sinn dieser stelle, in deren erklärung Vincent notices et ex - 
Iraits ii. s. w. XVI 2 p. 23 jedenfalls der Wahrheit näher kommt 
als Bellerinaon, wird folgender sein. Ein y&oyyog ist erstens jeder 
beliebige klang, dieses wort ist die allgemeine benennung aller 
klänge. &&oyyog kann aber zweitens ein durch ein bestimmtes 
uotenzeichen individuell bezeichneter klang sein 8 ). Ein solcher 
klaug lässt jedoch immerhin noch eine verschiedene auffassung zu 
betreffs der scala, zu welcher er gehört; die note 42 z. b. kann 
sowohl die mese der liypodorischen scala, als die lichanos meson 
der hypophrygischen scala bezeichnen u. s. w.: die bedeutung oder 
geltung eines tones nun für ein bestimmtes System nannte Ari¬ 
stoxenos die dviufug desselben; erst wenn diese dvpufug ange¬ 
geben ist, ist der ton ganz bestimmt und wirklich individuell be¬ 
zeichnet. Der umstand übrigens, dass eine solche Unterscheidung 
des begriffs ipdoyyog gerade bei Bakcheios und dem mit Aristides 
eng verwandten marcianus wiederkehrt (anm. 8), deutet darauf 
hin, dass besonders die platoniker diese Unterscheidungen liebten, 
und ich vermuthe, dass dieselbe auch in unseren Anonymus aus 
einem Schriftsteller derselben richtung übertragen worden ist. — 
Verschiedene excerptoren führen, um die Stellung zu bezeichnen, 
die dem gj&dyyog in der harmonik zukommt, analogieen aus an¬ 
deren gebieten an, am vollständigsten und richtigsten Pseudo-Niko- 
machos p. 37: xävrav&a tovto dvvarae 6 (p&oyyog o < fy ir 
ugi&fup (aQi&fioig?) fiev fiovdg, ip de yetofiergCu arjfieTov , Iv di 
ygufifiact (fwixuop „und es hat hier der klang dieselbe bedeutung, 
wie in der arithmetik die einheit, in der geometrie ein punkt (so 
crjfietop z. b. Polyb. 6, 28), in der schrift ein buchstabe“. Unser 
Anonymus kommt £. 49 auch auf diese vergleiche zu reden, ver¬ 
gleicht jedoch nur dg fioväg ev ägi&fim xul CrjfieToP Ip yga/ifirj, 
>vas wahrscheinlich auf einer auslassung beruht 9 ); hier so gut wie 

8) ’/dfrtff h yngaxxng o ygaqeig schlägt Vincent p. 10 für das 
unverständliche ygdytov vor. In dem bei Bakcheios dreimal wieder¬ 
kehrenden satze: 7 idg <p&oyyog fye* oyij/ia dvo/ua dvrafuv ist das wort 

an stelle von yagaxi^g getreten; es wird p. 24 erklärt als 6 
to (SToi/tiov <tyfiaivb)p tvnog. Martian 9 §. 939 unterscheidet zwei auf- 
fassungen des begriffs sonus, ist aber in bezeichnung derselben höchst 
unklar. • 

9) Statt iy de ygdfipaee atoeyeiop hat Anonymus I 21 verkehrter- 
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bei Bryennios p. 375. Aristoxenisch ist dieser vergleich nicht; 
denn wenn Aristoxenos und sein ihm feindlich gesinnter nebeubuhler 
Adrast die nur nach gewissen gesetzen mögliche Verbindung von 
Intervallen zu Systemen mit der ebenso wenig willkürlichen Ver¬ 
bindung von buchstaben zu sylben vergleicht, so ist das offenbar 
etwas ganz anderes als die analogie des <pd , oyyoq mit der einheit 
oder dem punkte. Die letztere anschauung findet sich vielmehr 
wieder in der erklärung des y&oryog als gMvrjg tfifMXovg ptgog 
ikd%i<nov bei Aristides p. 9 und einem platonischen fragment bei 
Vincent notices p. 234. Also auch hier wieder stehen wir auf 
neu platonischem boden. Auch jene stelle des sogenannten Niko- 
macbos verräth deutlich diese schule, denn sie handelt von p. 36 
an vou*Platons construction der weltseele. Wir werden also nicht 
irren, w'enn wir sagen, dass diese zweite anonyme harmonik zum 
einen theil, entweder direct oder durch mittelglieder die uns völlig 
verloren sind, aus den Archai geflossen ist, dass aber in jenes 
excerpt, sei es durch den ursprünglichen Verfasser oder, was wohl 
wahrscheinlicher, durch eiuen spateren Anonymus, bemerkungen aus 
der schrift eines platonischen philosophen eingestreut 
worden sind. 

Wenden wir uns nun zu der im cod. marcianus fehlenden fort- 
setzung der zweiten anonymen harmonik (£. 58—66), so finden 
wir, dass auch sie mit der harmonischen erstlingsschrift des Ari¬ 
stoxenos entschiedene Verwandtschaft zeigt. Die fünf gesichts- 
punkte, nach denen die iutervalle zu unterscheiden seien (£. 58), 
sind nicht wie in der Eisagoge, nicht wie bei Aristides, sondern 
so wie bei Aristoxenos p. 16 geordnet, und nur Bryennios p. 381 
kommt im Wortlaut diesem autor noch näher als der Anonymus. 
Die in £. 59 vorausgesetzte an zahl erreichbarer consonanzen (acht, 
nicht sechs, vgl. oben anm. 3) ist die aristoxenische; die fassung 
des £. 60, in welchem die Schemata der quarte entwickelt werden, 
ist dieselbe wie die am Schlüsse unsrer aristoxenischen fragmente. 
Mit bestimmten beispielen sind die Schemata in unsren resten des 
Aristoxenos nicht mehr erläutert; da er aber in der regel seine 
beispiele aus dem raume einer einzigen octave, nicht aus dem zwei- 
octaven-system wählt, so wird er wohl dieselben beispiele gebraucht 
haben, wie der anonymus, der in der tiefe mit der liypate meson 
anfäugt, während Gaudentios und die Eisagoge mit der über die 
einfache octave hinausliegenden liypate hypaton beginnen. Die 
darstellung der quinten-schemata je nach läge des diazeuktischen 
tons hat zwar Bakcheios 18 als nächsten gelahrten, doch ist sie 
keineswegs unaristoxcnisch und kann sehr wohl derselben quelle 
wie der vorhergehende paragrapli entnommen sein. Die stelle von 

weise iv di exotytiots yga/u/uun (seil. fo*«v). Martian in dem öfter 
citirten §. 939 lässt das dritte glied der Vergleichung weg, das zweite 
heisst in geometricis signum , stimmt also mit Ps. Nikomachos überein. 
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den Schemata der octave dagegen ist corrupt und erlaubt uns keine 
Schlüsse. Ueberhaupt wird gegen ende dieser harmonik der werth 
der mittheilungen immer geringer. Die bescbränkung auf drei arten 
der fiBtußoXuC, auf die ymxaf, tovmuC und GvGiTjpanxal freilich 
(g 65) ist richtiger als die verbreitete angabe von vier arten; 
denn die /jeiaßoMj xa tu peXonoäuv oder xa% ij&og schliesst je¬ 
denfalls eine oder mehrere von den vorher genannten mit ein und 
kann nicht als gleich berechtigt neben diesen aufgeführt werden. 
Die 707ro* (füjvrjg von denen g. 63 f. hundein, wollte Aristoxenos 
allerdings behandelt wissen (vgl. die disposition der Arcliai p. 7); 
dass er aber deren vier angenommen habe, wie unser Anonymus 
tliut, ist mir sehr zweifelhaft; Aristides 28, Bakcheios II, Theon 
4, freilich alles zu platonischer betrach tu ngs weise hinneigen&e quel¬ 
len, nehmen deren nur drei an (vgl. Marq. p. 212 f. und 214), 
bei Schriftstellern anderer richtung ist nichts darüber erhalten. 
Ausserdem haben wir noch g. 65 die oben besprochene fehlerhafte 
definition der metabole, deren fehler von der Eisagoge und Bak¬ 
cheios getheilt wird, und g. 66 die definition der melopoie: noiot 
XQrjfng tcüv vjioxHfiivwv 10 ), die mit einer in der Eisagoge nach¬ 
träglich zugefugten zusammen zu halten ist: Ttoi' vtcox tt- 

[livwv ttj agpovixjj 7 TQayfiuTtia. Weiter wird über die melopoie 
nichts hinzugefügt, und es ist gewiss nicht zu leugnen, dass über¬ 
haupt die letzten abschnitte dieses excerpts von Vollständigkeit viel 
weiter entfernt sind als die früheren, mit den Archai parallel ge¬ 
henden. Der fünfte absclmitt, der von den tonarten ( zovoy) fehlt 
ganz und gar. So lückenhaft übrigens auch der Schluss dieser 
harmonik sein möge, zu Verwerfung des ganzen im marcianus feh¬ 
lenden abschnittes reichen die indicien nicht hin. Das stück von 
29 — 57 ist ein excerpt aus den Archai und ist besser erhalten, 
auch das stück 58—66 ist zum theil noch daraus excerpirt, frei¬ 
lich schlechter erhalten. Die geduld der abschreiber scheint bei 
manchem von diesen auszügen gegen ende geschwunden zu sein. 
Interpolationen fanden wir überall, zumal am ende der Schriften 
(so bei den Archai und der Eisagoge); kein wunder daher, wenn 
sie auch hier gegen ende den ursprünglichen text überwuchert. 
Ich bleibe mithin bei der annahme von einer harmonik von 
g. 29—66. 

Noch kürzer als das des zweiten ist das excerpt des soge¬ 
nannten ersten Anonymus (g. 12 — 28). Aristoxenisch ist 
auch an diesem excerpt manches, so $. 19 der satz vom verhält- 
niss der aQfionxij zur pov^xif, g. 21 die definition von y&oyyog 

10) Bis zu diesem worte theilt Vincent notices etc. p. 43 den sats 
mit, während die Übersetzung der folgenden worte bei ihm schon 
p. 33 steht. Wenn er p. 42 note 2 sagt: „üfr. Bellermann supprimant 
le point aprbs le mot vnoxtt/uivaiv“, so klingt das, als hätten die Pa¬ 
riser handschriften hier ein punktum. Jedenfalls beginnt mit den 
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und idcng, £. 22 die von dtaox^a, £. 24 die Zerlegung des 
ganzen tons in zwei halbtöne, drei chromatische diesen u. s. w. 
Auch schon die £. 12 an zweiter stelle gegebene definition der 
fiov<nxr t als i&g &e(üQTjnxq re xal nqaxzixrj xrl . befindet sich mit 
dem, was wir in den Archai p. 2 lesen, gut in einklang (vgl. 
auch Porph. 191, 30). Die erklärung des namens XQwficr nugd 
?o lezQuy&ue /rwg ix rov diuxovixov kehrt wieder bei Theon c. 10 
und ebenso die bezeichnung dieses geschlechts als yoeqwtatov. Da 
aber Theon in den capiteln von 8—12 vorherrschend, ja vielleicht 
ausschliesslich, aristoxenische sätze referirt, scheint auch jene er¬ 
klärung des namens trotz ihrer armseligkeit auf rechnung 

des Aristoxenos gesetzt werden zu müssen. Dass übrigens dieses 
excerpt in der art, wie es die sieben theile der harmonik aufzählt, 
sich an die praxis der jüngeren excerpte hält und auch betreffs 
der zahl der jqojioi oder transpositionsscalen sich lieber an die 
veaSregot (vgl. Aristides p. 23) als an Aristoxenos selbst oder an 
die Eisagoge anschliesst, ist nicht eben sehr zu verwundern, ln 
£.21 aber huldigt auch dieses excerpt der platonischen schule: 
nqwiog di icnp iv roig d^aGrijfjtaGt (pfroyyoCj xado iXuxiOrbv i£ 
i<n » xal äfitqqg , xal avrog fxev nuvia fieiqwv, aizog di vno firj- 
devog avrwv (jerqovfispog, dann folgen die bekannten vergleiche 
mit dem punkte und der einheit und die Zerlegung des begriffs 
xotvwg Id Ciog und IdiuiTuia. Und wie hier der erste Anonymus 
Verwandtschaft mit dem zweiten bekundet, so ist dasselbe schon am 
anfang beider Schriften wahrzunehmen, indem beide, wenn auch 
mit mancherlei Varianten die fiovGiXij als tmair^iri d'ewqrjnxTj rov 
zeXeCov piXovg erklären. (Vgl. Ar. Quint, p. 6). Besser noch stim¬ 
men sie überein in der definition des avaTrjfxa als avvmfyg ttXsio- 
van> tp&oyywv iv TCp rtjg tfwvqg lonco &£<fw iwa nouxv fy° vaa 
(£. 23 und 51). Besonders merkwürdig aber ist, was beide ex¬ 
cerpte über die unterabtheilungen der povcixij angeben. 
Man möchte diese angabe, besonders im zweiten excerpt £. 30 für 
ein ganz junges glossem ohne jeglichen werth halten; doch findet 
sich dieselbe eintheilung auch in einer aristoxenischen stelle bei 
Porphyiios wieder (p. 191). Anonymus 1 £.12 sagt: etTn de 
j^g fAOvGixqg eXdrj ££• aqfiovixov §v&fjuxbv fxezqtxbv oQyavixov 
noiquxbv bnoxqmxov. Wie wir bei Martianus Capelia 9 £. 936 
(p. 181 Mb.) lesen, hatte schon Lasos die gesamintkunst der 
musik in drei hauptabtheilungen zerlegt, von denen jede wieder in 
drei unterabtheilungen zerfiel. 1) Das eldtxov (?) fiiqog, wofür 
Aristides p. 8 wohl besser rexvexuv sagt, umfasste a) harmonik, 
bj rhythmik und c) inetrik (vgl. die dreitheilung in Platons Repu¬ 
blik 111, p. 398 d in Xoyog aqpovta fo&fiog); 2) das aiteqyaGnxov, 

Worten rfe povaixtjs imtny/uys nokv/ueqovg vnaQxovüqg ein neues excerpt; 
das lehrt schon die gleichheit dieses anfangs mit dem des Alypios 
und der Archai. 
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wofür ein codex Meiboms ngaxnxov bietet, enthält d) melopoie 
und, wie aus Aristides zu entnehmen, e) rhythmopoie und f) poesie; 
3) das i%ayytXnxov oder igprjrtvnxov umfasst g) das o gyavixov, 
h) oiStxov , i) vnoxgvnxov. Wenn nun nach Porphyrios und den 
beiden Anonymi die sechs theile der harmonik sein sollen: ugfio- 
wxrj fav&fjuxfi usiQixri oQyavvxi] noirjuxr) vnoxgmxij, so kehren 
hier sechs von den neun abtheilungcn des Lasos wieder. Wir ha¬ 
ben gewiss anzunehmen, dass die drei ersten glieder jener theilung 
(a b c), die unsre drei späten autoren mit Lasos gemein haben, 
auch von Aristoxenos anerkannt wären. Die drei folgenden glie¬ 
der fd e f) scheinen zu fehlen, und man mochte sie in der tliat 
für entbehrlich halten, da Aristoxenos selbst bereits in seinem 
zweiten werke, den elementen, die melopoie (d) als in der harmo¬ 
nik (a) mit enthalten betrachtete. Alle excerptoren folgen ilun 
darin, indem sie als siebenten theil der harmonik die melopoie an¬ 
setzen, und so könnte von iltnen auch füglich die rhythmopoie als 
zur rhythmik, und die poesie als zur metrik gehörig betrachtet 
worden sein, so dass nur die sechs theile a h c g h i übrig ge¬ 
blieben wären. Aber dagegen ist einmal zu erinnern, dass sowohl 
Anonymus II 30, als Porphyrios an der hier iu betracht kommen¬ 
den stelle sich deutlich an die Archai anschliessen (s. im vorigen 
artikel p. 315 f.), in denen Aristoxenos die melopoie noch von 
der harmonik ausschloss. Und wollte man annehmen, die gemein¬ 
same quelle unserer drei excerptoren hätte in folge der durch die 
elemente eingeführten und von ihr getheilten anschauung die drei 
theile d e f gestrichen, so müsste doch zweitens auf die noiriTixpj 
hingewiesen werden, die bei unsern drei gewährsmännern als fünfte 
unter den sechs abtheilungen auftaucht. Dass sie wirklich zwi¬ 
schen die ogyavwri und iiroxgtnxij hineinpasse, wird niemand zu 
beweisen unternehmen; sie muss durch irgend ein versehen aus 
abtheilung 2 in abtheilung 3 herübergebracht sein n ). Ist das 
aber der fall, dann waren in dem original, bei dessen benutzung 
jener fehler sich einschlich, die glieder d e f noch mit aufgeführt. 
Die quelle aber, aus der jene fehlerhafte eintheilung in unsre 
drei excerpte gekommen ist, kann natürlich nicht jünger sein 


11) Die neueren bearbeiter der griechischen harmonik legen 
grosses gewicht auf die von Aristides p. 8 mitgetheilte Übersicht: 

I. &((o q ijnx oy 


/- - - 

1. (f vctxoy 


2. uyytxoy 


äg&fr/uijnxoy gvotxov äg/uoytxq £i v&ptxtj /MTgtxq 
II. n gaxTfxoy 

2. jyigytjnxoy 


1. natftvnx6v 


a. xgwrnxov 


b. i^ayyflnxoy 


{itlonorttt §vfr/uonort(t ooyctvtxf} tpdkxtj tmoxgrnxq. 

i Google 
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als aas dem dritten j&hrhundert n. Clir.; denn dass Por¬ 
phyrios jene eintheilung aus den Anonymi genommen habe, ist 
ebenso undenkbar, wie dass diese sie aus jenem weitläufigen com- 
mentar herausgesucht hätten. Die auonymen excerpte aber, die in 
mehreren punkten übereinstimmen, werden sich erst spät aus der 
gemeinsamen quelle abgezweigt haben, wahrscheinlich erst, nachdem 
diese schon mit platonischen glossen versehen war (vgl. $.21 mit 
48 f.). Dass aber jene urquelle der anonymi nicht die oben be¬ 
sprochene harmonik des Kleonides gewesen, das zeigt die ganz 
verschiedene anordnung in diesen Schriften. — Entweder schon 
beim auszug aus ihrer quelle oder nachher wurden aber die beiden 
anonymen excerpte mit zuthaten versetzt, und daher kommt es, 
dass z. b. die zweite erklärung, die sie beide von dem begriffe 
fiovtoxy geben, in ihnen ganz verschieden ausgefallen ist, dass sie 
die klanggeschlechter in ganz verschiedener weise behandeln, so¬ 
wie dass sie über die arten der metabole ganz verschiedene augaben 
machen. Besonders in den ersten auszug scheint ein bearbeiter so 
manchen satz aus eigner klugheit eingesetzt zu haben. Dahin 
rechne ich $. 14 die bemerkung über das yivoq [jmxtoVj $. 15—18 
die oberflächlichen und ungenauen angaben über den inhalt der 
rhythmik, metrik, organik u. s. w., namentlich die aufzählung der 
instrumente in $. 17. Auf rechmmg dieses mannes mag denn auch 
kommen, was in der oben mitgetheilten stelle über den q>&6yyoc 
($. 21) ungeschicktes steht, der dort als ein Intervall angesehen, 
wahrscheinlich also mit dem xovoq verwechselt wird. Auch die 
erklärungen über die einzelnen arten der metabole in $. 27 sind 
werthlos; der anfang dieses paragraphen soll jedenfalls heissen: 
fitraßolai xotvvv ytvovtcu uxgayuiq statt fietußo'kul tovw*. 
Der schluss-paragraph dieses auszugs — obwohl in seinem anfang 
nicht frei von einem missverständnisse, indem er da, wo von trans* 
positionsscalen gehandelt werden soll, zuerst die phrygische har- 
monie, d. h. die phrygische octavgattung erwähnt (D —d ohne vor- 
zeichnung mit dem halbton an zweiter und sechster stelle), — 
wird in der hauptsache durch Porphyrios geschützt. Was nämlich 
dieser paragraph über die von den kitbaröden angewendeteu scalen 
enthält, das findet sich bereits bei Porphyrios p. 332. Und mag 
immerhin die stelle bei letzterem Schriftsteller erst der berichtigung 
bedürfen (statt aloktw setzt Westphal p. 350 XvdtM aus dem Ano- 

Davon sind jedoch aristoxenisch nur die beiden mit 2 bezeichneten 
theile und ihre unterabtheilungen. Ein agi^fxtjnxov und yvatxov 
konnte dem Aristoxenos nichts nützen; hätte er es angenommen, 
so wäre ja die agpovixvi InMfirj/uf] nicht mehr die ngiarg xai OToiytMode- 
cittjr] gewesen. Auch das ncadevnxöv wird der nüchterne Aristoxenos 
noch nicht gehabt haben; was Aristides im zweiten buche davon sagt, 
hängt mit seinen neuplatonischen speculationen zusammen. Somit 
bleiben für Aristoxenos im wesentlichen dieselben theilungsglieder 
übrig, die schon Lasos aufgestellt hat. 

Philol. XXX. Bd. 4. 28 
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nymus ein), wir sehen doch, dass die angabe älter als Porphyrioa 
ist. Bestätigt sich aber der eine tlieil jener angabe des Anonymus 
durch die Wiederkehr in jenem werthvolleren buche, so gewinnen 
natürlich auch die übrigen theile desselben paragraphen an glaub- 
würdigkeit. So erfahren wir denn durch den Anonymus §. 28, 
dass von den kitharöden die scalen D A E und Hmoll , vou den 
auleten C G und die folgenden scalen des quintencirkels bis Fis 
moll, bei der orchestik dagegen oder dem chorgesange die scalen 
von AD u. s. w. bis Es moll angewendet wurden. So findet 
sich also unter der vielen spreu des sogenannten ersten Anonymus 
doch wenigstens ein goldkorn das uns jene Compilation als der 
aufbewahrung werth erscheinen lässt. 

Nachdem wir §. 66 hinter dem worte vnoxnfiivwv ein punk- 
tum gesetzt und hier den Schluss des zweiten Anonymus angenom¬ 
men haben (vgl. anm. 10), bleibt uns noch übrig über inlialt, Ver¬ 
wandtschaft und mögliche abstammung der übrigen §§. von 
66 — 104 des Anonymus rechenschaft zu geben. Aristoxenisck 
ist an ihnen nichts als der anakoliithische anfang: irjg fiovGixrjg 
imGi^firjg jroXvfiBgovg vnaQXOvGrjg tjg fiiQog i<niv fj agyiovix/j. 
Der auszug verweilt nicht bei dem begriffe ccg/uorixTj und seinen 
übrigen thcilen, sondern hebt gleich hervor diuiQiduGu dg jQonovg 
ntvTSxriCdexa, (vgl. Alton. I, 14, Martian. §. 935) um, wie Alypios 
p. 2, unter den scalen wiederum die lydische hervorzuheben und 
ihre tone sammt den entsprechenden noten anzugeben (ta fisv uvut 
rrjg Xf%swg, tu de xutü) t tjg xgovGswg wie Alyp. 2). Wir brau¬ 
chen nicht die anwendung der notenschrift, auch nicht die form 
TictQufiBtiog 12 ) besonders zu betonen, um nachzuweisen, dass die¬ 
ser dritte Anonymus gegner des Aristoxcnos ist. Man lese nur 
§. 75 : iovtü) [rw roveo] öifnQovvjeg jtjv ttqüjitjv Gv[Mpu)vCav ro 
fj/juroviov svQijxaGi [wer, ist nicht gesagt] /ab7£ov fjtv y $xrw- 
xuidsxv.tw, tXariov ds r\ ivvsaxuiStxuTq), d. h. „indem sie mit dem 
verhältniss des ganzen tones s /$ das der ersten consonanz 3 U di- 
vidirten, fanden sie, dass der halbton grosser sei als 18 /i 9 und 
kleiner als ld / 2 o“. Wenn man nämlich von dem verhältniss der 
quarte zweimal das verhältniss eines ganzen tones im pythagoräi- 
schen sinne (= 8 /<j) hinwegnimmt, so bleibt das pythagoräische 
1$7(a,(au 248 /s 56 > welches in der that grösser als 18 /i 9 , aber kleiner 
als 19 / 2 o ist. So beweist auch in §. 71 ff. die angabe vom iitf- 
tonog Xoyog u. dgl. sowie das was §.76 vom grösseren und klei¬ 
neren halbton gesagt wird, dass wir es hier keineswegs mit einem 

12) Die aristoxenisclien excerpte sämmtlich und auch Ptolemäos 
(z. b. 2, 11) haben die form naga/uicri. Dagegen naget picos haben 
Anonymus III 67. 69. 96, Aristides 9 f., Nikomachos 22, Pseudo- 
Nikom. 40, Pachymeres 450. Den abschreibern war die erstere ferm 
geläufiger; darum halten auch diejenigen Schriften, in denen die letz¬ 
tere form zuweilen vorkommt, dieselbe nicht fest, z. b. Nikom. 9. 13. 
28. AQ. 11 nngafiiGij. 
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aristoxenischen lehrbuch mehr zu thun haben. — Westphal sagt 
p. 92 des oben citirten Werkes: „die ganze rhythmische partie des 
„zweiten Anonymus scheint nicht minder wie die ihr vorausgehende 
„kurze harmonik mit der barmonik und rhythmik im ersten buche 
„des Aristides gleichen urspruug zu haben“. Von der Verwandt¬ 
schaft: des Aristides nun mit den §§. 29 — 66 des Anonymus sind 
oben ein paar unbedeutende spuren angegeben; gross ist aber die 
abweichung der beideu in der eintheilung der fxovGixij , in der de- 
finition von <p&oyyog> di,d(nr}fiu> avairjfiu, auch in der übrigen be- 
handlung dieser abschnitte. Bezieht man jedoch jene äusserung 
Westphals auf den dritten Anonymus, so mag sie richtig sein. Die 
aiifzählung aller von der quarte umfassten intervalle §.71 kehrt 
wieder bei Aristides p. 17, die angabe der solraisationssylben iuj 
tu ü. s. w. §. 77 könnte ein auszug sein aus Aristides II p. 94; 
die planeten-scala des neapolitanischen codex bei Bellermann p. 89 
ist dem inhalte nach wenigstens einigcrmassen verwandt mit Ari¬ 
stides III p. 147. Auch im gebrauche der notenschrift, sowie im 
gebrauche der form jrugdfjieaog stimmen beide überein. Man kann 
also wohl sagen, dass Anonymus III mit den nicht - aristoxenischen 
partieen des Aristides Verwandtschaft zeigt. Auch der bereits oben 
besprochene abschnitt von der melopöie mag hier in §. 83 - 93 au 
seinem ursprünglichen platze stehen. Von §. 94—104 folgen so 
zerstreute bemerkungen oder notensätzchen, dass von einem Zusam¬ 
menhang nicht mehr die rede sein kann. Dodi ist wenigstens 
auch kein widerspruch gegen die mit §. 66 beginnende partie 
darin; es kann also möglicherweise von §.66—104 alles aus einer 
und derselben quelle entnommen sein. Mit Aristides freilich befin¬ 
det sich dieser schlussabschnitt (94—104) an einer stelle in di- 
rectem widerspruch. Während nämlich jener p. 24 als den ge¬ 
wöhnlichen umfang der menschlichen stimme die dorische scala 
ansetzt, gibt der Anonymus 94 statt derselben die zwei ganze töne 
höher liegende lydische scala an. Die hypothese Westphals aber, 
wonach die notenbeispiele des Anonymus zu der von Aristides aus 
seiner quelle A entnommenen rhythmik gehörten (Metrik 1 p. 92), 
ist doch zu künstlich, um auf Wahrscheinlichkeit anspruch machen 
zu können. Sollten es die beispiele zu den vielfachen auf p. 40 
bei Aristides genannten rhythmischen Schemata sein, so dürfte nicht 
der §. 97 des Anonymus sechs rhythmisch gleichartige, nur der 
melodie uach verschiedene sätzchen, nicht der §. 98 vier rhythmisch 
gleichartige beispiele enthalten, u. s. w. Wenn man einräumen 
muss, dass die principien und elcmente des Aristoxenos, die Eisagoge 
und der sogenannte erste und zweite Anonymus von Compilation 
nicht frei sind, dass besonders am ende der einzelnen bücher die¬ 
selbe sich in der rege! sehr bemerklich macht, so wird man be¬ 
treffs der zusammenhangslosen notizen ain ende des dritten Anonymus 
sich keinen grossen illusionen mehr hingeben dürfen. 

Landsberg a/W. Carl v. Jan . 
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111. 1H1SCELLM. 


A. Mittheilnngen aus handschriften. 

6. Zu Aristoteles. 

Bei weitem der beste unter den von Bekker für die aristote¬ 
lische politik und die pseudoaristotelische Ökonomik benutzten hand- 
schriften ist bekanntlich der von ihm mit Ib bezeichnete Coislin. 
J61. Das ergebniss einer nochmaligen Vergleichung desselben, 
welche ich für die politik anstellte, bewog mich diese arbeit auch 
auf die Ökonomik auszudehnen, und ich fand hier die collation Bek- 
kers bedeutend mangelhafter, als ich erwartet hatte. Mit der Ver¬ 
öffentlichung der nach dieser richtung von mir gemachten ausbeute 
verbinde ich die' einiger andern nachträge aus der handschrift. 
Dieselbe enthält nämlich die grosse moral, die nikomachische ethik 
mit den commentaren, die politik, die Ökonomik, die metaphysik 
mit dem commentar von Alexander (oder vielmehr in den späteren 
büchern von Michael von Ephesos) und die abhandlungen von Sy- 
rianos zu Metaph. BMN , endlich folgt noch ein kurzer aufsatz 
dg 7 « ntql n govoCag GvvieXovvra , auch ist der metaphysik eine 
kurze einleitung voraufgeschickt. Wie der Schreiber am Schlüsse 
der auseinandersetzungen von Syrianos über B auch ausdrücklich 
bemerkt*), ist zu JT ausserdem ein commentar dieses nämlichen 
neuplatonikers neben dem des Alexander beigeschrieben, und zwar 
so, dass der letztere den erstereu umgiebt. Auch für die meta¬ 
physik nun hat Bekker die handschrift zu rath gezogen, jedoch 
nur durch die genannten drei bücher BMN . Der verdacht von 
Bonitz in seiner ausgabe dieses werks (1. praef. p. VIII), dass es 
auch in F geschehen und hier im apparat von ihm überall irr- 

thümlich G b statt I b gesetzt sei, bestätigt sich nicht, wie sich 

dies sofort auf der ersten p. 1003 durch eine Zusammenstellung 

sämmtlicher Varianten von G b bei Bekker mit sämmtlichen von 

I b in der entscheidendsten weise ergiebt: 

1) Hier steht nämlich mit rother dinte: lygd(f>rj m elg y 
furä ta (pvtoxä iov övQiavov o/uov fierä Ttjs Ityyijtfeais rov dke^dvdQov 
ravip ofioitoq xgijueva iv tois to xeifuvoy. 
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xovxov 

1003a, 25 d'su)Qov<h ntqi xovto G b , mqi xovto &uoqovöi 
I b (mql xovto &(wqov(Si ET) || 27. xtvog avxug] avxdg xkvog l b || 

28, aw^r] avxo I b || xwv ovivtv &ixovvT*g\ £rjxovvxeg xtSv ovxwv 

l b || 34. nvd <pv<Uv xai] tpvtiw xivik xai I b , xxvd yivtHv (om xai ) 

G b || b, 4. ofjt'OWTQOJiutg] bfiolcvg G b pr. l b (ot^o steht in rasur 

in einen raum zusammengedrängt, der ursprünglich nur zwei buch- 
staben fasste, nmg ist übergescbriebeu, alles aber von derselben 
band mit der nämlichen dinte) || 5. äXX* dnu% A b l b , äXld ndv 

og 

vulg. || 6. oiatot l b , obafa G b || 9. xwog] nvujv 1 (xxvojv T) || 

17. xd SUa] xdXXa l b || 20, $ om. I b G b etc. || 22. xd xt] xd 

3k 

je l b (za de Alex.) || 28 f. ilg — xai i<Tx*v äv&qumog] eGuv 6 
dvftqwffog xai av&qwnog xai big uv&qwTtog vulg., so auch I b , 
aber mit Weglassung von 6 || 29. ov yaoqt&xai, I b , ov% oqi^exax 
G b || 31. ov&kv] ovSkv I b || 32. d 5 om. l b || 36. opoCov I b , xov 
ofjbotov G b |[ xoifOvxutv] xai xußt> xovxotg avxxxHfiivuiv add. G b l b 
(S. Alex.). 

Die grösste äbnlicbkeit hat i b in der metaphysik mit E b , 
dergestalt dass selbst die zwischen H a und E b , so gross sie ist, 
hinter derselben zurücktritt. Von einem höheren werthe von l b 
gegenüber E b , wie ihn Bonitz a. a. o. p. XVI vermuthet, kann 
daher keine rede sein, und schwerlich hat Bekker darum E b nie¬ 
driger geachtet, weil er ihn nur für die bücher A a heran gezo¬ 
gen hat. Zum beweise hiefür wird es genügen, dass von den 25 
fallen, in denen die erste hand von E b 980 f. von dem texte der 
grossen Bekker’scben ausgahe abweicht, sich 21 in der ersten 
schrift von l b wiederfinden, indem i b 981a, 9, (öwxqdni) , 22. 
(yv(oq(£fj) und b, 14 (naqd) vielmehr mit dem texte und 981a, 
21 mit H a (e/o*) übereinstimmt und 981 b, 27. 30 über xai und 
oxk in l b folgendes Zeichen: H H steht, welches wohl die weglas« 
sung dieser Wörter als eine Variante bedeuten soll, und dass aus¬ 
serdem l b nur an folgenden stellen vom text abweicht, wo E b 
mit ihm übereinkommt: 980 b, 23 (dt/rara), 981 b, 2. 3 (ixom). 

9. (dvrariu). 19. (vnoXapßdvtGd-ut,, so auch H a ), dazu 980 a, 

29, wo über ob ytyvttat, mit derselben dinte ovx iyytyvnak ge¬ 
schrieben ist. Dinge wie yCyvbxat 980a, 28. 981a, 5 für ylvtxat * 
und de für <T 981a, 29 bleiben dabei billigerweise ausser ansatz. 
981 b, 14 bat l b zdr, aber bv in rasur aut dem raume eines ein¬ 
zigen buchstahen, also stand wohl zuerst xo da, wie in F b . End¬ 
lich ist 981b, 23 über ovmq die lesart von A c und rc E b ov 
Txqdfiov mit schwärzerer dinte gesetzt. Von der folgenden Seite 
führe ich nur an, dass 982a, 5 dieselbe Wortstellung wie in E b 
auch in l b sich findet, aber durch Überschrift von a und ß mit 
derselben dinte geändert, dass a, 8 per auch in l b wenigstens nur 
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über der linie stellt, dass a, 11 —12 die in H a prE b weggelas¬ 
senen werte auch in I b erst am rande nachgetragen sind; a, 6 

h 

hat dagegen l b de Xußrj. Indessen ist die Übereinstimmung kei¬ 
neswegs durchweg eine so starke. Im buch a z. b. ist die zahl 
der fälle häufiger, in welchen beide handschriften aus einander, als 
in denen sie Zusammengehen. Doch ist es auch hier merkwürdig 
genug, dass E b 903a, 12 für wv uv Tig xoivwGaiTO die lesart 
xui ovxwg wv av ng xowwgcuto darbietet, während l b die des 
Bekker’schen textes hat, aber xowwvrjaano in einer rasur, dass 
aber mit rother diute darüber steht: yq, xul ovrwg uiv uv rsg 
xoivwgucto (das letzte wort ist hernach zum theil schwarz über¬ 
malt), wodurch die corruptel in E b erst ihre erklärung findet: 
xoivwtiauo beruht übrigens nach Bekker nur auf E b , jetzt kommt 
yq. I b hinzu. Bemerkenswerth ist übrigens noch 994a, 22 ff, 
wo I b (gleich E b u. a.) rj wg Tods — okvfimu fj ix nasdbg 
giebt, aber am rande mit der nämlichen dinte yq firj wg Tods — 
oXvfiima «U* wg rj ix nuidog xul sgtiv av tt\ rj yqatp% äkrjdrjg, 
ln der grossen moral stimmt die handschrift mehr mit K b 
als mit M b überein. Vorwiegend in der nikomachischen ethik wie 
in der politik und nach den schon gegebnen belegen in der meta- 
physik zeigt sie aber eine hervorstechende eigenthümlichkeit darin, 
dass sie vielfach zwei lesarten neben einander gieht, welche sich 
im übrigen unter verschiedene handschriften vertheilen. Durch alle 
diese drei Schriften geht auch eine grosse zahl von interlinear¬ 
und randglossen hindurch. Spureu einer jüngeren hand sind gleich 
null. Der Schreiber selbst aber hat sich bei der zuthat von glos- 
sen, correcturen und Varianten verschiedener dinten bedient, theils 
derselben wie im text, theils einer schwärzeren, theils einer bläs¬ 
seren und gelblicheu, rother und blauer, selten ist das roth oder 
blau geschriebene hernach schwarz übermalt. Auch für dies alles 
giebt schon das vorstehende zum theil die belege. Viele der Va¬ 
rianten und ein theil der glossen stand schon in seinem archetypon, 
aber er hat zweifelsohne neben demselben auch noch andere hand¬ 
schriften benutzt. So stammen die meisten glossen und ein theil 
der correcturen und Varianten in der politik erweislich aus einem 
solchen nebenexemplar, welches derjenigen recension folgte, die 
ausser der alten lateinischen Übersetzung nur noch durch wenige 
handschriften vertreten wird, während I b neben dem sehr ähnlichen 
Paris. 2026 (P 8 bei Gottling) im übrigen die beste Vertreterin 
der vulgatrecension ist. Ob es daher gelingen möchte, die eklek¬ 
tische kritik, zu der wir in der nikomachischen ethik genothigt 
sind, mit hülfe von l b auf eine etwas principiellere basis zu brin¬ 
gen, das ist eine frage, deren sorgfältige erwägung ich künftigen 
herausgebern dieser schrift auempfehleu mochte. Um aber doch 
auch für letztere von dem Charakter des Codex sofort eine kleine 
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probe geben zu können, habe ich die beiden ersten seiten der 
grossen Bekker’schen ausgabe 1094 f. genau mit ihm verglichen, 
ln bezug auf 1094 nun sei hier nur bemerkt, dass a, 23 und b, 1 
mit derselben dinte die lesart von M b xa&dmQ yäg und fiu&nv 

€ v 

und a, 24 xvyydvoiev (ti tyydvot^ev) y mit gelblicher aber b, 8 zu 
Tf Xeioxegov die lesart von L b freioxegov übergeschrieben ist. Von 
1095 aber gebe icb hier die vollständige collation: 

<P ävu 

a, 1. 3. 23. 25. 26. di || 14. Xiyofiev || di xai t ävaXa- 
ßovxeg || 17. äya&bv || 27. noXXov (sic!) || 5XX’ ou corr. in dXXoxt 

dXiGiu 

(sic!) II 28. läyad-d || fiev om. || 29. fiiyuGxa QutyiGw Paris. 1417 
d 9 b 

bei Zell.) || 31. d* ijfiag || b, 2. ovv] ydq || yvwQifjwiigwv f| 3. cT] 
de || 11. d* av\ di (eben so Paris. 1417) || neC&rjjeu \\ 12. votu I 
14. Xiyofiev || 18. ngoi/ovieg || 23. iovio to xeXog | 24. 26. di | 
27. mGrevauiGiv || 29. du, xal xaxä. Die übergeschriebeneu les- 
arten zeigen hier überall dieselbe dinte wie der text. 

Vom commentar Alexanders zur metapliysik fehlt auch hier 
wie in fast allen andern bandschriften der anfang. Derselbe be¬ 
ginnt vielmehr: or* d£ ivn xtfuvSnqov yrwaig ngcc^eutg dqXov ob 
fiorop ix xov ndauv fiev nqa^tv x. t. X, Dagegeu hat Bonitz in 
seiner ausgube dieses commentars (Bcrl. 1847) aus ihm allein das 
ende nach der abschrift von Brandis mitzutlieilen vermocht. Die 
von mir angestellte prüfung ergab, dass Brandis nicht bloss einige 
Schreibfelder seines Originals stillschweigend verbessert, sondern 
auch selber einige abschreiberversehen begangen hat. Die abwei- 
chungen der handschrift von dem Bonitz’schen texte sind nämlich 
folgende : 

810, 2 I b hat dei || 811, 5 firjp] fiiv || 8. (pqGvv || 9. tpdyyoi || 
10. ye, nicht di || 20. nino^xe] in xd mnoCrixe , wie schon Bonitz 
vermutheteJI 25. Aa] did di || 812, 1 fehlt das erste xai || 23. xai 
ovv] iv ovv, Bonitz vermuthete xai iv || 31. ist das erste xai zwei¬ 
mal geschrieben | 32. ixetvatg \ xoöavxu] xoGuvxa obdi xoiavxa || 
813, 8 Gxfywv | 9. Xiyea&m | 13. duxxvXov || 21. fehlt xe || 22. 
f.liv Iv] iv fxiv | xr\g äfflyg] xi\g uQxrjg xov cxCyov || 814, 11. xb 
nXq&og ] to itXxiO'og , to cxoxog || 12. fehlt xov || 16. ov xe u>g xe - 
Xixä ist mit blauer dinte durchstrichen || 19. Iv) liier ist mit 
blauer dinte eine Variante übergeschrieben, irre icb nicht, ev || 29. 
xavxa ndvxa] ndvxa xavxa || 31. opaXov] im text steht nXdxog, 
aber durcbstrichen, und ofiaXbv ist zuerst mit derselben dinte über¬ 
geschrieben und dann blau übermalt || 35. o fehlt. 

Für die Ökonomik habe ich ausser l b auch noch den voa 
Bekker einige male erwähnten Paris. 2025 (P 4 bei Göttling) ver¬ 
glichen, allein dieser Codex, für die politik nicht ohne allen wertb, 
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ist in der Ökonomik schlechter — und das will viel sagen — als 
irgend eine der von Bekker ausser l b gebrauchten liandschriften. 
Das wenige aus ihm, was bemerk enswerth ist, werde ich im fol¬ 
genden zugleich mit den berichtigungen und nachträgen aus l b 
mittheilen. Letztere handscbrift hat hier keinerlei glossen und 
zeigt fast nirgends eine andere dinte. Ich werde aus ihr alle klei- 
nigkeiten mit angeben, auch solche, die Bekker offenbar absichtlich 
übergangen hat. Nur von dem v itpskxvGttxov sehe ich ab, zumal 
da tv und t am wortende hier vielfach kaum zu unterscheiden sind, 
doch scheint es vor vocalen stets, vor consonanten nie gesetzt zu 
sein. Mit corr. l b bezeichne ich auch die bemerkungen über 
der zeile. 

1343a, 3 uXka xai ott l b || 10. xtqfidtaiv pr. l b , yq yqrj- 

pdtwv corr. l b || 24. di l b || b, 9. fidhcta l b || 1344a, 9 ovtu> 

lb || 10. di] di 6 l b P 4 || 12. %vvova((u yiyvofisva* I b , gvvwvGa* 
yvvouxvu P 4 || 13. fXTjd’ dg I b || >24. di I b || b, 6 yCyvona* I b P 4 
|| 11. di I b P 4 || 1345a, 2. I b hat beide tov || 31. iyetav I b I 

b, 2 avtov I b , avtov P 4 || 7. dtf om. I b P 4 || 32. di l b P 4 j 

1346b, 8 ßqayiwg pr. l b , vor das übergeschriebene compendium 
für wg ist mit schwärzerer dinte o hinzugefügt und dies com¬ 
pendium Y eben so in g verwandelt || 14. di l b || 25. ovts l b || 
1347a, 4 o om. I b P 4 || 7. ovrcu I b || 9. avtov I b P 4 || 20. avtov 
l b || 28. vmyyvov I b , vito lyyvov P 4 || b, 13. nottqav I b P 4 || 

26. ha& l b P 4 || 1348a, 19. nqißata I b || b, 1. aitu> l b P 4 || 

12. vo/AOV cP] xqovov di l b jj elvat | yq idea&a* mg. I b (P 4 stimmt 
auch an dieser stelle mit S b T b U b überein) || 15. di? hiqwv 
nach aqyvqiov I b P 4 || 25. idcünavwv I b || 1349a, 14. avqaxovvCoig 
I b P 4 || 17. uvt(2 I b , avtd P 4 || 26. avtd I b P 4 || 27. avtd \ P 4 
corr. I b || 29. nqoi&mg mg. P 4 || b, 1. avtd l b P 4 || 

3. avtov I b P 4 || 33. tvqrjyluv I b || 1350a, 1 avtov l b P 4 || 3. 
äveveyxovteg I b P 4 || 11. änoxBXQW&ot] xfXQVf*ivo$ l b || 14. tä 
üMa I b P 4 |! 18. äei I b P 4 || 34. aitd I b P 4 || 35. avzdv I b P 4 || 
36. tqtfirjvovg pr. I b , aber ovg durchstrichen und ov übergeschrie¬ 
ben || b, 5. tä xai] tä l b || 7. n I b || 10. firj&iv l b || 20. avtd l b , 
aity P 4 || 27. di l b P 4 j| 32. ovdiv l b || 1351a, 1 odtoig l b || 

4. avtov l b P 4 || 13. lx £ * I b P 4 II *4. ixiXtvGe corr. P 4 || avzdv 

l b || 16. vavaqxcug P 4 corr. l b || 22. tu] inl tä I b P 4 || 26. rfeCoxte 

yovv I b P 4 || 27. x<*>Q av I b II b, 5. I b , avup P 4 || 37. ^opa- 

yovg l b || 1352a, 22. vofidqxovg l b || 33. di om. l b P 4 || 36. §v- 
Ttqsnrj l b P 4 || b, 4. äycquCfiu tt] äyoqdcftan xai l b , äyoqaffpd 
ti xai P 4 || 12. äirijyyuXiv I b P 4 || 17. dcov I b P 4 || 18. avtd I b 
P 4 || 25. avtov l b P 4 || 31. tovg dXkovg] ällovg tovg l b P 4 || 
1353a, 3. ft Iöt$] qto(rj P 4 , tj iaCrj l b , unter i stand ursprünglich 
eiu anderer buchstabe, wie es scheint, x || 20. ovadv l b P 4 || 26. 
nach di ein leerer raum in l b || b, 12 Xdwv hat auch P 4 , in l b 
i$t X mit schwärzerer dinte in JJ geändert || 13. avtdv l b , avtov g 
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P 4 || 22. ixlkevcev I b , ixiXtvaav P 4 || 23. nqoxexuyotu l b P 4 || 
25. xai xovcpoxeQU zweimal geschrieben in l b , aber einmal durch- 
stricheu. Die lesart 1346a, 14. imxowiove'ixae, die auch P 4 hat 
und von Bekker als yq l b angemerkt ist, steht in der that so in 
J b am rande. 

Eine reihe der bei Bekker im text befindlichen lesarten findet 
sich nach dem vorstehenden in keiner seiner handschriften, noch 
weniger in P 4 und man sieht, wie nöthig auch für die Ökonomik 
eine erneute collation der die andere recension darstellenden quellen, 
der alten lateinischen Übersetzung und des Paris. 2023, ist. 

l b ist ein werk ausserordentlichen fleisses. ln bezug auf das 
alter schwankt man bekanntlich zwischen dem 14. und dem an¬ 
fange des 15. jahrh., doch dürfte ersteres das richtige sein. 

Greifswald. Franz Susemihl. 


B. Zur erklärung und kritik der Schriftsteller. 

7. Bemerkungen zu einigen stellen aus Plutarchs moralischen 

schrieen. 

I . De recta ratione uudiendi XIII: ovxoe de jo fifjdivu 
inaevetv (ii}de xtfiup h xumyqoveTv xe&ifievoe xal xo oefivov 
vmqoxpia Sujüxovgw. — Indem wir es ununtersucht lassen, wer 
zuerst diesen ausspruch gethan, ob Pythagoras, wie Plutarch hier 
sagt, oder Democrit, (ooipCa u&ufißog), der stoiker Zeno (Diog, 
Laert. VII 123: In ye x ov Gotpov ovdev &av[iu£eiv xujv doxovv- 
xwv naqudd^ojv x, x. A.) oder der socratiker Kebes (31 : firjdev 
&av(jul£eev), von denen dann Cicero (Off. I 20. 9. Tuscul. III 14, 
30) und Horaz (Epist. 1 6. 1) denselben entlehnten, betrachten wir 
nur den Wortlaut, der entschieden, so wie er hier steht, falsch ist. 
Wenn schon einerseits der hier höchst auffällige hiatus auf eine 
fehlerhaftigkeit der Überlieferung fuhrt, so wird sie andrerseits da¬ 
durch zur vollen gewissheit, dass im vorhergehenden nur von einem 
firjdev Savfxu&w die rede ist und im folgenden, wo Plutarch aus¬ 
einandersetzt, dass derselbe oft falsch verstanden worden sei, findet 
sich'durchaus keine beziehung auf eine person, sondern nur auf 
die sache, denn das firjde xifiav hat eben zum object das vorhin¬ 
stehende fjiTjdev, welches für fiijdiva vor inatvetv wiederher-i 
zustellen ist. 

II. De adulatore et amico III. Wenn schon Reiske und 
Hutten in ihren ausgaben, gestützt auf eine lesart im Cod. 
V in dem sntze: ovde xobg äjutpl nXovoCuv xqdne^av iyxv- 
xlovfiivovg , ovg ovte nvq, ov atdrjQog, ov de yaXxdg etqyn, firj 
(ponav Inl dtlnvov , die richtigere Schreibweise für die negatio- 
nen vorschlugen, so war es für die Tauchnitz’sche stereotypaus- 
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gäbe der Varia sci'ipla des Plutarch (Leipzig 1866) durchaus nicht 
passend, wiederum eine unplutarchische und ungriechische lesart 
in den text zu setzen. Die drei hier von Plutarch angeführten 
beispiele, Melanthius, leute, die sich an den tischen der reichen 
niederlasseu und cyprische Schmeichlerinnen sind richtig verbunden 
durch ov — ovdi — ovöi — 3 denn ovöi setzt die vorhergehende 
ncgation fort und fügt zugleich immer ein neues beispiel hinzu; 
im zweiten beispiel nun ist nach dem Tauchnitz’schen text eine 
ordentliche negationenconfusion da, welche unbedingt entfernt wer¬ 
den muss; Plutarch will darthun, dass sich leute solchen Schlages 
durch nichts abhalten lassen vou dem hingehen zu den tischen der 
reichen, selbst nicht durch feuer, eisen und erz: diese drei dinge 
sind, gewissermassen als rep rasen tan ten der grössten hinderungs¬ 
mittel, unter sich coordinirt und darum müssen sie durchaus durch 
ovts — ovn — ovre — verbunden werden. 

III. Ibidem XIV: in dem satze nanu nquwg (piqet, ntivza 
uXvnwg ist der liiatus doch zu störend, als dass er übersehen 
werden könnte; es ist daher zu schreiben nur n nquwg g oiqn 
nur fiev äXvntog. 

IV. Ibidem XIX 8. f.: uXrj^iGreqov yuq rjv elmiv, ou ziZv 
xoXuxwv fjfitQOi fiiv slow ot Jfeql io ßaXuveiov olzoi xal mql zrjv 
zquntfrv: die LA. ovzoi, was cod. V vielleicht mit recht wegge¬ 
lassen hat, ist wohl falsch; besser zum sinn und angemessner der 
construction passt das paläographisch ganz unbedenkliche ovug . 

V. Ibidem XXII in.: ol (irjv uXXu öei nqdiov iv zuiq 
inuyyeXtuiq cxomiv rr\v öiacpoquv. Wiewohl bei Plutarch sich 
nqürov ohne fiiv findet, wenn auch nur sehr selten, so scheint 
doch hier gerade ein abschreiber vor dem folgenden iv dasselbe 
vergessen zu haben und wir wollen es daher zur abrundung des 
satzes wieder einschieben. Dass dasselbe auch sonst aus versehen 
weggelassen wurde, zeigt Wyttenbach in seinen animad. in Plut. 
de sera num. vind. p. 10. 

VI. Ibid. XXII 8. f. ist in der Tauchnitz’schen ausgabe statt 
zovöe zov xoXaxog eqyov mit Hutten zu lesen; to de zov xoXa- 
xog eqyov. 

VII. Ibid. XXIII init. ist für /näXXov ovv ixeTvov zu leseir: 
fidXXov ö* ovv ixeivov, da das von Plutarch mit grosser Vorliebe 
gebrauchte fiäXXov sich immer mit di verbunden findet, ausser 
wenn ein ij darauf folgt. 

VIII. Ifnd. XXXVI in.: dg ydg lazqog evyvwfzwv ßovXon y 
uv vnvcp xul JQocprj fiuXXov rj xuGioqCcp xal oxafifiwvCw xd vo- 
(trjjja Xvtiui zov xdfxvovtoq, ovzo) x. 7. X. Die beiden in der alten 
arzneiwissenscbaft eine hauptrolle spielenden mittel des xaoioqtov 
und GxafAfiüJviov oder wie dieser aus der wurzel einer weide be¬ 
reitete, abführende saft sonst geuannt wird axufuüvla (auch bei 
Plut. de Tuend, san. praec. XXI) finden sich in derselben schrift 
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noch einmal im cap. XXVIII erwähnt; dort aber ist die verbin- 
duugspartikel nicht xal 3 sondern fj; dieses f\ nun auch hier statt 
xui zu schreiben, ist wohl passender, da beide Stoffe nicht zur 
selbigen zeit bei derselben krankheit angewendet wurden; die Ver¬ 
wechselung aber von ij und xaC findet sich auch sonst oft, man 
erinnere sich nur an de fortuna II tSff/rtp vno nvevfiurog noXXov 
xoviOQWv fj (xal) ffvQtpsrov iXavvoftivovc. 

IX. Am Schluss des cap. I de amicorutn multitudme findet 
sich ein aus Menander entlehnter satz, der in den ausgaben so 
lautet: xaCioi xovyt nuQu rep Msvurdgw vtavtGxov vnsQyvwq 
bmivovfjitv, ilnoviu, &uvfjiaGidv oaov vofi(&i» ixuGiov uya&ov uv 
I%rj cpCXov gxiuv. ln den letzten Worten dieses satzes liegt ein 
auch de fratemo amore III von Plutarch citirter vers des Menander, 
der durch die Umstellung der worte uyu&ov und IxuGiov herge¬ 
stellt wird. Diese Umstellung ist aber keineswegs eine willkür¬ 
liche, sondern der codex Bernensis hat dieselbe, wie dies Bremi 
im Pbilologus XI 1856 p. 343 dargethan hat: s. Meineke frag, 
com. gr.II p. 976, Menandr. fr. XXIV, oder T. IV 240. 241; und 
hiermit lasst es sich gleich verbinden, dass wir auch die worte 
uvrovg x ävrjQtjxaGi diu Xvnrjv nvog in der Consol. ad Apollon. II 
5 f. als vers zu schreiben haben werden. 

X. Im cap. III de fortuna muss vor yrjGlv ö JIXuhjjv ein 
wg eingeschoben werden, um die construction klarer zu machen. 

XI. De tuenda san . praecept. I lesen wir: jcopis yug, lyri, 
TU CpiXoGO(pU)V xal luTQUßV, WGJTSQ TIVWV MvGWV XUI 0QV/WV 
oqlG^uiu. — Für das ganz uupassende tivwv schreiben wir un¬ 
bedenklich den bestimmten artikel rwv. — Die sprichwörtliche 
redensart ist aus den alten hinlänglich bekannt: s. Strabo XII, 4, 
p. 564; 8, 2 p. 571 5 f., auch Gustath. zur Ilias II 863 und vor 
alleu die anführungen bei Leutsch zu Greg. Cypr. Mosq. V, 16 
und Apost. XVIII, 45. Nur vielleicht Nicephorus Gregorias in 
seiner Hist. Byz. ant. VIII, 7 p. 322, 17 spricht von 0gvywv xui 
JIcqGwv oqtGfAUTa anstatt von MvGwv, 

Minden. (Fortsetzung folgt). H . Heinze . 


8. Griechische Sprichwörter, die in der Göttinger ausgabe 
nicht fehlen. 

Von den in der Göttinger ausgabe der griechischen parömio- 
graphen, angeblich ausgelassenen Sprichwörtern, welche G. Wolff 
im Philol. XXVII, 4. p. 741 — 747 anführt, werden wohl einige 
in abzug zu bringen sein. Das Sprichwort: uXug unrycovv ovd* 
u7rTjQovvw Gxutpug • inl t wv uXbvqu fiiv uTTaiTovfiivwv, ukug di 
prj fyeiv Xeyovxwv 3 hat allerdings die Göttinger ausgabe in dieser 
fassung nicht. Aber diese fassung ist fast durchaus verderbt. 
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Das Sprichwort ist ein iambischer senar; dXag aber ist ein pyr- 
rhichius und passt daher nicht vor einem vokal als erster fuss in 
einen iambischen senar. Wolff liest nun zwar: uXag ujrjjxovv; 
aber da hier kein dl überliefert ist, wollen wir vorher sehen, ob 
diese aushülfe nothwendig ist. Er denkt sich dann zu änjjxow 
und dnrjqovvxo einerlei Subjekt und hält desshalb das wort uni ]- 
xovfxivwv für das medium mit berufung auf Suidas. Aber das me¬ 
dium dnanovpat, kommt nirgends vor und auch bei Suidas ist 
änatxovfia* als passivum zu fassen, wenn es gleich in der lateini¬ 
schen Übersetzung durch repeto , reposco wiedergegeben ist. Wenn 
aber das Subjekt von antfxovv ein anderes ist, als das von änr ]- 
qovvxo, so kann ovd* nicht richtig sein. Ferner ist dntjQovvxo 
offenbar verderbt Wolff liest daher: ovd 1 unqqov tag vxdrpag: 
als sie das salz schon hatten, blieben sie mit ihren 
gefassen noch immer stehen. Aber wo steht denn, dass 
sie das salz schon hatten? Salz verlangen und das salz schon 
haben, kann doch nicht einerlei sein. Und wie kann endlich mit 
uXevqa fiev dntjxovfiivwv, ukag de fix] tyew Xeyovxwv die bedeu- 
tung des Sprichworts angegeben sein? Es wäre dieses bloss ein 
anderes beispiel, in welchem derselbe allgemeine satz zur an¬ 
schau ung gebracht wird. Das Sprichwort steht aber in der Göt¬ 
tinger ausgabe, nur uuverderbt. Es lautet: "Afiag dnjjxovvj ol 
6* ä nt\ qv ovvxo oxucpaq, Zenob. i, 83. Diogen. 1, 72. Jetzt 
steht im ersten fusse des iambischen trimeter ein wort, nach wel¬ 
chem man kein de einzuscbiebeu braucht. Jetzt hat der zweite 
satz ein eigenes Subjekt, neulich eben die anaixovfievoi, während 
untjxovv im ersten satze ein anderes Subjekt hat, mag man es nun 
mit Erasmus und anderen für die erste persou des singulare oder 
für die dritte person des plurals ansehen. Endlich gibt die hinzu¬ 
gefügte erkläruug die bedeutung des Sprichworts richtig an: ini 
xwv uXXa fiev unaixovfiivwv, uXXu dl firj iyeiv dqvovfiivwv* 

Das Sprichwort: *AXwnrj£ diutpvyovGa nuyag au&t,g ov% mXw- 
Gexaf ini xwv novrjqovg diatpvyovxwv xai xov kotnov yvXaxxofii- 
vwv> hat die Göttinger ausgabe in dieser fassung auch ausgelassen; 
aber abgesehen von dem uahe verwandten Sprichwort: yiqwv uXw- 
nrfe ovx uXCOxexa* ndyrj , bei Zenob. II, 90. Diogen. IV, 7 findet 
es sich bei Zenob. 1, 67 in folgender fassung: äXX* ovx av&xg 
dXwnr]^ nayaig dXwCexat Xetmi • naqotiov äna% dxatpvyovaa 
nuyag devxeq ov ovx ifineoeXxai* eXqrjxax de rj naqoifita 
ini x(Sv novrjqöv avxo<pdvxr]v ixtpvyovxwv, womit Diogen. II, 
15. Gregor. Cypr. 111, 18 zu vergleichen. 

Das Sprichwort: uvuye %£vov Iv xetfiwv$* naqoipCu htl xwv 
oxXrjqwvj fehlt allerdings in der Göttinger ausgabe; aber es fehlt nicht 
dias Sprichwort; ^Anuye %£vov iv x e W<*ivr ini xwv äxutqwg iX&ov- 
xwv, Apostol. II, 59. a oder: ini xwv oxXriqwv , Suidas v. unaye . Und 
dass diese fassung des Sprichworts die richtige ist, sieht mau an 
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dem Sprichwort: '’Anuyt fxc&covu uno xwnrjg 9 inl twv dioylov v- 
xotv naqu xatqov xoig Gnovda£ovGw 9 Diogen. III, 27. 

Die verse des Kuripides: avtv Jvyrjg yuq 9 wiJmq rj naQoißCa, 
novog (Aovw&eig ovxix* äXyvvH (1. svtpQaCvst) ßqowvg 9 stehen buch¬ 
stäblich bei Apostol. II, 93. b und sind also nicht ausgelassen, wie 
Wolff annimmt. 

Das erst im Schol. Victor, zu Hom. 'lliad. X, 263 gebotene 
Sprichwort: uqva <p tXov a t Xv x o* 9 viov dg ftXiovGtv iqu- 
CtuCj hat ,in dieser fassung allerdings die Göttinger ausgabe nicht; 
aber sie hat: wgmq rtaida (piXovGiv iqaGxaC, Diogen. \1U, 
76. Apostol. XVIII, 66, in der bekannten, schon bei Plato im 
Phaedr. p. 241. C vorkommenden fassung: wg Xvxob uqv uyu- 
nüa*, (Sg nuXda (piXovatv IguoiaC. 

Das von Suidas und Photius v. ovov noxob bezeugte Sprich¬ 
wort: uaxov xtXXtiv, inl twv uvtjvvxwv, fehlt in der Göttinger 
ausgabe; es fehlt aber nicht daxov diqeiv und wov iCXXstv. 
Diogen. III, 3 und I, 45. Das letztere ist nach Diogenian gleich¬ 
bedeutend mit Al&tona Gpifcsw , welches nach Zenob. I, 46 inl 
xwv pdxT\v ävqvvx ov iqyov in txtXovvjuiv gebraucht wird. 
Ob nicht uGxov tCXXuv durch auslassung aus äaxov d ( q s tv ß 
wov xtXXsiv entstanden ist, muss dahin gestellt bleiben. Eu- 
stath. p. 787, 10 spricht aus Veranlassung von ovov noxovg nur 
von da xov diqsiv, nicht von uGxov rCXtew. 

Das Sprichwort: .elg vtxqov u>itov rjx&€* fehlt in der Göttin¬ 
ger ausgabe; aber es steht darin das nach ausdruck und bedeutung 
nahe verwandte: vsxqw Xiywv pv&ovg dg ov>' bei Diogen. VI, 82 
und *£xp<jr> nqbg ovg diuXiyeo&at bei Diogen. Vind. III, 34. 

Das Sprichwort: prj amvde' ov yuq inl nvql ßißtjxag, fehlt 
in der Göttinger ausgabe; aber es fehlt nicht: iv nvql ßißqxag 
bei Diogen. IV, 52 und bei Apostol. VII, 43 nach VB: inl jux ovg 
xal on mxiwg ixßalvew dd ibv iv nvql ouu. Vgl. Suidas. 

Das Sprichwort: olvog dg <"x v Q ov * kennt die Göttinger aus¬ 
gabe mit recht nicht, wohl aber das Sprichwort: ovog dg äxvqa, 
Diog. VI, 91. Greg. Cypr. III, 24. Append. Provv. I, 81. Apo¬ 
stol. XII, 78. 

Es findet sich ferner nicht: ov nfivv pe xov KvxXumog ev- 
yqatvu dvjqed) aber doch KvxXtnnog dwgsu bei Apostol. X, 20. a. 

Die sprichwörtlichen redensarten tu uno ddfpvqg und tu inl 
xo< 5 xCrq> sind in der Göttinger ausgabe nicht ausgelassen; denn es 
findet sich idni xoGxlvq) bei Apostol. XV, 95 und sogar xuSv inl 
xoGxCvq* und tc 5 v uno dd<pvrig Append. Provv. V, 2. 

Endlich fehlt zwar: xov xixxtyog ivdvpa* inl tujv nuvv 
nsvofiivujv xul jnqdev xtxxy/Aivwv. Aber es ist wohl zu lesen: 
xov xixxiyog exdvfiu, Vgl. Zenob. II, 95: Xtßriqlg di iän io 
Gvcpaq xal ixdvfAU jov b(peu>g xul xov xixxiyog. Dann steht 
aber das Sprichwort in der Göttinger ausgabe wenigstens in der 
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fassung, yv^ivoTBQog XfßrjgCdog oder xtvougog leßrjgCdog^ und wird 
nach Zenob. II, 95 und Diogen. III, 73 im tvjv ndvv njwywv 
oder nach Macar. III, 7 inl tüjv ndvv nevqtwv gebraucht. 
Heilbronn. Chr. Eberh. Finckh. 


9. Zu Plautus. 

Trin. 495 geben sowohl der A wie BCD vor dem vollstän¬ 
digen verse Mirum quin tu illo tScum divitiäs feras ein überschüs¬ 
siges an. In der durch FZ repräsentirten italiänischen recension 
ist dieses ohne weiteres gestrichen, auch in der vulg., desgleichen 
bei Ritschl, während Fleckeisen und Brix die änderuug des Pareus 
au aufnakmen und dieses als epiphonema ausserhalb des verses 
setzten, letzterer mit der bemerkung, dass es auch Stich. I, 3, 104 
so stände, desgleichen elio 934 und 942. Natürlich ist gegen diese 
Stellung nichts einzuwenden, und der gedanke des Pareus, in dem 
handschriftlichen an eine interjection finden zu wollen, unzweifel¬ 
haft richtig, aber au ist hier gewiss falsch. Donat bezeichnet es 
ausdrücklich als eine interiectio consternatae mulieris (ad Andr. 
IV, 4, 12), conturbatae mulieris (ibd. 42), conturbatae feminae 
nee conslantis sibi (ad Eun. IV, 4, 14), perturbatae mulieris , ut 
apud Graecos lov (ibd. V, 2, 60). Und so finden wir sie auch 
überall, wo sie erhalten ist, von weiberu gebraucht: Cist. III, 1, 15 
(vulg. falsch hau ) von Melaenis, Stich. 243 und 259 von Croco- 
tium, Andr. 751 vou Mysis (ibd. 781, wo ebenfalls Mysis redet, 
ist sie nur im lemma Donats erhalten, die handschriften cho), Eun. 
656 von Dorias, 680 von Pythias, 899 von Thais, Haut. 1015 
von Sostrata, Ad. 336 von Canthara, Pharm. 754 von Sophrona, 
ibd. 803 vou Nausistrata. Nur Eun. II, 1, 9 (= 215 Fl.) haben 
drei handschriften der Calliopischen recension dem Parmeno ein au 
beigelegt (und so noch Fleckeisen), aber der Bembinus hat es 
nicht, die meisten früheren herausgeber Hessen es weg, Bentley 
änderte es in ah. Ganz unrichtig ist die anmerkung Gronov’s 
zur Cas. IV, 3 , 4. Wer die beiden verse des Afranius 97 und 
103 gesprochen hat, wissen wir freilich nicht, aber wenigstens im 
letzten verse deutet das hinzugefiigte mi homo auf ein weib als 
redende: denn diese anrede ist, wie mi adolescens Cist. IV, 2, 65, 
mi senex Merc. 503. 508, den weibern eigen: Andr. 721, Ad. 
336, Eun. 756, Phorm. 1005; Pers. 620, Cist. IV, 2, 8 sq. (mei 
homines, mei speclalores zu lesen mit M. Haupt im Hermes IV p. 33), 
53, 57 (mi homo et mea mutier , vos sahito). Wir dürfen dem¬ 
nach wohl das an als eine den weibern allein gehörende inter¬ 
jection betrachten und im Trin. 495 ah corrigiren, wie Bentley 
in dem oben erwähuten Euuuchusverse. — Man wird hierbei an 
die beobachtung des Gellius XI, 6 erinnert, dass in veteribus 
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scriptis gewisse schwüre, wie „beim Hercules", nur von männern, 
andere, wie „beim Castor“, nur von frauen gebraucht worden seien, 
vgl. über letzteren noch Charisius p. 198, 8 K. 

Stich. 594. Epignomus, der im gegensatze zu dem beschei¬ 
deneren und gutmüthigeren Pamphilus den verlängerten und auf¬ 
dringlichen Gelasimus fortwährend mit überlegenem humor erbar¬ 
mungslos zum besten hat, hatte ihm 592 eine schwache hoffnung 
auf eine einladung eröffnet: Edepol Xe vocem lubenter, si superfiät 
locus. Der parasit greift schon begierig zu (593): Quin Xnm 
stam opstrusero aliquid strenue — als Epignomus wieder bedenk¬ 
lich zu werden scheint: Immo unum hoc potest .... (594) 
Quid ? fällt Gelasimus ungeduldig ein, und erhält darauf die arg 
enttäuschende antwort: Ubi convivae äbierint tum ut venias , auf 
welche er natürlich mit einer halblaut hingeworfenen Verwünschung 
antwortet: Vae aetati tuae. Epignomus, der sich über die ko¬ 
mische Verzweiflung des armen schluckers amüsirt, fügt dann 595 
noch boshaft hinzu : „verstehst du wohl: väsa laut um, non ad ce - 
nam dico , so dass jenem der noch ärgere fluch Di te pSrduint 
entschlüpft und er sich ganz vom Epignomus wegwendet, um beim 
Pamphilus anzuklopfen. — Bei dieser auffassuug der in allem 
wesentlichen ganz sicher überlieferten stelle' erscheint es nicht nö- 
thig mit Bitschi die sehr kühne änderung jenes vae aetati tuae in 
evax, attatae vorzunehmen, welche freilich Fleckeiset) ohne weiteres 
aufgenommen und praef. p. XXH (ad Capt. 885) eine eniendatio 
palmaris genannt hat. Da evax ein aus ruf der freude ist (wie 
Priscian. vol. 11 90, 15 ed. Hertz, bezeugt pnd die stellen Cure. 
97, Meu. 127, Bacch. 247,724, Cas. IV 4, 13 beweisen) und 
das unbestimmte attatae es wenigstens sein zu können scheint (vgl. 
Ar. Acharn. 1190 mit 1198; in den palliaten erhalten Naevius 
41, 82, Asin. 588, Cas. II, 8, 32; Ul, 1, 14, Epid. 111, 4, 21), 
wäre der hungerleider also selbst bei der aussicht, zu den reli- 
quiae (ubi convivae äbierint) zugelassen zu werden, so entzückt, 
dass er juchhei schriee, und erst nach der folgenden hämischen 
erklärung des Epignomus folgte seine euttäuschung. Als Epignomus 
496 gesagt hatte Cras de reliquiis nos volo , war er freilich nicht 
zufrieden, und überhaupt passt diese genügsamkeit nicht auf die 
mit starken färben geschilderte masslose Zudringlichkeit und ge- 
frässigkeit dieses Schmarotzers, wenn ich auch keineswegs ver¬ 
kenne, dass durch Ritschl’s änderung die komische Wirkung von 
595 noch grösser wird. Aber ganz abgesehen davon ist jenes 
vae aetati tuae ein so achter Plautinischer ausdruck, dass ich be¬ 
denken tragen würde ihn ohne zwingende nothweudigkeit zu än¬ 
dern. Er besagt dasselbe wie das häufigere vae capiti tuo d. h. 
vae tibi nach bekanntem sprachgebrauche (Most. 202 B.; Amph. 
741, Men. 513, 841, Mil. 326, Most. 1002 B., Cure. 314); vae 
aetati tuae heisst es ebenfalls Capt. 885 Fl., 882 Brix, vae vo - 
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strae aetati, Poen. III, 5, 38; beides verbunden }Rud. 375: Vae cd - 
piti atque aetati tuae. TR. Tuo, mea Ampelisca. Vgl. Ter. Hec. 
333 sq. Aliquul tulisse (servom) comminiscentür mali Ca piti 
dtque aetati illorum, morbus qui aüctus sit. Die so zu tage 
tretende bedeutung von aetas tua — tu entwickelt sich aus der 
metonymischen bedeutung von aetas „die altersklasse“ d. h. die 
mensclien einer gewissen altersstufe, aetas puerilis = pueri, aetas 
robustior — homines robustiores und ähnliches. Vgl. noch Pseud. 
111 In U nunc omnes spis sunt aetati meae und Men. 675: Quis 
me hic quaerit? — Sibi inimicus mdgis quist quam aetati tuae . 
Letztere stelle fuhrt Brix in seiner ausgabe der Captivi richtig 
als parallelstelle zu v. 882 an und erklärt aetati tuae = tibi , 
aber in der anmerkung zu Men. 672 (= 675 R.) hat er jene be- 
merkung wieder vergessen und erklärt ganz falsch aetas = aeta- 
tula. — Der hauptgrund, der Ritsch] zur änderung Stich. 594 
bewog, war wobl, wie auch Fleckeisen praef. p. XXII annimmt, 
die elision der einsilbigen interjection, die er Prolegg. Trin. p. 
CLXXXIX geleugnet hatte. Ebendeshalb wollte auch Fleckeisen 
1. 1. Capt. 885 vae vitae tuae corrigiren, obwohl Ritschl in der 
annot . ad Stich . 594 ausdrücklich davor gewarnt hatte: mit recht, 
denn dieser ausdruck findet sich nirgends« Die frage selbst ist 
noch lange nicht ins reine gebracht: dass Ritschl selbst von seiner 
zu strengen auffassung in den prolegg. I. 1. zurückgekommen ist, 
zeigt seine ausgabe an mehreren stellen: er lässt z. b. o ganz 
elidirt werden Trin. 48, Bacch. 759. Müller, Plautin. Pros. 
720—724 hat viele beispiele für die völlige elision einsilbiger in- 
terjectionen. Ich glaube demnach nicht gegen die leichte Ver¬ 
schiebung des vae mit gleichlautigem diphthonge bedenken erheben 
zu dürfen, besonders in einer durch den plautinischen Sprachge¬ 
brauch ganz sichergestellten phrase. 

Capt. prol. 46—49. Bekanntlich sind mehrere der ent¬ 
schieden unächten plautinischen prologe hin und wieder aus brucli- 
stücken, die für verschiedene aufiPuhrungen verfasst waren, zusam¬ 
mengesetzt, weshalb es die aufgabe der kritik ist die verschiedenen 
fassungen möglichst von einander zu sondern. Für die Menaecbmi 
hat dieses W. Teuffel mit glück durchgeführt, s. seine bemerkun- 
gen in den Neuen Jahrb. f. Phil. 1866, < p. 704 und 1867, p. 
32 ff., für den Rudens C. Dziatzko im Rhein. Mus. XXIV p. 
570—584, für die Captivi Brix in seinen Emendd. in Flaut . Capt., 
Liegnitz 1862, und in seiner ausgabe. Es sind daselbst als ditto- 
graphien nachgewiesen die verse 21 und 51 ed. vulg. zu respect. 
50 und 22, nnd ihr eindringen führte auch das versetzen der 
ächten verse mit sich, welche Brix sehr probabel nach 34 stellt; 
ferner stammen die ebenfalls an falsche stelle gerathenen verse 
93 und 94 offenbar aus einer anderen fassung des prologs (an- 
merk. zu 90 Br., vgl. Müller’s Plautin. Pros. p. 739); deutliche 
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glossemesind vv. 27 und 48. Sollten nicht auch v. 46, 47, 49 ed. 
volg. so gut wie vss. 48 und 51 aus einer gauz anderen fassung 
stammen als das stück 35—45? In vs. 46 wiederholt inscientes in 
ganz überflüssiger weise den schon in vss. 44 und 45 ausgesprochenen 
gedanken, faUacia erinnert an v. 40, die Wendung sua sibi an vss. 5 
und 50; v. 47 wiederholt, in den beiden letzten Worten sogar wört¬ 
lich, den inhalt des v. 35; v. 49 variirt den inhalt von 5 und 36. 
Das ganze stück 46 — 49 bildet nur ein lästiges und müssiges 
einscbiebsel: nachdem bis v. 314 die Voraussetzungen der handlung 
dargelegt und durch jene zwei (50 und 22) von Brix hierher ge¬ 
stellten verse trefflich zum abschluss gebracht sind, folgt 35—45 
kurz und deutlich die angabe der handlung selbst, und daran reiht 
sich vorzüglich der alles zusammenfassende und beendigende v. 52: 
Uaec r6s agetur nöbis, vobis fäbula. 

Berlin. Aug. 0. Fr. Lorenz . 


10. Zu Plautus. 

MGlor. 1330 ss.: Pal. Obsecro, tene mulierem 

Ne ädfligatur. — Pyrg. Quid istuc? — Pal. Quia, post- 

quam Abs te abit, an im 6 male 
Fäctumst huic rep4nte miserae. 

So Ritschl und Fleckeisen nach Bothe; die handschriften bie¬ 
ten in v. 1331 quid istuc que oder quae post qui abs te, die 
correctur von De quae postquam abs te hat der Übereinstimmung 
von BCDa gegenüber natürlich nicht die geringste gewähr. Dass 
Bothe’s vermuthung das richtige getroffen, dagegen spricht neben 
der schwerlich zu rechtfertigenden anwendung des quia und post¬ 
quam der plautinische gebrauch des quid istuc? Denn dieses dient 
sonst immer bei Plautus wie bei Terenz zur einleitung einer an¬ 
deren frage: vgl. Ba. 583 quid istuc? quae istaec est pulsatio? 
Truc. II, 4, 40 sed quid istuc? quoi rei te adsimulare rettulit? 
BI, 1, 19 quid istuc? alienum es (cod. est, i es t[am]), amabo , 
mi Strabax . Ter. Eun. 650 quid istuc? quid festinas? 947 quid istuc, 
Pythias? quid ais? in quem exempla fient? Haut. 251 quid istuc? 
quae res te sollicitat autem? 562 quid istuc, quaeso? qui istic 
ifios est? 985 quid istuc , Syre? satin sanus es? Ad. 984 quid 
istuc? quae res tarn repente mores mutavit tuos? Auch MGI. 1306 
ist ein solches quid istuc überliefert: Quid istuc, quaeso? quid oculo 
fäctumst tuo?; wenn hier Ritschl schreibt Quid istuc [sst], quaeso , 
quöd oculo fäctumst tuo, so erweist sich die zweite Änderung nach 
den angeführten stellen als unnöthig, hinsichtlich der einschaltung 
des est wird ihm wohl beizustimmen sein, da istuc in dieser Ver¬ 
bindung sonst stets die erste silbe verkürzt hat: ähnlich steht quid 
istuo est? Asin. 705 quid istuc est? ut tu incedis? Cas. II, 5,9 

Ailologus. XXX. bd. 4. 29 
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quid istuc est? quioum UMgas? MOl. 420 quid istuc est, JPhUsco* 
masium? quid tibi istis debctur? Ter. Andr. 721 quid istuc obso- 
erost? qm portas puevum? Ein ferneres beispiel für quid istuc7 
liegt wohl auoh in dem am Schlüsse lückenhaften verse des Epi* 
dieus l, 1, 48 vor: Kpid. Vae misere mi: male pdrdidü me. * 
Th. Quid istuc ? quidmimst , wo der Vetus nach Pareus qum 
istuc geben soll. De» naohgewiesenen. sprachgebrauche wider-« 
spricht das von Umpfenbach Haut. 1053 quid istuc ? Video neu 
licere ut coeperam hoc psrtendere und Ad. 956 quid istuc $ dabitur 
quandoquidem hie volt statt des bisherigen unzweifelhaft richtigen 
quid istic? wieder in den text gesetste quid istuc?; dasselbe gilt 
von dem quid istuc?, welches derselbe mit Beatley und Pieckeisen 
Phorm. 186 Quid istuc est? — Rsgitas, qui tarn audads fdeinsris 
mihi conscius sis? gegen die einstimmige Überlieferung hergestellt 
hat. Vermut blich ist hier zu schreiben Quid istuc est? Rogas, 
qui tarn audacis cett.; denn das überlieferte quid istuc est? steht 
ganz im einklange mit dem sich aus folgenden stellen ergebenden 
sprachgebrauclie: Ba. 561. 1100. Cist V, 6. Men. 782. Merc. 
1011. Ps. 716. Andr. 645. 941 v Hec. 743. Phorm. 58. 257. 503. 
Ad. 465. 622. Dieser nämliche Sprachgebrauch verlangt auch an 
obiger stelle zu dem quid istuc ein est, und dasselbe liegt auch in 

der überliefernng deutlich zu tage; man schreibe nur mit unbedeu¬ 

tender änderung: 

Ne ädfligatiir. — Pyrg. ftuid istuc quae&ost? — Pal. 

ftuija] ahs te abit, anfmd male cett. 

Berlin. O. Seyffert . 


11. Zu Pfautys Menaechmi. 

Wir lesen vs. 1039 flgg. nach RitscM’s ausgabe: 

MEN.; Nfmium mira mihi quidem hodie exdrta sunt miris 

modis. 

1040 'Alii me negänt eum esse qui sum, atque exeludüot fovas; 
'Alii me esse aiünt qui non sum, «c sbrvos se esse m6os 

valent 

V61 ille, qui se p&$re argentum ait, quum ego mode 

Smjsi manu. 

'fs quod ait se mi dllaturum cum ärgento marsüppium, 

"Id si attulerit, dicam ut a med äbeat über qud volet* 

Bo hat Bit sch 1 die verse geschrieben, welche in ziemlich ver^ 
wirrter gestalt von den handschriften überliefert sitid. Vers 1042 
steht mit seiner Umgebung (1037—1043) zweimal in den hand¬ 
schriften, einmal nach 1028 in der form: vel Ule qui se petere 
modo argentum modo qui servum se meuni esse aiebat quem ego 
modo emisi manu, einmal an der richtigen stelle in der verkürzten 
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form: etksm hio mrvrnn *8$e m mmim aiebut, quem ego emisi manu. 
Ritschl bat daraus offenbar nicht das richtige ausgewählt, denn 
qui se peter* prgmtmm ait and der fetgende vers: is ait &e mihi 
äüatunm cum drgmto maredppium enthalten eine unerträgliche 
tautologie* welch« Riischl durch einschiebung von quod nach fo nur 
wenig gemildert hat; der vers 1043 bleibt immerhin eine lästige 
Wiederholung. Vahlen will ihn Rhein. Museum bd. 16, p. 635 
aus dem text entfernen. Wählen wir lieber au# dem Überflüsse 
von 1042 einen solchen vers, der uns nicht nöthigt, sofort das 
folgende als verinefstliohe Interpolation zu trlgen, etwa so: 

vdl alle se esse särvum meum arb*t, quem fgo modo emisi 

manu; 

ehe» der gesunde vers 1043 beweist, dass petere urgentum in 1042 
gfassem ist. Die Worte dagegen: qui servutn $e eeee meum uiebat 
sind des sinaes wegen nicht wm entbehren; Ritsch 1 hat sie freilich 
gehalten, dach ist er auch hierbei meiner ansiebt nach wenig glück¬ 
lich gewesen. Allerdings behauptet er mit recht, der vers 1040 
verlang« neck einem andern zur ergänvmg des sinaes, wie er ihn 
1041 zum ibeil nach den eben erwähnten werten des folgenden 
verses hinsugefügt hat« Aber der von phat gebildete vers fiat nicht 
frei von schweren bedenken, indem er, allgemein ansgesprochen, 
doch nichts mehr enthält, als das folgende beispie!: vd Ule cett.; 
von keinem andern ist dem Menaebmus I widerMwen, dass er für 
einen mann gehalten ward«, der er nicht war, als nur ros dem 
sklavan des Menäehmpm II, welcher ihn vorher fahr seinen eigenen 
Herrn angesehen hatte. Veilstaadig aber fallt die aanahme Ritschl’s 
in betreff einer lüoke, wenn wir zeigen, dass auch 1040 »«mög¬ 
lich plautinisch sein kann. Nämlich alii me negrnt eum esse qui 
sum ist absolut falsch; Meoachmu» 1 ist von keinem Menschen 
nicht für Menächmus gehalten worden; atqm exdudtmt foras ist 
ihm allerdings widerfahren von seiner fra» 661 ff., aber aus sehr 
natürlichen gründen, weWhe dem Menächwne keineswegs wunderbar 
verkommen kennten; dann von der Brotium 692 ff., was ihm frei* 
Reh, wenn auch nicht unerklärlich, doch immerhin sonderbar er¬ 
scheine» »echte; aber auch dies geschah durchaus nicht ans dem 
gründe, weil sie negahat eum eem qui erat. Der vers 1040 stellt 
sieb also einfach als falsch heraus, wenn wir den gang des Stü¬ 
ckes betrachten und mpas daher getilgt werden. Auf 1039 folgt 
des erste bempiel der wunderbaren begehn isse 1042 vel iUe cett.; 
dann 1046 die erwähanng dar merkwürdigen begegnung mit sei¬ 
nem Schwiegervater and dm arzte, worüber vgl. 899 ff.; 990 ff. 
Diese beiden vorfalle eiad vom stand punkte des Meoäebmas aus ganz 
besonders Wunderbar und dämm werden gerade diese und nur 
diese hervorgehoben. Die oben angeführten veröe sind demnach m 
abzuändern: 

Nimium mir» mihi quidem hodie exorta sunt miris modis. 
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Vel ille se esse servum meum aibat, quem ego modo emisi 

. manu; 

Is ait se mihi allatunim cum argento marsuppium; 

Id si attulerit, dicam ut a med abeat über quo volet. 
Münster. Peter Langen. 


12. Zu Ovid. Am. UI, 1, 41—58. 

Nachdem (v. 15—30) die tragödie den Ovid gescholten, dass 
er sein talent an unwürdige gegenstände verschwende, und ihn auf¬ 
gefordert hat, nun endlich einmal einen erhabeneren und seiner selbst 
würdigeren Stoff auszuwählen, statt der elegien ein heroisches epos 
oder eine tragödie zu dichten, ergreift v. 35 die elegie das wort, 
um sich selbst und damit ihren dichter zu vertheidigen gegen die 
anklagen ihrer nebenbuhlerin. „Was, entgegnet sie, schmähst du 
mich ? musst du denn ewig auf mich zanken ? Und doch gebrauchst 
du meine eigenen waffen gegen mich (das elegische versmaass), v. 
35—38. Freilich, ich will mich mit dir nicht vergleichen: du 
bewohnst einen prächtigen palast, ich eine unscheinbare hütte. Ich 
gestehe es bereitwillig ein: 

Sum levis et mecum levis est, mea cura, Cupido. 

Non sum materia fortior ipsa mea, 
d. h. ich bin freilich nur leicht, unbedeutend, wie Cupido selbst es 
ist; und ich mache keinen anspruch darauf, stärker zu sein als 
mein stoff“. Soweit ist alles klar und die gedankenentwicklung 
durchaus angemessen und logisch. Nun folgen aber die beiden 
distichen: 

Rustica sit sine me lascivi mater Amoris: 

Huic ego proveni lena comesque deae. 

Quam tu non poteris duro resecare cothurno, 
flaec est blanditiis ianua laxa meis. 

Ein Zusammenhang dieser verse mit den vorhergehenden ist nur 
so möglich, dass sie eine ausfiihrung des begriffes mea materia 
enthalten. Nun ist ja allerdings hier die rede von lenocintis und 
blanditiis , aber diese begriffe werden nicht an und für sich, als 
blosse materia , angeführt, sondern so, dass vielmehr ihre Wirkun¬ 
gen hervorgehoben werden iu den scharfen gegensätzen zwischen Rn- 
stica mater Amoris und lena comesque deae , sine me und ego, non 
resecare posse und laxa ianua , tu und meis (in seiner betonten 
Stellung am ende des pentameters), durus cothumus und blanditiae . 
Alle diese antithesen muss man unberücksichtigt lassen, wenn man, 
um einen Zusammenhang zu gewinnen, nur die nackten begriffe der 
lenodnia und blanditiae aus den vier versen herauslesen will; denn 
wenn jene Wirkungen mit in betracht gezogen werden, so wäre 
das doch wahrhaftig keine ausfiihrung davon, dass die elegie und ihre 
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t nateria als leves bezeichnet werden, sondern im gegentheil, in die¬ 
sen Wirkungen zeigt sich die elegie vielmehr als fortis, stark, viel- 
vermogend, gegenüber der tragodie. 

Könnte nun aber nicht mit v. 42 ein abschnitt gemacht wer¬ 
den und mit v. 43 eine neue gedankenreihe beginnen, so dass v. 
39—43 das demütfaige eingestandniss der levitas enthalten, v. 44 ff. 
im gegensatze dazu die bedeutenden Wirkungen der elegie hervor¬ 
gehoben werden? Dem steht entgegen v. 47 f.: 

Et tarnen emerui plus quam tu posse ferendo 
Multa supercilio non patienda tuo. 

Hertzberg freilich übersetzt: 

Grössere macht auch verdien 9 ich als du, da ich vieles 

ertrage, 

Was dein stolzerer blick nimmer erträglich sich denkt. 
Allein woher bekommt er das „auch“? Et tarnen giebt doch eineu 
möglichst scharfen gegensatz: und dennoch verdiene ich grössere 
macht als du u. s. w. Mithin ist nur zweierlei möglich: entweder 
der nachdruck ist zu legen auf das emerui posse; dann darf wegen 
des et tarnen im vorhergehenden von dem posse d. h. von dem, 
was die elegie leistet, noch gar nicht die rede sein. Das ist aber, 
wie wir gesehen haben, v. 43—47 sehr entschieden der fall. Oder 
es ist das ferendo hervorzuheben; dann muss im folgenden eine 
ausführung des ferre multa d. h. der vielen Unannehmlichkeiten, 
die sich die elegie gefallen lässt, gegeben werden. Nun wird aber 
v. 49 — 52 angeführt, was alles Corinna durch die elegie ge¬ 
lernt habe: die Wächter zu täuschen, die verschlossene thür zu 
öffnen, sich heimlich vom lager zu schleichen, im dunkeln nicht 
anzustossen. Das fällt alles in die Sphäre des posse , nicht des 
ferre; und von dem ferre handeln erst v. 53—58: wie oft habe 
ich an harter thür gehangen, allen blicken ausgesetzt, im busen 
einer dienerin habe ich mich verbergen, ja zerbrechen und ins Was¬ 
ser habe ich mich werfen lassen müssen. 

Also: so, wie die handschrifiten geben, kann Ovid nicht ge¬ 
schrieben haben. Entweder v. 43—46 sind ganz auszuwerfen — 
vermissen würden wir sie nicht, wenn sie fehlten —; oder, was 
mir allerdings das leichtere zu sein scheint, das distichon v. 46. 47 
Et tarnen u. s. w. ist gleich nach v. 42 zu setzen. Dann haben 
wir eine runde und schöne gedankenentwicklung. 

Nach jenem eiqgeständnisse Sum levis cett. folgt sogleich der 
starke gegensatz: und doch bin ich in mancher beziehung dir, 
tragödie, weit überlegen; denn meine leistungen sind bedeuten¬ 
der als die deinigen, plus possum quam tu; und zwar ist das ge¬ 
rade eine folge meiner levitas , die mir nicht verbietet, manches 
über mich ergehen zu lassen (ferre), was du in deinem hochmuth 
nun und nimmer erdulden würdest. Dies thema wird darauf nach 
seinen «wei seiten hin ausgeführt: 1) das posse, die leistungen; 
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und zwar zunächst im allgemeinen: durch meine, der Ima, be~ 
gleitung wird Venus erst zur Venus; ich öffne die tbür, vor der 
du mit aller deiner erhabenheit rathlos stehen bleiben musst (v. 
43—46); dann im besonderen: durch mich hat Corinna gelernt, 
wie sie mit ihrem geliebten trotz aller bindemisse zusammen kom¬ 
men kann (v. 49—52). — 2) Das ferre muUa, die vielen Unan¬ 

nehmlichkeiten, denen sie sich bereitwillig aussetzt (v. 
53—58). 

Wie die confusien entständen ist i Vermvthlieh dadurch, dass 
das distichon v. 47. 48 von dem Schreiber des archetypus zunächst 
übergangen und dann an dem rande hinzu gefugt wurde. Von da 
wurde es beim abschreiben anderer bendscfariften wieder in den 
context eingefögt, aber an einer verkehrten stelle, nach v. 46 statt 
nach v. 42. 

Stendal. 0* Brenohkahn, 


13. Za Caesar. BG. 1, 39, 

Wir lesen Caesar. BG. 1, 39 folgende werte in den band- 
Schriften, die schon manehen anstoss gegeben haben: (praemkermt) 
equitum tria miliß [quae nach dem Qufaoimue] Omnibus eupmoH - 
bus bellis habrnmt, et parem ex GaUia numerum , qmm ipse paoa* 
verat , mminatim m omnibus cimtatibus nobilumu se quoque ewo- 
cato etc. Betrachten wir zunächst die worte: equitum III miUa 
— habuerat. Den bestand seiner reiterei giebt uns Caes. BG. 1, 
15 auf 400Q an, IV, 12 auf 5000, V, 5 und V, 8 wieder auf 
4000, sonst findet sieb meines Wissens keine genaue zablenangabe. 
Also nirgends 3000. Aber doch ist an der riebtigkeit dieser zahl 
an unsrer stelle nicht zu zweifeln. Nur darf der säte nicht ge¬ 
fasst werden: „wie viele er in allen frühere kriegen gehabt hatte“, 
sondern ganz genau: „welche er gehabt hatte“. 

Wenn Cäsar diese 3000 reiter in allen frühem kriegen ge¬ 
habt hat, so müssen sie auch im ersten buch des BG. erwähnt 
werden. Wir finden aber BG. I, 15 die angabe: equitatum otu- 
nem, ad numerum quatuor miUum, quem ex omni provinek i et Hae - 
duis atque eorum eociie coactum habebat , also 1000 reiter mehr. 
Die differenz ergiebt sich so: hier werden die reiter angegeben, 
welche er aus der provinz, d. h. aus GaUia ulterier (denn GaUia 
citerior stellte legionssoldaten) und von den Haeduern und deren 
bundesgenossen hatte, während an unsrer stelle, wie aus den fol¬ 
genden Worten hervorgeht, bloss erstem angegeben werden, mithin 
sind die 1000, welche sich dort mehr finden, als oontingent der 
Haeduer u. s. w. aufzufassen. 

So ergiebt sich das interessante resultat, dass die provinz 
dem Cäsar jährlich und so auch jetzt 3000 reifer gestellt hatte. 
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Wenn Cäsar aber stets mehr als 3000 hatte, so wird die über* 
schüssige sahl von denen gebildet, die er durch seinen jeweiligen 
eiaflnss bei den stauten des keltischen Galliens erhalten hat. So 
bat er also im ersten buche 1000 reiter von den Haeduern und 
deren bundesgenosaen; II, 24 wird erzählt, dass, als das treffen an 
der Sambre em unglückliches ende nehmen zu wollen schien, die 
reiter der Trerirer, qui auxilii causa a civitate misst venerant, 
ihn verlassen; IV, 6, wo von dem einbruch der Usipeten und 
Tenkterer die rede ist, heisst Cäsar die Gallier reiter steilem IV, 7 
wird sein befehl vollzogen. Er bringt diesmal seine reiterei auf 
5000 pferde, s. IV, 12, während im nächsten jahre der equitatus 
tetius GMiaS) also der provinz und des neu unterworfenen zu¬ 
sammen, nur 4000 beträgt, s. V, 5 und 8. Dass darunter wie* 
der Haeduer sind, beweist V, 7. Ebenso werden, um es kurz zu 
machen, reiter aus dem keltischen Gallien erwähnt V, 57, 58, VI, 
4, VII, 34, VIII, 11. 

So hat er auch an unsrer stelle 3000 (parem numerum) reiter 
bei sich aus dem keltischen Gallien = ex Gallia, quam ipse pa- 
oaverat. Diese lesart anzuzweifeln, liegt kein grund vor. Die 
Worte zu fassen als gegensatz zu dem nachher erwähnten von 
Crassus unterworfenen Aquitanien, wie Hofmann thut, scheint mir 
unrichtig, schon deshalb weil Crassus nach BG. VIII, 46 Aquitanien 
nur quadam sw parte devicerat , und Cäsar selbst erst die Unter¬ 
werfung vollendet. Vielmehr bilden sie den gegensatz zu den 
worteni quae omnibus supsrioribus belUs habuerat , die für Cäsar 
ungefähr ebenso viel bedeuten wie: quae ew prwmcia, ut omnibus 
suporioribus MHs, eibi somparaverat. Unberührt habe ich bis jetzt 
gelassen, dass quae vor omnibne superioribus beUis nur im Cuiacia* 
aus sich findet, von Nipperdey aber nicht in den text aufgenommen 
werden ist, obgleich er sonst an dieser stelle die lesart des Cuia- 
cianus bietet. Dieses quae ist aber offenbar ursprünglich. Wenn 
es nicht stände, würde von habuerat abhängig erscheinen erstens: 
equitum tria milia , dann aber auch parem ew Gaüia numerum . 
Es würde also gesagt werden, dass Cäsar auch aus dem keltischen 
Gallien jedes jahr 3000 reiter gehabt habe. Dass dies nicht wahr 
, ist, erhellt aus den oben aus dem BG. gemachten zahlangaben; 
habuerat darf sich nur auf die erstgenannten 3000 beziehen*. Dies 
ist aber der fall wenn wir das quae des Cuiacianus beibehalten» 
Wenn es dann weiter heisst: nominaüm ex omnibus civitatibus m- 
bi Ueeimo quoque evoeato , so ist nicht etwa zu denken, dass jeder 
der 3000 ein solcher nobiUesimus gewesen sei, sondern die 3000 
worden gebildet aus den nobiles und deren gefolge. Denn dass 
die gallischen nobiles ein kriegsgefolge hatten, geht hervor aus 
BG. VI, 15: ut quisque (der an dieser stelle besprochenen ritter) 
est genere oopiieque amplissimue etc., sowie aus III, 22. VII, 
40, Dass Cäsar auch sonst die reiter aus dem keltischen Gal- 
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Hen nicht c onvparat — kraft seiner gewalt aufbietet, wie es Cras- 
sus III, 20 in der provinz thut, sondern evocat = kraft seines 
persönlichen Verhältnisses entbietet, beweist BG. VIII, 11 equites 
Remorum ac Lingonum , reUquartmque civitatum, quorum magnum 
numerum evocaverat etc. An unsrer stelle heisst es in den hand- 
schriften weiter: hinc optimi generis hominum ex Jquitanis mon- 
tanisque 9 qui GalUam provinciam attingmt. Dass neben GaUia, 
qmm ipse pacaverat, noch besonders Aquitanien genannt wird, darf 
nicht wunder nehmen. Aquitanien setzt Cäsar stets dem übrigen 
Gallien als besonderes land entgegen. Dies geht hauptsächlich aus 
BG. III, 11 hervor, wo er den P. Crassus in Aquiianiam profi - 
cisci iubet , ne ex his nationibus auxiUa in GalUam mittantur ac 
tantae nationes coniungantur. Auch die Belgier fasst er ursprüng¬ 
lich als eine besondre Völkerschaft; doch hält er diesen unterschied 
so wenig fest, dass er sie BG. II, 35 mit den keltischen Galliern 
unter dem ausdruck omnis Gallia zusammenfasst, während die 
Aquitanier nicht mit unter den Worten begriffen sein können, weil 
Cäsar zu der zeit noch nicht mit ihnen krieg geführt hatte. Aus 
dem gründe, dass Gallia bei Cäsar auch das land der Belgier und 
Kelten zusammenfasst und weil Belgier an unsrer stelle nicht aus¬ 
drücklich erwähnt werden, es aber nicht recht denkbar ist, dass 
sie kein contingent in diesem jahre gestellt haben, möchte ich an¬ 
nehmen, dass unter den mit parem numerum bezeichneten 3000 
reitern auch belgische sind. Was Cäsar an unsrer stelle unter 
optimi generis homines versteht, ist nicht ganz klar. Göler über¬ 
setzt: solche, welche dem ausserordentlich tüchtigen menschenschlag 
der an die Narbonensische provinz grenzenden Aquitanier und berg- 
bewohner angehörten. Man hat auch gemeint, dass Cäsar dasselbe 
habe ausdrücken wollen, was in nobilis liegt und nur dies wort 
gleich wieder zu setzen habe vermeiden wollen. Ich glaube Göler 
hat recht. Optimi generis braucht Cäsar nie in dem sinn nobili*- 
simus 9 hätte er dies gemeint, so würde er ampUssimi generis an¬ 
gewendet haben wie IV, 12 und VI, 15. Dass aber die Aquita¬ 
nier optimi generis homines nach der'Göler’schen auffassung waren, 
haben die Römer öfters erfahren, vrgl. BG. III, 20, 1 und die 
folgenden kapitel. Zur salhe will ich noch bemerken, dass wir 
auch BG. IV, 12 zwei Aquitanier, und zwar vornehme, also wohl 
nicht ohne gefolge, bei Cäsar finden. 

Dass an unsrer stelle eine zahlangabe fehlt, ist von den her- 
ausgebern richtig bemerkt worden. Man hat hinter hominum ein M 
einsetzen wollen. Doch diese zahl wäre schon im verhältniss zum 
contingent des übrigen Galliens zu gross. Es ist wohl statt des 
handschriftlichen, aber völlig unverständlichen hinc zu schreiben: 
et cccc. Wie leicht hieraus hinc entstehen konnte braucht kaum 
angedeutet zu werden. Entschieden ist diese Verbesserung einfa¬ 
cher und ausreichender, als wenn man, wie bis jetzt geschah, hinc 
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in huc verwandelte, dann mit bezug* auf huc ein adiecerat ergänzte, 
schliesslich aber doch noch bemerken musste, dass eine zahlangabe 
ansgefallen sei. Nach unsrer ansicht ist die fragliche stelle also 
so zu schreiben: (praemiserai) — equitum III miUa, quae Omnibus 
superioribus belUs hdbuerat , et parem ex GalUa numerum , quam 
ipm pacaverat , nominatim ex omnibus civitatibus nobilissimo quo- 
que evooato, et cccc optimi generis hominum ex Aquitmis monta - 
nisque , qui Galliam provmciam attbngunt. 

Weimar. Rud. Menge . 


14. Nachtrag zu der abhandlung „über das Zeitalter des ge- 
schichtschreibers Curtius Rufus“. 

ln meiner abhandlung „über das Zeitalter des geschichtschrei- 
bers Curtius Rufus“ habe ich ob. p. 257 ff. die gründe zu entwickeln 
gesucht, wesshalb unter dem von Curt. X, 23 = 9, 1 bezeich- 
neten prmceps Tiber nicht verstanden werden könne — die 
nachfolgende erörterung fuhrt zu demselben resultat und zeigt auf 
das deutlichste, dass der geschiehtsclireiber erst nach dem tode die¬ 
ses regenten sein werk abgefasst hat. 

Dio Cassius berichtet 58, 19, 2 ff. über den inhalt der rede 
des Terentius (vergl. p. 260) in völliger Übereinstimmung mit Ta- 
citus. Gewöhnlich nimmt man an, dass die betreffende stelle aus 
diesem entlehnt sei (Knabe de fontt. hist. lul. p. 40), — indem es 
der vulgären, in beziehung auf die Anualen freilich auch noch ge¬ 
genwärtig von den bedeutendsten forschem festgehaltenen ansicht 
widerspricht, dass der grosse geschichtschreiber den Wortlaut und 
die gesammte darstellungsweise der von ihm benutzten relation so 
treu bewahrt hat*), wie sich dies nothwendigerweise für ihn er- 
giebt, wenn eben diese auch von Dio benutzt worden ist, demjeni¬ 
gen aber, der die werke beider autoren unbefangen mit einander 
vergleicht, kann es nicht zweifelhaft sein, dass Dio das seinige 
völlig unabhängig von dem des Tacitus abgefasst hat; und dass 
die Übereinstimmung, welche zwischen ihnen statt findet, ausschliess¬ 
lich darin ihren grund hat, dass sie denselben oder verwandten 
quellen gefolgt sind 1 2 ). Eben dieses gilt aueh in beziehung auf 

1) Vergl. Forschungen z. dtsch. Gesch. IV. p. 187. 

2) Dies ist richtig erkannt von Henr. Reichau in seiner disser- 
tation de fontium delectu , quem in Tiberii vita moribusque describendis 
Velleius Tacitus Suetonius Dio habuerint. (Regimontii 1865); über die 
quellen beider autoren ist er freilich im irrthum. Auch R. Weide- 
mann hat in dem programm „Die Quellen für die sechs ersten bücher 
der Annalen des Tacitus“ (Cleve 1868) nachgewiesen, dass Tacitus 
nicht zu den quellenschriffcsteilernDio's gehört hat; er fuhrt aber zu¬ 
gleich eine reihe von differenzen zwischen der darstellung beider au¬ 
toren an, welche in der that nicht vorhanden sind. 
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die rede des Terentius. Bei Tacitus aber bangen diejenigen stellen 
in denen er mit Dio überei »stimmt, auf das innigste mit denen zu¬ 
sammen, iu denen seine darsteilung ein gleiches verhaltniss zu der 
des Curtius hat; und es finden sich ausserdem bei Die einseine 
ausdrucksweisen, die nicht bei Tacitus, wohl aber bei Curtius wie* 
derkehren (ovx rj^vtjtfaro, non eo infitias ; inXetvtjxhj, erratum mt > 
j( &avfjut(ft6v, an miraris). Demnach kann es kaum zweifelhaft 
sein, dass alle drei autoren — Tacitus und Dio in ihrer geschicbts* 
erzählung, Curtius für die zwecke der seinem werke eingefiigten 
rhetorischen composition, einen und denselben schriftsteiler benutzt 
haben. Dieser aber hatte, wie sich aus Tacitus und Dio ergiebt, 
die regierung Tibers dargestsllk Demnach hat Curtius, der ihn 
nachahmte, sicher sein werk nach dem tode dieses regenten abge¬ 
fasst. — Ich lasse jetzt die betreffenden stellen der autoren 
folgen. 


Curt. VII, 4 = 1, 26 
amicitiam, quae nobis 
cum Pbilota fuit, non 
eo infitias, ut expetisse 
quoque nos magnosque 
ex ea fructus perce- 
pisse confitear 27. An 
vero Parmenionis ««•••• 
filium omnes paene 
amicos tuos dignadone 
vincentem oultum a no¬ 
bis esse miraris'* 28. 

Tu, hercule.. kuius 

nobis periculi es causa 

. Ab illo traditi ad 

huuc gradum amicitiae 
tuae ascendimus. 29. 
si non, propemodum 
tuo verbo erratum est 8 ) 
omnes te praeeunte 
iuravimus, eosdem nos 
inimicos amicosque ha- 
bituros esse, quos tu 
haberes . quem tu 


Tac. Ann. VI, 14. Se- 
kmi amicitiam ausus 
est equeo Romanos, M. 
Terentius, ob id reus 
amplecti, ad bunc nto- 
dum apud senatum or- 
diendo „Fortunae qui- 
dem meae fortasse mi¬ 
nus expediat, adgno- 
scere crimen quam 
abmsere, sed ...... fn* 

tebor et fuisse me Se- 
iano amioum , et ut 
essem expetisse , et 
postquam adeptus eram, 
laetatum illius pro* I 
pinqui et adfines ho*- 
noribus augebantur; 
ut quisque Seiano in- 
timus, ita.ad Caesaris 
amicitiam validus; con¬ 
tra quibus infensus es¬ 
set, metu ac sordibus 
conflictabantur .....cun- 


Dio 58, 19, 1 Map- 
xov Tsqsvrlovln- 
nitog ..... 3* ou inl 
jjj to v 2qsapoti 
fsXCa xptwbfssvog 

OV% OOOW obx Jj QV7]- 

oaro, dXXd xal hpt] 
xal omoidout 
öta uvtbs xai 
ns*4a$, inssdrj xa& 
ini txvrov rav Tiß§~ 
piov otiüjg irspäroj 
„antos, si fssx ixet *• 
vog bp&wg fC slm» 

„IftolSS JOtOVWp fix q» 

XQcifisvog s oid* lyw 
n ijdCxsjxa* si cP o 
uvzonpauiSQ 6 ndvta 
axpsßwg sidibg (sum- 
mum rerum iudiciuui 
b. Tac.) ittXawtf&fj, 
71 & av fuaGr ov si 
xai if(b öl <fW6%r}7ia- 
njd-rjv} xal yaq tos 


3) Die lesart der handschriften an dieser stelle ist: si non prope¬ 
modum tuo verberatu cett. Foss liest: si non , propemodum in tua verba 
erratum est. Die meisten herausgeber haben die emendation des Ha- 
drianus Iunius aufgenommen: an non propemodum in tua verba tui. 
Dieselbe ist aber sehr kühn und, wie der vergleich mit Dio lehrt, 
auch unrichtig. 
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Omnibus pmeferebas. 
30. igitur si hoc cri¬ 
men est, paucos inoo- 
centes babes: immo 
bereule neminem. — 
si a oonsdis amicos 
non divtdis ...... 


ctos qui novissimi con- 
siln expertes fuimus 
...... tua officia in re 

publica eapessentem eo- 
Idmmus . non est m- 
strum aestimare, quem 
mpra ceteros et quibus 
de causis extollas : 
tibi summum iudiciuia 
di dedere, noble obse-\ 


quü gleria relicta est 
tlMN abditos principis 
sensu« exquirere , in -1 
licitum aaceps. | 

Berlin. 


ngog qxe* ijfiiv 
n dp jag rovg ln? ui- 
tov ufMvftivovg äya- 
rtäv, f*rj noke- 
ngayfjievovdiv, o- 
nOlOt T19£Q sltSC v, 
oJU 5 Iva ogov zrjg qn- 
X(ag <KpW' TfükQvpivoK 
jo Tip aivoxgd- 
zog* avzolg ugi- 

<fXC*V C( * 


Th Wiedemann. 


15. Zu Cicero de oratore I, 37, 168. 

Quid? in his paucis diebus nenne nobis in tribunali Q. Pom- 
peil praetoris urbani familtaris nostri sedentibus homo ex numero 
disertorum postulabat , ut illi unde peteretur vetm atque usitata 
exceptio daretur „enim pemmiae dies fuisseV ( ? quod petitoris causa 
comparatum esse non intellegebat , ut si ille infitiator probasset iu- 
dici ante petitam esse pecuniam quam esset coepta deberi, petitor 
rursus cum peteret, ne exceptione excluderetur „quod ea res in in - 
dkium tonte venisset <( . Cicero spricht von der Unwissenheit man¬ 
cher redner in den gesetzlichen bestimmungen, in folge deren sie 
grobe fehler begehen und ihre dienten eil den grössten schaden 
erleiden. Unter andern beispielen bringt er auch das obige vor. 
Der hauptsache nach ist der sinn klar; es handelt sich um eine 
zusätzliche bemerkung, exceptio , welche der kläger vor gericht 
macht, wodurch er erklärt, dass seine klage sich nur auf diejenige 
summe erstrecken soll, deren Zahlung schon fällig geworden, nicht 
auf das, wozu etwa später erst der Schuldner verpflichtet sein 
wird. Machte er den zusatz nicht, bo konnte er mit der ganzen 
klage abgewiesen werden, wenn er irriger weise etwas forderte, 
was noch nicht fällig war und dann war nach römischem recht 
überhaupt keine klage in betreff dieser summe späterhin, nachdem 
sie fällig geworden, mehr möglich. Diesen einschränkenden »»atz 
wellte der vertbeidigor, von dem Cicero spricht, für den ver¬ 
klagten in Anspruch nehmen; dadurch musste er sich nothwen- 
dig in den äugen aller rechtskundigen leute lächerlich machen. 
Unbestritten ist das der sinn der stelle, doch gegen den Wortlaut, 
wie er in der zweiten hälfte vorliegt, ergeben sich bei näherer be- 
trachtung bedeutende bedenken. Die gewöhnliche Interpunktion ist 
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die oben angegebene. Demgemäss wäre der zusatz im gesetz dess- 
balb gemacht, damit der eine bestimmte kläger, wovon Cicero 
spricht, nicbt zum zweiten male mit seiner klage abgewiesen werde: 
quod petitori8 causa comparatum esse non intellegebat , ut si ille 
infitiator e . q . s. Nur Piderit interpungirt anders: er fasst die 
Worte quod — intellegebat als parenthese und lässt den finalsatz 
abhängig sein von postulabat „damit der gläubiger bei wiederholter 
klage ja nicbt abgewiesen werde“, ironisch, wie ganz ähnlich sieb 
Cicero kurz vorher §. 166 ausgedrückt hatte. Diese erklärung 
ist etwas künstlich und grammatisch kaum zulässig. Dazu kommt, 
dass die bedeutung von infitiator und petitor , man mag interpun- 
giren wie man will, gegen den ciceronischen Sprachgebrauch ver- 
stösst, demgemäss die substantiva verbalia auf tor nicht eine ein¬ 
malige, vorübergehende bandlung Ausdrücken, worüber bekanntlich 
Nägelsbach in seiner Stilistik gehandelt hat. Infitiator und pe¬ 
titor können daher wohl in allgemeinem sinne stehen wie §. 178 
venditor : defendebamus , quidquid fuisset incommodi in mancipio } 
id si venditor scisset neque declarasset , praestare debere ; sobald diese 
Wörter aber von einzelnen personen gebraucht werden, bedeuten sie 
einen, der aus dem läugnen, dem klagen ein geschäft macht; das 
soll aber offenbar an unserer stelle durchaus nicht angedeutet wer¬ 
den. Es ist daher wohl iUe als ungehöriges einschiebsel zu ent¬ 
fernen, die interpunktion, wie sie vor Piderit war, beizubehalten, 
und der satz von quod petitoris causa an in allgemeinem sinne 
aufeufassen. 

Münster. Peter Langen . 


C. Zur metrik. 

16. Corssen and der satarnische yers. 

Meine Spannung, wie Corssen in der „brennenden frage“ über 
den gebrauch des Wortes c armen sich entscheiden werde, ist jetzt 
endlich durch das erscheinen des zweiten bandes der neuen ausgabe 
seines epoche machenden Werkes gelöst. P. 963 f. spricht er sich, 
in Übereinstimmung mit mir, dahin aus, der beweis sei nicht ge¬ 
führt, dass carmett ein metrisches Schriftstück bezeichnen müsse, 
da die richtigkeit des von Ritsch’l aufgestellten schema’s des satur- 
nischen verses nicht erwiesen, ja in neuerer zeit vielfach bestritten 
worden und auch prosaische Schriftstücke sich leicht in dasselbe 
fügen lassen. Freilich glaubte ich ausserdem gezeigt zu haben, 
dass carmen an manchen stellen ganz offenbar von einem prosaischen 
Spruche stehe, was vor allem ins gewicht fallen muss, so dass 
Corssens schweigen darüber billig auffällt. Unangenehm im vor¬ 
theil der sache ist es mir, dass Corssen noch immer den glauben 
an saturnische inschriften besonders auf den Scipionendenkmalen 
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hegt, womit es denn auch zusammenhängt, dass er das gespenst 
der Unterdrückung der Senkungen noch nicht aus seinem gesichts- 
kreise gebannt hat, wenn er auch ehrlich genug ist, damit nicht 
zu operiren. Sehen wir, auf welchen stützen bei ihm die satur- 
nische abfassung der Scipioneninsclirifiten ruht. „Da wir durch die 
ausdrückliche aussage der grammatiker wissen“, bemerkt er p. 448, 
„dass die alten Römer auf ihre denkmäler ihre tbaten in saturni- 
scben versen schrieben (Fest. v. naml/i oorona p. 162, Atil. p« 
2698 P.), so ist mau vollkommen berechtigt, wo in gewissen Sci- 
pioneiigrabschriften das von den alten grammatikern überlieferte 
Schema des saturnischen verses vorliegt, wenn man ihre silben 
nach der bei Plautus und Ennius geltenden quautität misst, anzu¬ 
nehmen, dass diese wortreihen auch saturnische verse sind“. Warum 
geht denn Corssen auf alles das nicht ein, was ich dagegen aus¬ 
führlich entwickelt habe? Im besten falle würden die angeführten 
stellen nur beweisen, dass weihetafeln der triumphatoren 
saturnisch abgefasst wurden, woraus noch keineswegs dasselbe für 
grabinschriften folgt. Aber auch dieses beweisen sie nicht. Die 
stelle des Festus ist ja lückenhaft, und das, was den beweis liefern 
soll, durch eine nichts weniger als selbstverständliche ausfüflung 
der lücke eingeschoben. Warum geht Corssen denn eben auf 
diesen von mir hervorgehobenen entscheidenden punkt nicht ein, 
wozu er bei wissenschaftlicher methode verpflichtet war? Ebea 
so wenig erörtert er die stelle des Atilius, auf die er sich stützt, 
trotz ihrer grossen bedenklicbkeit leb habe Phil. XXVIII, 245 be¬ 
merkt, dass, wenn auch die angabe des Atilius, die triumphirenden 
feldherren hätten ihre siegesthaten in ihren auf dem capitol ange¬ 
brachten tafeln in saturnischen versen dargestellt, auf Caesius Bas- 
sus zurückgehn sollte, diese doch deshalb noch nicht als feststehende 
tbatsache gelten dürfe, sondern sehr wohl aus missverständniss der 
bezeichnung der inschriften als carmina hervorgegangen sein könne, 
da ja die fast regellose ungebundenbeit, die schon Caesius Bassus 
dem saturnischen verse zusebrieb, es sehr leicht machte, reine prosa 
für verse zu halten. Atilius führt einen vers aus der tafel des 
Aemilius Regillus, einen andern aus der des Acilius Glabrio an; 
die übrigen zeilen dieser beiden inschriften liessen sich nur bei der 
annabme der ungeheuersten ungebundenbeit als verse aussprechen. 
Von der tafel des Regillus spricht Livius in einer weise, dass er 
kaum an eine metrische abfassung gedacht haben kann, und die von 
ihm überlieferte fassung spottet, wenn man ehrlich sein will, der 
saturnisirung. Wo bleibt denn nun die Zuverlässigkeit der angabe 
von den saturnischen weiliinschriften ? Dass in den Scipionengrab- 
inschriften einzelne zeilen sich dem saturnischen Schema fügen, 
wenn man die freiheit ältester messung sich aneignet, kann für 
wirkliche saturnische abfassung nichts beweisen, da eben andere 
zeilen derselben inschriften entschieden demselben widersprechen. 
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Mm darf wobt annehmtn, dass uo wenigstens aal solchen deofe- 
malern nicht die verschiedensten arten von versta gemischt habe» 
werde; dem das seit unseren tagen ersonnene knastgasetz der Un¬ 
terdrückung der Senkungen ist eben durch nichts erwiesen und 
durch nichts zu erweisen. Wenn Corssen sieh darauf beruft, dass 
Atilius ausdrücklich von kürsern (und langemi) satumisehen rersen 
spreche, und meint, damit jene dem sehem* sieh nicht Agende» 
zeilen als saturnisch retten in können, so übersiebt er wieder die 
ganze art jener behauptnng den Atilius, deren Wunderlichkeit ich 
aufgezeigt habe. Man schafft geäusserte bedenken freikeb für sich, 
aber nicht für die Wissenschaft weg, wenn nun» darüber hhvweg- 
siebt. Wie seltsam es mit dieser äusserung des Atilius steht, habe 
ich Fhrl. XXVIH, 232 ff. gezeigt Sehen das wunderliche ut nr» 
disam, quad apparet, hätte darauf führen sollen, das offenbar nicht 
auf eine überlieferte tbatsache deutet. Bei Atilius entspricht dem 
mm obeermtm lege das dwrissimoe fecenmt , dem nee tmo gmerc cif 
stodito toter ss versus das alias brsviores, ahos kmgiores toserue - 
runt, wonach das letztere sieh nur darauf beziehen kann, dass die 
rniUqui ausser den eigentliche» saturniere auch anderer vergärten, 
längerer and kürzerer, sich bedient; von einer Umgestaltung des 
satanischen Schemata durch innere Veränderungen, wie die unter« 
drückung von Senkungen sein würde, ist keine spur. Freilich hält 
man sich an die Worte des Atilias, dann kann man alles prosaisch« 
für saturnisch erklären, und so auch die grabinsehriften der Sei« 
pionen, worin einige zeilen wirklich dem saturnischen Schema ent« 
sprechen, wenn man die Freiheit alter ausspracbe annimmt; aber 
das ist eben nur Zufall, und ein nichts weniger als auffall e n der . 
Wäre mm nicht anf andern weg« zur aoaahme, diese Inschriften 
seien saturnisch, gekommen, nie würde es einem eingefallen sein, 
auf einen so schwächlichen grund bin sie als saturnisch anzuspre« 
chm. Ltebhßgsmeifiuiigen haben eben eine grosse gewak, and mm* 
mag ihre begnindung nicht gern näher besehen, aber dies Chm 
fordert der rücksichtlese ernst der Wissenschaft. 

Noch über einen andern ponkt habe ich mich mit Corssen* aus« 
einanderzusetzen. Derselbe bemerkt p. 456 in benag auf die von 
Priscian angeführten Worte aus der Odyssee des Livias Semetw 
pusr Satwmi jUia regina: „statt dessen will Döatzer schreiben: 
fSed storvavit) sanctd puer Säturnt regina. Durch solche äuderun- 
gen kam» man aus den fragmenten aller dichter machen, wes mm 
will“. Das heisst denn doch sich blind ereifern l Welche ä n de« 
ruttgen habe ich denn gemacht $ Ich habe bloss film als offen¬ 
bares glossem von puer ausgeworfen, Möchte sieh doch Corssen 
her beigelassen haben, dieses filia neben puer zu rechtfertigen! 
Man muss, um es zu erklären, smicta puer verbinden; Wem wird 
es aber bei genauerer betrachtung möglich scheinen, dass luno das 
heilige mädchen genannt werde! denn anders lässt es sieb doch 
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nicht deuten. Es bleibt nbbis übrig als pmr Saturn t au verbinden, 
wie auch Naevius braucht Cereris Preserpina pmr ; daun hat aber 
filia offenbar keine stelle. Das von wir ab versaofang vermutbete 
Sed sermvii gibt sich für nichts mehr ab es bt. Musste ßia ge¬ 
tilgt werden, so ergab sieb von selbst, dass die Worte keinen voK* 
len vers bilden. Bekanntlich hat man auch die Livinnbchea fragv 
mente missbraucht, die Unterdrückung der Senkungen nachsitwetsen, 
was bei dem unsicher!) austande dieser abgerissenen stücke nicht 
sehr schwer hielt, wenn man kühn mit ihnen verfuhr (und manche 
verderhungeu liegen ja offenbar vor) und sie der absicki gemäss 
in den vers spannte. Dass diese lehre in den bruchstüeken keine 
sichere begründuag finde, glaubte ich naehuuweisea, indem ich sie 
von meinem Standpunkte aus behandelte, wobei ich keine grössere 
freiheit beanspruchte ab die gegtupartei. Bei Lbius kommt uns 
der besondere umstand zu statten, dass uns das Homerische original 
varhegt ln den fällen, wo wir die entsprechende Homerische 
stehe genau bestimmen können, haben wir daran eine glückt icke 
handhabe zur hebaudJung der bruohstücke: Da nun die vermuthung 
sbb fast nothwendig darbietet, Livius habe das Homerische Xuwae 
dl II6t via "Hipi wiedergegebeu, so gehört doch viel kühn beit dazu, 
db vermuthung, der vers habe etwa mit sed servavit begonnen^ 
alz eine willkürliche ändernng bUsszuatellea, viel mehr kiihnheit 
ab die sich einfach ergebende vermuthung nicht zurifekzuhaken. 
Und ähnlich verhält es sich bei allen Liviaaisclieu bruchstüeken, 
wo ich den vers durch eine unmassgebliche ergänzt) ng zu verreib 
ständigen g esu cht habe. 

H. Düntzer. 

Cflln. - .' . * .j - m. 

D. Auszüge aus Schriften und berichten der ge* 
lehrten, geseUsehaften so wie. aus Zeitschriften. 

äßarnche, lÄtemvMm GmtralMaU, 1864, nr. 25: JRei- 
«and, mimmr* sur le PtripU. de Ja wer Erythrte . , . . Paris« 
1864« 4. (Extrakt du Teme XXIV, He Partie, des mdmoires de 
Yaoaddmie des iusariptims et Mlesrkttree.J: setzt den Periplus des 
rotheu nueeres im gegensetz zu Schwaubeck’s Bestimmung (Rhein. 
NUis. VH, 346 ff.)> der das erste Jahrhundert p. Ch. anmmmt, ia 
das dritte Jahrhundert p. Ch.; db gründliche„anzeige von A . W, 
hält dies fiir möglich, macht indessen auf eia von Reinaud über¬ 
sehenes, aus Lassend ladbcher Alterthumskunde (II, 951 ff.) sich 
ergebendes bedenken aufmerksam. — Reinaud y mdmoire sur le 
royaume de. Ja Mbskte et de la Kharacbne . . . Par. 1864. 4. 
(Kbenfalb aus den nachriehten der academie): nach der anzeige 
von A . W. eine specialuntersuchung für das vorhergenannte werk: 
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anerkannt wird besonders die darstellung des landstricbes (von 
Agamea bis zum meere) in politisch -geographisch - mercantiler be- 
ziehung. — Reinaud, relatUms politiques et commerciales de 
Vempire Romain avec VAsie arientale (. . .) pendant les cinq Pre¬ 
miers sibclm de Vbre chrStienne . . . Par. 1863. 8. (Extrait du 
Journal Asiatique 1863): wird besonders wegen der darin enthal¬ 
tenen glänzenden, wenn auch oft gewagten combinationen gerühmt, 
zu bedauern sei, dass auch hier Lassen (bd. 111) nicht benutzt: 
gleichfalls anzeige von A. W. — A. Fleckeisen , kritische miscel- 
len. Programm des vitzth. gymn. Dresd. 8: inhalt hauptsächlich 
Plautus und Cicero; lobende anzeige: Pseud. 1274 wird vermuthet: 
Enim ex dicipüna: quippe qui probe ionice perdidici. — Nr. 26: 
Aeschylos Agamemnon. Griechisch und deutsch mit einleitung und 
commentar. Von C. H. Keck. Leipz. 8: wird von dem ref. <jpp. 
im allgemeinen anerkannt: [doch meine der Verfasser, dass er mehr 
geleistet habe, als er geleistet hat]. — J. G. Rothnuinn, beitrage 
zur Einführung in das verständniss der griechischen tragödie. Zwei 
Vorlesungen. Leipz. 8: anzeige von il: vrgl. Philol. XXUl, 
p. 372 flgg. — Conr. Gebauer, quatenus VergiUus in epi- 
ihetis imitatus sit T Vheocritum, Programm. Zwickau. 4: nach 
der anzeige eine Aeissige und brauchbares material liefernde ab- 
handlung. — Alex. Riese, de commentario VergiUano qui M. 
Valerii Probi dicitur. Bonn. 1862. 8: spricht den commentar 

dem grammatiker Probus ab, während die theilweise sehr anerken¬ 
nende anzeige den kern auf ihn zurückführen will. — Nr. 27: 
Dionis Cassii Cocceiani Historia romana. Cum adtwtationibus L. 
Dindorfii. Vol. I. II. Leipz. 8: lobende anzeige. — Ioan - 
nis Stobaei Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo. Re - 
eens. Aug. Meineke. Tom. II. Leipz. 1864. 8: bezeichne 
einen bedeutenden fortschritt in der textkritik des Schriftstellers. — 
Lebensbilder aus dem klassischen Alterthum. Nach kunstwerken 
gezeichnet und herausgegeben von Ludw. Weisser. Mit text von 
Herrn. Kurz. Stuttg. 1864. Qu.-fol. und 8: die anzeige bemerkt, 
dass die Zeichnungen aus Weissers grösserem werke „Bilderatlas 
zur Weltgeschichte“ entnommen; der text leide an einem haschen 
nach pikantem, geschraubtem, burschikosen Wendungen. — Nr. 28: 
Hegesippus qm dicitur sive Egesippus de bello Iudaico ope codicis 
Casellani recognitus. Edid. C. Fr. Weber. Opus . . . absolmt 
Jul. Caesar. Marb. 1864. 8: wenig anerkennende anzeige 

von Lib . — Nr. 29: 'AqtfSWTt'kovg nsql £wa)v lerogCag ßißXCa 
G, icp* ofg xai dixaiov io voJov. y Emputks(a xai dtoQ&w&t N. 
2. NIKKOAOY larqov . Paris. 8: wird von dem ref. A. T. 
gelobt. — Priscae latinitatis epigraphicae supplementum IV. edid. 
Fr. Ritschl. Bonn. 1864. 4: referat. — Guil. Wagner, 

de Plauti Aulularia. Bonn. 1864. 8: nach der anzeige nicht 

ohne fleiss und kenntnisse, aber auch nicht anspruchslos geschrie- 
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hen. — J. H. Krame, Deinokrotes oder hätte, haus uod palast, 
dorf, atadt und residenz der alten weit nach den Schriftwerken der 
alten . . . Jena. 1993. 8: die trockne und geistlose compila- 
tvonsart des verf. wird von dem ref. Bu. an einer Übersicht des 
tnhalA, die mannigfachen irrthnmer werden an einer grossen an- 
zahl von einzeiheiten nacligewiesen. — Nr. 30: AK, Jäger, über 
das rbätische alpeavolk der Breuni oder Breonen. (Aus den Si¬ 
tz u n g sberichten d. k. k. acad. d* w.). Wien. 1863. 8: behandle 
den gegenständ weit gründlicher und umfassender als die früheren, 
Z. U Watkenaer, Gäographie ancienne des Gaules, H, 47 ff. — 
Nr. 31: Jas, H, Beinkmis, Hilarius von Poitiers. Schafft». 1864. 
8: wegen Schilderungen Aquitanien’s und seiner culturVerhältnisse, 
einer Charakteristik des kaisers Constantius auch für den profan- 
histeriker von Wichtigkeit. — Friedr. Kortüm , geschichtliche for- 
schungen. Nach des Verfassers tode herausgeg. ven K« v. ReichUn - 
Meldegg. Leipz. 1863. 8: der ref. erklärt von den auf alte 

geschickte sich beziehenden abhandlungen für anregend nur „ge- 
danken über die pädagogisch - philologische erkiärung des Thucy- 
dides w und „beitrage zur Charakteristik des Silius Italicus, Lucamus 
and Martini is. — W, Nit sehe, de traiieiendis partibus m 
mosthenis oratiottibus. Herl. 8: untersucht — nach der anzeige 
in sorgfältiger und unsichtiger weise — die frage nach der text- 
gestaltung der reden /regi jrjg naguftge(Sßdag und xetrd Me$Stov. 
— Nr. 32: Gregors am Nysm dialog über seete und auferatehkng 
in deutscher bearbeitung und mit kritischen anmerkortgen von Herrn. 
Schmidt, Halle. 1864. 8: gebe eine gute behandlung des dem 
platonischen Phädott nachgebildeten dialog’s. — P ran» Streber, 

di« syracusan wehet» stempelschneider, Phrygilhis, ftosiew und Eu- 
melos. (Aus den abhandlungen der bayer. acad. d. w.). München. 
1863. 4: referat von Bu. — Fhil. J. Bitges , hauptinhalt der 

Ilias und deren einheit. Koln^ 1864. 8: ausführliche anzeige 

des die unitarisdie richtung vertretenden schriftchena von R. F. 
(#. Philol. XXX, p. 1 flgg.). — M. TuUii Cioeroiiis de oraler* 
Ubros tres ree. Joh . Bake, Amsterd. 1863, 8: der ref. — t 

erkennt den feinen spracksinn u. s. w. des verf. än, ki bezug auf 
die kritische gnrndlegung aber stehe die ausgabe ndch unter 
dem. Standpunkte Burmaun’s und sei in der handhabung der kritik 
„ völlig subjectiv und principlos (bsp. für das letztere: 1, 32). — 
Nr. 3Ä: Symbola phUologorum Bonnmsium in honorem Fr. Rit- 
svhetii coUeota. Fase, prior. Leipz. 1864. 8: referat. — Nr. 

36: Ed. Alberti, die frage über geist und Ordnung der platonischen 
sehrÜten beleuchtet aus Aristoteles. Leipz. 1864. 8: die an¬ 

zeige bezeichnet den tkel als unzutreffend, vielmehr der haruptinhalt: 
auffassung der platonischen ideenlehre hei Aristoteles: wird wenig 
anerkannt, besonders fehle der Zusammenhang. — Th. Weiter, 
geschickte der Römer für gymnasien und den Selbstunterricht. 

Phüologus. XXX. Bd. 4. 30 
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Münster. 1863. 8: wird verworfen. — Berth. Suhle , über die 

cäsur und ihre bedeut urig- für den rythmus. Gin beitrag zum ver- 
ständniss der antiken versmaasse. Berl. 1864. 8: gänzlich ver¬ 

worfen von dem bericbterstatter — t. - - Nr. 37: Joachim Jun- 
gitts , über die Originalsprache des neuen testamentes. Zuerst her- 
ausgeg. von Joh. Geffcken. Hamb. 1863. 8: die anzeige weist 

auf die hohe geschichtliche bedeutung des verf. hin. — Edit de 
Diocletmi , etahlissant le maximum dam Vempire Romain , publid, 
avec de nouveaux fragments et un commentaire, par W. H. Wad¬ 
dington. Par. 1864. Fol.: lobende anzeige von Btt.: Vrgl. 
Pbilol. XXIII, p. 156. — Nr. 38: Leonh. Spengel , Aristotelische 
Studien. 1. Nico mach ische ethik. (Aus den abhandlungen d. k. 
bayer. acad. d. w.). Münch. 1864. 4: wird sehr anerkannt von 

A. T. — Cicero's rede für Sex. Roscius. Für den schulgebr. 
herausgeg. von Fr. Richter. Leipz. 1864. 8: die in allen be- 

ziehungen lobende anzeige will £. 21 schreiben: bona veneunt , 
emuntur duobus milibm nummum, manceps etc, — Aug. Momm- 
sen , Heortologie. Gekrönte preisschrift der k. gesellsch. d. w. in 
Göttingen. Leipz. 1864. 8: erhalt für den grössten theil we¬ 
gen der vollständigen beherrschung des material’s und wegen des 
Scharfsinnes des verf. das lob des ref. Btt., derselbe widerspricht 
den in der einleitung enthaltenen Untersuchungen über den Ursprung 
der feste, topographischen angaben u. a. — Nr. 39: Mor. Ver¬ 
mehren , Aristotelische schriftstellen untersucht. 1. heft: zur Nico- 
machischen ethik. Leipz. 1864. 8: wird gelobt von dem ref. 

A. T., welcher 1114a, 17 vorscblägt: äXX 9 o/iwq Iw’ aviw to 
fyitpat mit ausschluss von ßaXtiv xat. — Ulrichi Hutteni equitie 
operum supplementum. Epistolae obscurorum virorum . . . Collegit 
rec . adn. Ed. Böcking. Tom. prior. Leipz. 1864. 8: an¬ 

zeige. — J. (Hassen , zur geschichte des Wortes natur. Fest¬ 
schrift . . . Frankf. a. M. 1863. 8: wird in jeder beziehung 
interessant genannt. — Fr. Am. Brockhaus , de comitatu 
germanico . Diss, inauguralis. Leipz. 1863. 8: handelt von dem 

gefolgswesen des Tacitus und den merovingischen antrustionen, 
wesentlich auf Waitz und Roth gestützt: lobende anzeige. — 
Ausgewahlte briefe Ciceros. Für den schulgebrauch erkl. von Jos. 
Frey. Leipz. 1864. 8: als zweckentsprechend anerkannt. — 

Die Lustspiele des Publius Terentius. Deutsch in den versmaassen 
der Urschrift von J. J. Donner. 2 bde. Leipz. 1864. 8: sei 

noch besser gelungen als Donner’s Übersetzungen aus dem griechi¬ 
schen. — Emst Curtim, Göttinger festreden. Berl. 1864. 8: 

äusserst empfehlendes referat von Bu. — Nr. 40: Ch. Aug. Bran- 
dis , geschichte der entwickelungen der griechischen philosophie 
und ihrer nachwirkungen im römischen reiche. 2. hälfte. Berl. 
8: rühmende anzeige. — Emil Brenning , die lehre vom schönen 
bei Plotin . . . Gött. 8: anzeige (cf. nr. 48). — F. P. Bre- 
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mer, de Domitii Ulpiani institutionibus scripsit atque earundem 
institutionum rdiquias adiecit. Bonn. 1863. 8: der ref. berührt 

bei der modificirung der Ansichten des vert. die Verschiedenheiten 
der institutionen des Ulpian und Gajus. — Fr. Dor. Gerlach,'M. 
Tullius Cicero redner, Staatsmann, Schriftsteller. Ein akad. vortrag. 
Basel. 8: erklärt mit gehässiger polemik die kritische behand¬ 
lungsweise als rückscbritt und giebt eine in keiner weise überzeu¬ 
gende lobende darstellung der thätigkeit Cicero’s. — Fr. Ad. v. 
Velsen, zur kritik des Aristophanes. 8: abdruck aus den Symbola 
philologorum Bonnensium , bespricht fünf stellen des Plutos und 
sechs stellen der Vögel, nach der anzeige nicht überzeugend. — 
Äug. Baumeister , topographische skizze der insei Euboia. Pro¬ 
gramm. Lübeck. 4: nach der anzeige von Bu. eine durchaus ge¬ 
lungene, ein vollständiges und anschauliches bild der insei bietende 
topographische Schilderung; einzelne widersprechende bemerkungen 
sind binzugefügt. — Nr. 41: Fr. Dor. Gerlach, Vorgeschichte, 
gründung und entwickelung des römischen staats in umrissen. Bas. 
1863. 8: res ul tat der ausführlichen anzeige: ein mit gleicher 
prätension heiliger weihe auftretendes und dabei wissenschaftlich 
so völlig werthloses buch ist lange nicht erschienen. — CorneUi 
Taciti Historiarum libri qui supersunt. Schulausgabe von Carl 
Heraeus. 1. bd. Buch 1 u. 2. Leipz. 8: im allgemeinen an¬ 
erkannt: die anmerkungen könnten kürzer gefasst sein. — Nr. 42: 
Thukydides. Für den schulgebrauch erklärt von Gottfr. Böhme. 
II. bd. 1. u. 2. heft. Buch V — VIII. 2. aufl. Leipz. 8: als 
zweckentsprechend empfohlen. — Ausgewählte komödien des T. 
M. Plautus. Für den schulgebrauch erkl. Von Jul. Brix. 1. bdchn: 
Trinummus. Leipz. 8 : die anerkennende anzeige will den Plautus 
auf die privatlectüre tüchtigerer schüler beschränkt wissen. — 
Beruh. Lupus, vindiciae Iuvenalianae. Bonn. 8: gegen die 
Ribbeck’sche ansicht von der ächtheit gerichtet: beachtenswerthe, 
sorgfältige Zusammenstellungen. — Nr. 43: G. H. Pertz, .über 
die berliner und die vaticanischen blätter der ältesten handschrift 
des Vergil. (Aus den abhandlungen der k. akad. d. w.). Hierbei 
3 bl. in licht-steindruck. Berl. 1863. 8: referat — Artemi - 
dort Daldiani Onirocriticon Ubri V ex recens. Rud . Her eher i. 
Leipz. 8: die anzeige würdigt das hohe verdienst Hercher’s um 
den bis dahin vernachlässigten schriftsteiler. - Ludw. Wiese , 
das höhere Schulwesen in Preussen . . , Berl. 8: lobendes referat. 
— Nr. 44: W. K. Gladstone’s homerische Studien, frei bearbeitet 
von Alb. Schuster. Leipz. 1863. 8: nach dem urtheile von R. 

F. ist Gladstone’s methode durchweg so oberflächlich dilettantisch, 
dass keine belehrung aus dem buche zu holen, die bearbeitung gebe, 
wenu sie einmal ergänzen uud berichtigen wolle, zu wenig. — 
Nr. 45: G. F. Waagen , die gemäldesammlung in der kaiserlichen 
ermitage zu St. Petersburg nebst bemerkungen über andere dortige 
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kunstsammkuigeo. München. 8: biete zuerst eine vollständige 
und klaue übersiebt über die Sammlungen, auch über die antike«: 
vgl. Gelt. Gei. Am. 1869* er. SO. St. — Nr. 46 : Curt Wache- 
mtftb, das alte Griechenland im neuen. Mit einem anhang über 
sitten und Aberglaube» der Neogrieebea bei gebart, Hochzeit und 
ted. Kon«. 6: rühmende Anzeige von 9«. — J. Marquardt, 
römische privatakerthüme& 1. abth. (Handbuch d. r. A. V. Th. 
t. abtli.). Leipz. 8: dev ref. fi. rühmt die h» dgl. büehern über¬ 
aus seltene Verbindung verhältnissmässiger Vollständigkeit des ma¬ 
teriale mit fesselnder Zusammenfassung. — Beiträge zur kritik 
lateinischer prosaiker. Kasel u. Genf. 8: festgabe zu Kitsches 
jubUäum, enthält: mittheilangen aus defff ced. Bernensis des Curtins 
von Arnold Hug, beitrage zur textkrittk des Arnobtus von Theod. 
Bug und des rbetor Seneka von Ad. Kiesding; die aoaeige er¬ 
kennt in den arbeiten die strenge methode der Ritschl’schen schule. 

— Verhandlungen der 22. Versammlung deutscher phüetogen und 

schulmäuner in Meissen 186S. Leipz. 1864. 4: Inhaltsangabe. 

— Pauly’s real-encyclopädie der elassischen altert bums Wissenschaft. 

I. bd. 1. hälfte. Zweite vöHig umgearbeitete attfl. . . . hrsgeg. 
von Wilh. Teuffel. Stnttg. 8: Würdigung und Inhaltsangabe von 
Bo. — Compte-rmdu de la oommission impdriah archMogique 
pour Vmnie, 1862. St. Fetersb. 1868; Imp.-4 und -fol.: re- 
ikrat von Bu . — Ni\ 47: Gtiil. Litte, qnm ratio intermmerit 
mUr singulas Argelidis mmtatm. Breslau. 1862. 8: die Anzeige 

nun Bu . widerspricht den resukaten des verf., dass die einzelnen 
Ortschaften von Argolis selbständig (die bewohn er also dorische 
vollbürger) gewesen und eine bundesgenessensehaft unter der He¬ 
gemonie von Arges gebildet, sowie dass die übrigen Staaten der 
argivisehen landschaft Sikyon, Phltos u. o. w. mit Arges eine am- 
pbictyonie um das Heräon bei iVtykenä gehabt. — Liber mbsceH&- 
mm editm a meietate philohgbm Bmmeiwi. Bonn. 8; ausführ¬ 
liche , scharf kritkirende Inhaltsangabe von P.; anerkannt werden 
die aufsätze von Barthold, Biller, Blass. — Th. Barthold, de 
sehdiorum im Euripbdem vetsrum fontibue. Bonn. 8: lohende, auf 
die Unsicherheit einiger resoltate hinweisende an zeige. — Nr. 48: 
Hssgchii Alesandrini lescbcon post Jo. Albertum reo, M. Schmidt. 
4 voll. Jena. 1858—1864. Hoch 8. 19 thlr. 10 sgr. und 

Meeydiii Äkemndrini lexieon. Bdito minor , cor. M. Schmidt. 
Jena. 1868—64. Hoch 4. 6 thlr. 20 sgr.: besonders die klei¬ 
nere arbeit verfolgt den zweck, das dem Hesychius zu gründe lie¬ 
gende leniken des Aelrns Diogenianos wieder herzustellen: beide 
arbeiten machen in dem ref. N. bei dankbarer anerkemmng und 
aufrichtigster bewunderntig dieser herkulischen arbeit des verf. den 
wünsch nach einer mit grösserer akribie, behutsamerer Handhabung 
der kritik besorgten neuen bearbeitung rege. — Nr. 49: P. A. 
Buthier und A. D. Mordtmann , epigräphik von Byzantion und Con- 
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staotioopolb von den ältesten seiten — 1454^ EMt hälfte. (Aw 
den deafcschriftea der k. k. acad. d. w.). Wie». 4: hat nach 
dem urtlieile von Bu. «einen hauptsächlichen werth in der ungemein 
sorgfältigen Publikation der Inschrift der sg. schlangensäole* wobei 
gereizte polemik gegen Frick und Cuttms, ttnd äi ddr tnrttheilung 
einer anzalil neuer inscliriften; getadelt wird die unkfenntniss im 
griechischen, zumal bei demfptolzeu tone der vtirf.; def ref. liest 
in der inscbrift n. XXXIX £&??€ statt x*& av un ^ *4 n. XLIil 
xul (Xv nuQog statt evvagog* — M. Tulln Cicerone Tusculanarum 
IHeputmtimium Ubri quinque. Etnmdatmts etUd. > nomxrti Stmkitie- 
n*m optimi cod . Gudiani et commmtarios crtiicos adieeit Mor. 
Seiffert. Leipz. 8: die collatfon bringe za der Halm’ächen in 
der durch finiter besorgten zweiten OrelHsche* ausgabe hur ge* 
ringe naditräge, der cOmmentar enthalte neben manchen gelangen«* 
Verbesserungen und bemerk ungen viel gesuchtes. Ad. Kirch- 
hoff, bemetkungen zu den urkunden der schätzmeister *der ändere* 
gätter“. (Aus den abhandlungen der k. acad. d. w.). Berl. 4: 
referat von Bu. — Ed. Gerlmrd, über den bilderkreis von Eleu- 
sie. Zweite abbandlung. (Aus den abhaiidhingen i k. akad. d. w.). 
fierl. 4: inhaltsahgabe von Bu. — Nr. 501 Fr » Gam. Qver¬ 
bellt, quaestionum Hippobgtearam spebimen. Jen*. 4 8s ausführliche 
rühmende aoaeige von ip. — Sprunet-Menke Atlas antiquue. 
Car. SpWtneri tettio ed. Theod. Menke. 4. a. 5. lief. Gotha. 
1868. 64 k Gr. Fol.: refetät. — Jeh. Peter i, qutmtianes etf» 
mologiccte et gtummaticae de um et vi digammatis eiusqne immu» 
tatkmibu* in UngOa grOeca. Leipz. 4: die anzeige von L. ver¬ 
misst unter näcbWeisung einer grossen ähzabl irrthümer die nöthigO 
hekannteehaft Mit der vergleichenden Sprachforschung. — C* Mit 
SoUnt celUttanta rermik memerabUium recogn. Th . Mommeem 
Berl. 8: eih Meisterwerk diplomatischer kritik, besonders wichtig 
auch die Vorausgeschickth Untersuchung über die quellen den Solist 

— Nr. 34 i Arthu* Richter , über leben und geistesäntwicktlung 
des Plotinv Neu-platobisdie Studien. Hall*. 8 : wird anerkannt 

— Karl Söhmhl, wertb der sprachferglfeichutig für dlä classische 

Philologie. Grä& 8: lobende anzeige von La »—«■ Jas. Kamps 
de Ptolemaei Fftilaäelphi pompa bacchUm. Bonn. 8: behandelt 
nach der anzeige von Bu. klar a*d geschickt , aber hiebt ersehe»- 
pfend einen theii deS hei Athenäus (S* 87) beschriebenen ftitzugm 
des Ptefemärt* II. in Alexandria. — Nr. 58c Aj. Kirdhboff, ata? 
4i*n zur gesdtfchte dm griechische* atphabbts. (Ans 4« abhamh 
langen d. k. aked. d. w.). Berl. 1863. 4: sehr ausföhrlkke 

and rühmende inhaltshngahe. 

4865: nr. lt Herrn. Perthee, quaestiottm tÄvmmm, Bbim\ 
4863. 8: gut geführt* kritische Untersuchungen übet die drittd 

detadei Atiakreou’s Beder» Im väidmaitite der Urschrift übe#* 

setzt vo* K. Usohmr. BeTl. 16: #ird Verworfen. — Ft, ft 
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Welker, alte denkmäler. 5. tfal.: statuen, basreliefs und vasenge- 
nälde erklärt. Gott. 8: referat von Bu. — Nr. 2: Philodemi 
Epicurei de ira Uber. E papyro Herculanensi . . . nunc primwm 
edid. Theod. Gomperz. Leipz. 8: ausführliche lobende anzeige 
von Bu. : Col. XIII, 25 sei herzustellen: to't« filv nficogoig, XX, 
24: *rjv tvkoyov ig^v , XX, 32 f. rrjv xal fiovov 

ngdöodov, XXXXV, 8 theils mit Bügler: #«l o Dffjrgodwgog tl 
xvp 1 5g Xfyn ttov fiev Gocpov &vpog, ovvtpkfpatvn xal ro Xiup ßga- 
yiwg» — OJY22EIA. Homers Odyssee. Erkl. von H. Dün- 
tzer. 3. lieft. Buch XVII — XXIV. Paderb. 8: die anzeige 
von R. F. verweist auf jahrg. 1864. nr. 12. — Cicero’s rede 
für P. Sestius. Für den schulgebrauch hrsgeg. von Herrn. Ad. 
Koch. Leipz. 1863. 8: sei zu kühn und wenig methodisch in 

der kritik. Die erklärung biete durch Vergleichung ähnlicher stel¬ 
len manches treffende. — Joh. W. Steiner , über den Dialogue 
de Oratoribue des Tacitus. Kreuznach. 1863. 4: schreibt deu 

dialog dem Tacitus zu: anzeige anerkennend; der zweite tbeil, 
über die composition des dialogs, findet keinen beifall. — Sym¬ 
bole* philologorum Bonnensium in hon. . . Fase, prior. Leipz. 8: 
nach der inhaltsangabe in nr. 35 des vorigen jahrgangs folgt hier 
eine bespreebung^ des auf die lateinische literatur sich beziehenden, 
besonders anerkannt werden die abliandlungen von Bücheier, H. 
Keil, Ilberg, Völker. — Äug. Premier , Hestia-Vesta. Bin cyclus 
religionsgeschichtlicher forschuqgen. Tübingen. 8: ausführliche 
anzeige mit einigen verbessernden Zusätzen, von Ru.: der reiche 
inhalt des Werkes wird vorgeführt, die darstellungsweise könne 
besser sein. - Ferd . Keller, die römischen ansiedelungen in der 
Ostschweiz. 1. u. 2. abth. Zürich. 1860 u. 1864. Herr., Sta¬ 
tistik der römischen ansiedelungen in der Ostschweiz. Zür. 1864. 
4. (Sämmtlich aus den mittheilungen der antiq. gesellschaft.) und 
Der*., archaeologische karte des kantons Zürich. Winterth. 1863. 
Gr. fol.: rühmendes referat von Ru. ~ Nr. 3: Ad. Stahr , bilder 
aus dem alterthume: Tiberius. Berl. 1863. 8: die ausführliche 
anzeige erklärt das bemühen Stahr’s, das urtheil über Tiberius zu 
klären, nach all den vorangegangenen werken für überflüssig und 
kennzeichnet dessen dilettantische art der bebandlung. — Joh. 
Rapt. TSlfy , sententiae scriptorum Graecorum. Pest u. Leipz. 
24. (Auch mit griechischem titel): vernachlässige die früheren 
autoren auf kosten der späteren. — Henr. van Herwerden , 
nova addenda critica ad Meineckii opus, quod insertbitur fragmenta 
comicorum Graecorum. Leyden. 8: seien grossen theils sehr an¬ 
sprechend und durchaus beachtenswerth. — Nr. 4: Inscriptionum 
in Germaniis repertarum censuram scripsit Guil. Brambach. 
Bonnae. 1863. 8: gratulationssebrift des philol. seminars zu 

Ritscfal’s jubiläum. Die lobende anzeige ergänzt die Bonner in- 
achrift in einzelnem anders als der verf. — Jo*. Foerstemann, 
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ie dkdecto Hesiodea. (Inauguraldissertation). Halle. 1863. 8: 
der ref. L. giebt zusätze und Verbesserungen. — P. Comelii Ta- 
citi opera ex vetustissimis codd . . . . rec. Franciscus Ritter 
Leipz. 8: die beispiellose conjecturalkritik verkenne völlig den 
taciteischen stil; der apparat sei bequem eingerichtet: vrgl. die Jah¬ 
resberichte des Philol. XXV. XXVI. XXVH. — Nr. 5: Aug. 
0. F. Lorenz , leben und Schriften des Koers Epicharmus. Nebst 
einer fragtnentensauimlung. Berl. 8: nach der ausführlichen, 
manche berichtigungen bietenden anzeige von Bu . sorgfältig und 
gründlich (nur zuviel Untersuchung verführend) mit vollständiger 
fragmentensammlung: vrgl. Leop. Schmidt in den göttinger gel. an- 
zeigen 1865, nr. 24. — Nr. 6: Reinh. Pallmann , die geschichte 
der Völkerwanderung nach den quellen dargestellt. 2. thl. Wei¬ 
mar. 8: der ref. n. rühmt besonders die Untersuchung der quellen 
über den stürz Westroms und das söldnerreich, tadelt aber den 
anspruchsvollen ton des verf. — EdSlestand du MSril, hi - 
stoire de la comSdie. Periode primitive. ComSdie des peuples sau- 
vages — Thtötre asiatique — Origine de la comädie grecque. Par. 
u. Leipz. 8: die ausführliche anzeige von Bu. vermisst unter nach- 
weisung vielfacher missverständnisse die ex acte forschung. — 0. 

Schaarschmidt, die angebliche schriftstellerei des Philolaus und die 
bruchstücke der ihm zugeschriebenen bücher untersucht, Bonn. 8: 
die ansichten von Böckh und Schaarschmidt werden in der anzeige 
von A. T. einander gut gegenübergestellt. — Nr. 7: Fried. 
Mmassen, Bobienser excerpte des römischen rechts. (Aus den Si¬ 
tzungsberichten der k. k. acad. d. w.). Wien. 8: anzeige. — 
Ciceros rede für T. Annius Milo. Für den schulgebrauch hrsgeg. 
von Fr. Richter. Leipz. 8: wird wie die Rosciana in dem vor. 
jahrgang von dem ref. H. K, gerühmt. — Nr. 8: Novum testa- 
mentum graece. Ex Sinaitico codice omnium antiquissimo vaticana 
itemque Elzeviriana lectione notata ed. Const. Tischendorf. 
Leipz. 1865. 8: macht den text des cod. Sin. auch den der pa- 

läographie nicht kundigen zugänglich: besonders ausführliche an¬ 
zeige. — v. Feuker , Wanderungen über die Schlachtfelder der 
deutschen heere der Urzeiten. 1. Thl. Berl. 8: der berichter- 
statter 18. rühmt vor allem die militärische sachkenntniss des 
verf.; Aliso (nicht casteil, sondern liauptwaffenplatz) sei richtig an 
die quellen der lippe gesetzt. — Dionis Cassii Cocceiani historia 
romana. Cum adnotationibus Lud. Dindorfii. Vol. III. IV. 
Leipz. 8: kurze, wie früher lobende anzeige. — Nr. 9: Ane c- 
dota graeca et graecolatina . Mitteilungen aus bandschriften zur 
geschichte der griechischen Wissenschaft von Val. Rose. 1. lieft. 
Berl. 8: enthält eine verdienstliche Veröffentlichung des buches 
der Adamantius vom Ursprünge der winde nnd der physiognomia 
des Apuleius nach Polemon u. a.; die anzeige leugnet die autor- 
schaft des Apuleius und tadelt den hochmüthigen ton des verf. — 
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L Apulei Madaurmsie apologia sive de magia Uber edii. Qu st. 
Krüger . Bert. 8: die anseige beurteilt die kritik des heraus 
gebers im einzelnem — Äug. WUlmanne, de AI TeresU 
Varronis librie gmmmatkis scripsit reliquiasque subiecit. Berl. 8: 
ausführliches lebendes referat; die anordnung der fragmente lasse, 
wie nicht anders möglich, vielfachen zweifeln raum. — Cfrr. 
Haaoke, abriss der griechischen und römischen alterthümer und 1»- 
teraturgeschichte für gymnasien. 4. verb. au fl. besorgt von Friedr. 
Lübher. Stendal. 18t>3. 8: lasse manches zu wünschen übrig.— 

Q . F. Hertzberg , die asiatischen feldzüge Alexanders des grossen. 
Kadi den quellen dargestellt. 2. tlil. Halle. 8* (Jugendbtblio- 
tbek d. gr. u. r. A. Hrsgeg. von Eckstein. 15. 16. hd.): die 
gut geschriebene, wie früher abgesehen von der darstellung lobende 
anseige geht auf den durchaus sdbstisdieo grundzug von Alexander’* 
wesen, als auf die quelle seines thuns, das die schranken der" 
Menschlichkeit verkannt, ein. — Kr. 10; Friedr . Ueberweg , grund- 
riss der geschickte der |>hilosopbie. 11. tbl. 1. ahth.: patristrscbe 
zeit. Berl. 8: wird wie früher anerkannt. Armiuii Köehlg 
Turkensis de Iliadis cttrminibue dissertatioms 111 — Vll. Zürich. 
1857—59. 4. und A. Keechly T. de Odyeeeae oarmmibae die- 

eertationee 111. Kür. 1864. 4: rühmende auzeige von R. F. — 

Aug. Biermann , de proneminis persenalis neu et eoUocatione m 
Xenopbontis Anabasi. Brandenb. 4: die fleissige Sammlung ver» 
diene anerkenoung, zu allgemeinen, für alle falle gültigen gesetseo 
über die Stellung sei der natur der saehe nach nicht zu gelangen. 
— Jos. Mahly , Angelus Politianus. Ein cnlturbild nus der re- 
naissance. Leipz. 8: die lohende Anzeige von A . Sch. widerstreitet 
der günstigen beurtbtilung von Angelo’s spräche und Stil, zumal im 
vergleich zu den heutigen Anforderungen und knüpft daran eine 
darlegung des wichtigen, aber von dem verf. vernachlässigten un¬ 
terschied^ zwischen den zielen der heutigen pliilologie und der der 
humanisten. — Nr. 11: Tabuhe codkum manu scriptomm pme* 
Utr graecos et orientales in bibliotheca palatina Vlndohmensi aeger - 
vatorum , edid. academia caesarea Vindeb., vol. 1. Wien. 8: knapp 
gehalten, mehr ein repertoriuta, als eine vollständige und ersehn» 
pfende beschreihung. — Nr. 18 t WÜh. Bkhl, über den begriff 
HOY2 bei Aristoteles. Linz. 4: wird sehr gelobt; der schwie- 
rige begriff des rovg aaxhjuxög sei ziemlieh richtig erkannt, we¬ 
niger der des notrjnxdg. — Sah Lefmann , de Aristotelis in 
hominum educatione principiis . Berl. 8: nach der anzeige von 
A. —K. eine fleissige Sammlung ohne weiteren gesichtskreis. — 
Nr. 14: Cour. Hermann, das problem der spräche und seine ent- 
wickeluug in der geschichte. Dresden. 1865. 8: wird von dem 

ref. J. gelobt. — Die Seidenraupe, ein lehrgedicht des Hierony¬ 
mus Vida, lateinisch und deutsch hrsgeg. von Ho ff mann Neisse. 

8: die lesbare Übersetzung leide, referirt Bu au manchen unge» 
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nautgkefcen and missverslaadnisse» des Originals, auch fehle die 
verszabluag. — JuL Bram, aatungesebichte der sag«. Rückfüh- 
mag aller religiösen ideea, sagen, Systeme auf ilirta gemeinsamen 
Stammbaum und ihre letzte wurze). 1. bd. Mönch. 8: gering- 
schätz« ng der exacten Sprachforschung und der methedischea q«el- 
lenkritik kennzeicbaen das buch. — u. Wilmoweky, .die römlsthe 
villa zu Neonig und ilir mosaik erläutert. I. Mk der Übersichten 
tafel des moaaikfussbedens in Stahlstich. WinkelmannspiogranMa. 
Bonn, lmp.'fol.: anzeige von Bu. — Nr. 15 i J. J. Roopatt, 
Untersuchungen Über die teldzüge des Hannfibal in Italien. Mün¬ 
ster. 8: die sehr anerkennende ausführliche anzeige von 18. ver¬ 
misst in dem buche die nöthigen erörterungen über das verhältnbs 
Haouib«rs und der seinen zu der heimischen regiereng und über 
die politischen grundsätze der Barciden besonders den bundesge- 
nosseo gegenüber und gebt auf letzteres ein. — Guik C. Be* 
venter, de litera N Graecorum paragogica. (Dias. Humguralis). 
Menast. 1863. 8: der ref. JU widerspricht der etymologischen 

erldärung des v ipeixvonuov* — De Vusage pratique de la lan+ 
gm greeque . Par. 8: das dem altgrichischen möglichst anrnmä- 
hernde neugriechisch wird als Weltsprache vorgeschlagea. — 
PromptuarUm eentmliarum ex veterim" ecriptorum Reimnorum U- 
bris cengesoit E. IVüs temunu. Editio il. emendatior 4t amtier* 
Curavit M. Beyffert. Nordk. 16: die Verbesserung wid im 
allgemeinen anerkannt —- Nr. 16 s Aug. Gladisch, Anaxagosas 
und die lsraelken. Eine historische Untersuchung* Leipa. 8 s 
weist die Übereinstimmung der pliilosophie des Anaxagoras mit den 
religiösen aaschouungee des jaden auch: referat —* F. J. Schwerdt, 
probe einer neuen Horaz-recension. Anhang: emendationen zu Tn* 
eitus und Vellejus. Münch. 1863. 8: enthalte meist werthlost 

eonjectureu. vgl. Philol. Anzeig. 1. p. 52. — Nr* 18s O. Sich* 
höret , de cahertibue urbanie imperatorum Romamrum . Accedmt 
tituU coh. urbamrum. Programm. Danzig. 4: lobende anzeige 
von L. F. — Beruh. Gtesehe , homerische fureobunge». Leipz. 8: 
der ref. R. F. widerspricht bei anerkennung im allgemeioen den 
von dem Verfasser ans der Wortstellung, d«m gebrauch der Enkli¬ 
tika, dem Versbau gezogenen folgernngen, weil das verfahren des¬ 
selben ziemlich subjectiv Sei. — C. CorneUi Taciti Agrhola. Reo . 
F. Bef mann Peerlhamp. Ed. altera emend. et mucta. Leiden. 
8: wird als sehr anregend bezeichnet. (Peerlkamp f d. 28. märz 
1865). — *»c. Simon, die bandsobriften der rhetorik an Heren- 

Hins. 2 pragramme. Schweinfurt. 1863 u. 64. 4: referat. — 

Horm. Müller* de generihue verbi. (Dissertation). Greifsw. 8: 
behandelt nach der lobenden anzeige von h. die lehre der alten* 
hauptsächlich die des ApoHonioa Dyseoloe* -<■*- G. F. Schoemann, 
quaestionum grammatieanm caput J. Jh particube gm origino et 
eignifUatione eepubtim. Greifsw. 1865. 4. und: Caput II. de 
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particnlae qm significatione in compositis. Ebd. 1865. 4: wird 

sehr gelobt von (?). — De Philoxeni grammatici Alexandrini stu - 
diis etymologicis. Dies, inauguralis, quam defendet Henr. Kleist . 
Greifsw. 1865: Philoxenos habe zur zeit des Augustus und Ti- 
berius zu Rom gelehrt: auszeichnende anzeige von (?). — Gust. 
Müller, de linguae latinae deminutivis . Dissertation. Leipz. 
1865. 8: erklärt die deminutive nach ihrem ursprünglichen zweck 

und bedeutung für „tändelnamen“, der ref. L ... s ist von der 
beweisführung überzeugt. — Nr. 19: C. Peter , geschichte Roms 
in drei bänden. I. bd. (bis zu den Gracchen). Zweite, grössten- 
theils völlig umgearbeitete auf). Halle. 1865. 8: die ausführ¬ 

liche lobende, anzeige (von Hertzberg) tritt in betreff des Verhält¬ 
nisses der Patricier und Plebejer auf seiten Peter’s, dagegen rück¬ 
sichtlich der römischen politik gegen Griechenland im grossen auf 
seiten Mommsen’s, und wünscht eine bessere form. — C. Stüren - 
bürg, quaesliones Sophocleae. Berl. 1865. 8: wird von L. E. 

anerkannt, welcher Oed. Co!. 1776 schreibt: jrQoe x<*Q 11 d« 
fk änoxufivtw. — Herrn. Lipsii , quaestimum Lysiacarum spe- 
cimen . (Programm). Leipz. 1864. 4: erhält das lob des ref. 

K. Sch(eibe): s. Kayser, Jahresbericht im Philol. XXV, p. 315 f. 

— Ed. Wolfflin, Livianische kritik und Livianischer Sprachge¬ 

brauch. Berl. 1864. 4: behandelt hauptsächlich stellen des 22. 
buches mit äusserst schätzenswerthen allgemeineren resultaten. — 
Äug. St inner, de eo quo Cicero in epistolis neue est , sermone. 
Part. 111. (Programm). Oppeln.- 1864. 4: kurze anerkennende 

anzeige. — J. A, Pfau, de numero Satumio mmmentatio . 
Quedlinb. 1864. 8: wird getadelt. -- Die lustspiele des Plau- 

tus. Deutsch in den versmaassen der ursclirift von J. J. Donner. 
1. bd. Leipz. 1864. 8: der gelungenen Übersetzung sei statt 
Ritschl’s und Fleckeisen’s text die vulgata zu gründe gelegt; auch 
seien oft verkehrte erklärungen früherer Interpreten angenommen. 

— Nr. 20: G. Parthey, ägyptische personennamen bei den klassi- 

kern, in Paryrusrollen, auf Inschriften. Berl. 1864. 8: die lo¬ 

bende anzeige bespricht den namen Menkera u. a. — Al fr. 
Schoene, quaestionum Hieronymianarum capita eelecta. Berl. 
1864. 8: A. v . G. empfiehlt bei ausführlichem rühmenden referat 

den cod. Fuxensis (wahrscheinlich nach Mommsen der vatikanische 
cod. Regin. 560) zu grösserer beachtung. — Scriptores historiae 
Auguetae ab Hadriano ad Numerianum. Henr. Jordan et 
Franz. Eyssenhardt recenss. 2 voll. Berl. 1864. 8: äus¬ 

serst genau referirende anzeige: die kritik Eyssenhardt’s sei küh¬ 
ner als die Jordan’s. — Nr. 21: Pindari carmim ad fidem opti - 
morum codd. recene . ... C. J. Tycho Mommsen . Berl. 1864. 
8. Dazu: T. Mommsen, annotationis criticae supplementum ad 
Pindari Olympias: die unsägliche mühwaltung des herausgebers und 
die verwerthung des neu gewonnenen Stoffes werden in gleicher 
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weise anerkannt. — Ciceronis Tusculanarum disputationum Ubri 
V. Für den schulgebraucb erkl. von 0. Heine. Leipz, 1864. 8: 
der ref. H. K. rechnet die ausgabe zu den besseren der Teubner 9 - 
scben Sammlung und begründet seine abweichende ansiebt in I, 

50 und V, §. 33. — Exploration arckSologique de la Galatie et 
de la Bithynie, d*une partie de la Mysie , de la Phrygie, de la Cap - 
padoce et du Pont, execuUe en 1861 . . . par Georges Per rot 
. . . Par. 1862. gr. fol.: aus dem reichen inhalt des mit kai¬ 
serlicher pracht ausgestatteten Werkes hebt die anzeige von Bu. 
besonders die entdeckung des griechischen textes des Monumentum 
Ancyranum hervor. — Nr. 22: H. v. Stein , verhältniss des pla- 
tonismus zum klassischen alterthum und zum christenthum. Gott. 
1864. 8: wie früher den Standpunkt des verf. tadelnde anzeige. 

— Gast. Schwanitz, platonische «Studien. I. Diotima. Frankf. a. M. 
1864. 8: enthalte eine anregende und meist klar geschriebene 

besprechung der ansichten des Platon über die frauen und seiner 
darstellung der Aspasia und Diotima. — Aug. Döring, de trcb 
goedia Christiana, quae inscribitur Xqiciöq nuty cor. Programm. 
1864. 4: zeige eine anerkennenswerthe belesenheit im Guripides: 

vrgl. Philol. XXIII, p. 577. XXV, p. 221. — Nr. 23: AeschyU 
Agamemnon .... commentario instruxit J. A. van Heus de. 
Haag. 1864. 8: fördert nach der anzeige von A. L. die Sach¬ 

erklärung. — B. Wernehe, über die bedeutung des lautes in der 
spräche. Programm. Paderb. 18%4. 4: tritt ohne tiefere Stu¬ 

dien für die ursprüngliche einheit aller sprachen ein: anzeige von 
(?). — I monumenti sepolcrali scoperti nei mesi di maggio, giugno 
e luglio 1863 presso la chiesa della santa Trinita in Atene de- 
scritti da Ant. Salinas e disegnati da Ambr. Seveso. Turin. 
1863. Fol.: lobende anzeige von Bu. — E. Prosper Biar - 
dot, explication du symbolisme des terres cuites grecques de desti- 
nation fun6raire. Par. 1864. 8: system einer erklärung aus 

angeblichen orphischen geheimlehren nach art von „Bachofen, grä- 
bersymbolik“, wird von Bu. verworfen. — Nr. 26: Ed. v. Wie¬ 
tersheim, geschichte der Völkerwanderung. 4 bde. Leipz. 1859 
—64. 8: die anzeige von p. würdigt ausführlich das werk des 

eben verstorbenen Verfassers, lob erhalten besonders die auf die 
römischen Verhältnisse bezüglichen Abschnitte. •— Aug. Schleicher, 
die Unterscheidung von nomen und verbum in der lautliclien form. 
(Aus den abhandlungen der k. ges. d. w.). Leipz. 1865. 8: 

zeigt, dass alle nicht indogermanischen sprachen den unterschied 
zwischen nomen und verbum nicht gehörig ausgebildet: referat — 
Phil. Butt mann, lexilogus oder beitrage zur griechischen wort-er- 
klärung, hauptsächlich für Homer und Hesiod. 1. bd. 4. 'aufl. 
Berl. 1865. 8: anzeige von L. — Joh. Schmidt, die wurzel 

AK im indogermanischen. Mit einem Vorworte von A. Schleicher. 
Weimar. 1865. 8: die ausführliche anzeige von (?) rühmt die 
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scbrift ak ungemein reichhaltig und das von dem verf. angewandte 
neue verfahren der Untersuchung als oachahmungswertb, wider¬ 
spricht einzelnem. — F. Fröhnde, beitrage zur lateinischen ety- 
mologie. Programm. Liegnitz. 1865. 4; enthält nach (?) viel 

beachtenswerthes. — Georg Rathgeber , Laokoon. Gesell neben als 
gegenstück zu Lessiag’s Laokoon.« Leipz. 1863. 4; verwerfen* 

des refarat des mit massloser, aber naiver selbstüberliebung ge¬ 
schriebenen buchen von Bu. — Nr. 27: Ad. Kiene , die cowposi- 
tion der Ilias des Homer. Gott. 1864. 8: die künstlichkek der 

beweisfübrting eines über Nitzsch weit hinausgehenden unitarismus 
wird von dem ref. R. F. an beispielen gezeigt und verworfen. -*■ 
V. C. Hansa, poetische personification in griechischen dichtungen 
mit berücksichtigung lateinischer dichter und Shakspere’s. 1. abth» 
Parehim, 1864. Hoch-4: lobende anzeige. — Rud. Westplkol, 
barmenik und melopöie der Griechen. Leipz. 1863. 8. (Ross¬ 

bach und Westpbal, metrik u. s. w. 11. thl. 1. abth.): ausführ¬ 
liches lobendes referat. — Nr. 28 : Rud. Ihering , geigt des rö¬ 
mischen rechts auf den verschiedenen stufen seiner entwiokelung. 
111. thl. 1. abth. Leipz. 1865. 8: wird als anregend bezeich¬ 

net. — Mb. E. Eüendt , drei homerische ablmadluogen» Leipz. 
1864. 8: zwei der abhandlungen schon früher als programme 

veröffentlicht, die dritte enthält eine von dem ref. R. F. sehr ge* 
lohte Zusammenstellung der parallelen zu 11. A. — Vindiciarum 
Ftutarehearum Uber. Scripsit Th. Bohner. Zwickau* 1864« 8: 
wird im allgemeinen gerühmt; doch seien die Untersuchungen über 
den biat in den moralia nicht befriedigend; der ref. behandelt dam» 
Nie. 18 und coityicirt ah }J statt $'§ovio$ tthyv. *— 

Xenophons Anahasis erkl. von Rehdantz. 11. Bd. Buch IV-^-Vll. 
Berl. 1864, 8: anzeige wie früher. — Dionysii Malicamae* 
sensis Antiquitatum Ramanarum quae supersunt ree . Ad. Kiese « 
ling. Vol. 11. Leipz. 18ß4. 8: scharf tadelnde anzeige; die 

mängel der ausgabe seien hauptsächlich aus flüebtigkeit, Übereilung 
und Überschätzung eigener unnötbiger conjecturen hervergegangen. 
— Claudii Äeliani de natura animalium Ubri XVII ex recogn. 
Rud. Hereheri. Leipz. 1864. 8: bezeichne einen weiteren 

bedeutenden fortschritt gegen die treffliche Didot’sche ausgabe des¬ 
selben herausgebers. — Nr. 29: Seriptores historiae Augustm ree. 
Herrn. Peter. Vol. prius. Leipz. 1865. 8: der ref. stellt 

das bedürfniss einer neuen ausgabe mit vollständigem kritischen 
apparat neben der eben erschienenen Weidmännischen von J. u. E» 
in abrede. — Nochmals Hannibal’s alpenübergang. Eine antikri- 
tik von Friedr. Rauehenstein. Aarau. 4: hält am Mont Genhvre 
fest; widersprechende anzeige. — S prune r-Menke Atlas an- 
tiquus. Tertio edhd. Tfbeod. Menke. 9. lief. Gotha. 1864. gr. 
fol.: anzeige. — Hie handschriften der fürstlich fürsteabergischen 
hofbihliothek zu Dooeueschingea. Geordnet und beschrieben von 
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K. A. Barack. Tübingen. 1865. 8: wm1 sehr gelebt von ß%. — 
Nr. 31: Aug. Schneider, de causa /fctali ^4rietn#eiea. Beti. 
1865. 8: sei ausserordentlich fieissig gearbeitet und wob! durch* 

dacht. — Friedr. Ueberweg, grundriss der gesdiiehte der phfloso- 
pliie der scholastischen zeit. Berl. 1864. 8: anzeige. — Roh. 

Ad. Mörstadt , beitrage zur exegese und krrtik der sophokfefocbea 
tragödien Elektra, Aias und Antigone. Programm. Schafft»« 1864. 
4: gebe meist zu kühne conjecturen ohne hinreichende sprachliche 
begründung. — Theocriti Idyllia. Herum edid. et oommentoriis 
criticis atque exegeticis instruxit Ad. Th. Fritzsche. Vol. 1. 
P. 1. Leipz. 8: anzeige. — Heinr . Motz , über die empfindung 

der natursehönheit bei den alten. Leipz. 1865. 8: wird im all¬ 

gemeinen von Bu. gelobt: es fehle die beaehtung mancher zweige 
der literatur und monumentenkenntniss. — Carl F. Luders , der, 
koloss van Rhodos. Hamb. 1865. 4: die anzeige von Bu. wi¬ 

derspricht der nach Leo Allatius aufgestellten hehauptung, dass der 
koloss zur zeit des Vespasian wieder zusammengesetzt worden sei. 
— Nr. 32: Mor. Schmidt, verbessernngsvorscbläge zu einigen 
schwierigen stellen in Aeschylus’ Agamemnon. Jena. 1863. 4: 

das beilverfahren des Verfassers, seltene Wörter als glossen statt 

bekannter auszuscheiden, wird für einseitig erklärt. — A Weh- 
terstorff, bifder aus dem römischen alterthum. Halberst. 1865. 8: 
gehn ein anschauliches biid von der unermüdlichen tbätigkeit und 
etiergie des Octavian im kämpfe gegen Antonius. — L. W\ooo> 
über weibliche erxiehung und bildung. Ein vortrag. Berl. 12$ 
lobende anzeige. — Nr. 33: Ed. Zdler, die philosophie der Grie¬ 
chen u. s. w. 3. thl. 1. abth. Die nacharistotelisclie philosophie* 
erste hälfte. 2. aufl. Leipz. 8: habe ebenso wie die früheren 
theile fast das verdienst eines neuen Werkes. —*- Fr. IFil*. 

Schmidt, analecta Sophodea et Euripidea. Neuste. 1864. 8: 

der ref. rühmt form und inhalt und conjieirt Berc. fhr. 1127 
gtlv ftr oqywv und 1089: xai itdoQjf umq f* I%h. Gf. anz. 
von Rvicala: N. jahrbb! für Philol. 1865. nr. 5 u. 6. — Unico 
Zernial, selecta quaedam cerpita ex genetivi um Taciteo. Gött. 
1864. 8: sei eint fleissige dissertation: vgl. I^hitol. XXV, p. — 

Das wesen der dinge von T. Lucretius Garus, metrisch übers, von 
B. Bossart-Oerden. Berl. 8: wird getadelt. — E. Curtim , at¬ 
tische Studien. N. Der Kerameikos und die gesehichte der Agora 
von Athen. (Aus den ablmntHtmgen d. k. ges. d. w.) Gött« 4: 

in scharfem tone widersprechende anzeige von Bu.: die darsteilung 
stütze sich nur auf hypothesen. — Nr. 34: Arminvt K&ckly 
Dpusctda epica quatuor. Zur. 1864. 4: 1. Comectaneorum epl- 

cortrm fase. III. II. Carminum Tlbeocriteorum in strophas stias 
restitutorum specimen . III. De evangeln Joliannei paraphrasi a 
Nonno facta dissertatio. IV. De diversis Hesiodeae Theogo- 
mae partibus dies, und: Bert., EmendtrHonmn m Euripidie 
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Iphigeniam Taunoam partes V. Ebd. 1864. 4: das aus¬ 
führliche lobende referat geht besonders auf die abhandlung 
über die Theogonie ein. — C. Friedr. v. NägelsbacWs Anmer¬ 
kungen zur Ilias (A. B. 1—483. TV) . . . 3. vielfach verm aufl. 
Bearbeitet von G. Autenrieth . Nürnb. 1864. 8: das buch gebe, 
referirt. R. F., durch heranziehung massenhafter literatur seinen 
ursprünglichen zweck auf, sei nun aber für die homeriker von fach 
ausserst schätzenswerth. — Nr. 35: Th. Mommsen, römische 
Forschungen. 1. bd. Berl. 1864. 8: ausführliches referat.— Wilh. 
Sichert , über Appius Claudius Caecus mit besonderer berücksichti- 
gung seiner censur und der des Fabius uud Decius. Cassel. 1863. 
8: will den Appius Claudius im gegensatze zu Mommsen, dem sich 
der ref. anschliesst, als vorfechter des patriciats angesehen wis¬ 
sen. — Beruh. Graser, de veterum re navali. Berl. 1864. 
4: rühmende anzeige von Bu. — Nr. 36: Leonh. Spengd, De¬ 
mosthenes vertheidigung des Ktesiphon: ein beitrag zum verständ- 
niss des redners. (Aus d. Abhandlungen d. k. bayer. acad. d. w.) 
Münch. 1863. 4: erkennt die hohe kunst des Demosthenes an, 
setzt dagegen seinen sittlichen Charakter herab: beistimmende an¬ 
zeige. — Paulus Cassel , die dreisprachige sardinische inschrift. 
Berl. 1864. 8: wird gänzlich verworfen.— Nr. 37: Th. Momm- 
sen, verzeichniss der römischen provinzen aufgesetzt um 297 .... 
(Aus den Abhandlungen d. akad. d. w.). Berl. 1862. 4. — Ders., 
Zeitzer ostertafel vom jahre 447. (Aus den Abh. desselben jahr- 
gangs). — Ders.y zwei sepulcralreden aus der zeit Augusts und 
Hadrians. (Aus d. Abhandl. von 1863). — Ders., Festi codicis 
quatemionem decimum sextum denuo edidit. (Aus d. Abhnd. von 
1864): ausführliches referat. — Demosthenis orationes pro Me- 
galopoliUs et pro Khodiorum Ubertate. Illustr. C . A,ug. Rüdi¬ 
ger. Acc. varietas lectionum e cod. Dresd. et utraque Aid. eno- 
tata. Leipz. 8: habe manche mängel. -- C7tr. Cron, kritische und 
exegetische bemerk ungen zu Platons apologie, Kriton und Laches. 
(Aus den Jahrbb. für dass, philol.). Leipz. 1864. 8: wird % sehr 
gelobt. — Fried . Bauer , die elemente der lateinischen formen- 
lehre, in gründlicher einfachheit, gestützt auf die resultate der 
vergleichenden grammatik .... 2 tlile. Nördl. 8: die anzeige 
von H. K. tadelt bei auerkennung der bestrebungen das schwan¬ 
ken zwischen lehrer-und schülerstandpunkt; der zweite theil „über 
die partikeln“ sei verfehlt. — Ouaestumum de tragicis res gestas 
sui temporis respicientihus epicrisis. Königsberger dissertation. 8: 
Der ref. L . . . s verwirft das suchen nach anspielungen auf Zeit¬ 
ereignisse, das hier besonders schlecht gelungen, so die Zeitbestim¬ 
mungen des Oedipus Rex aus der erwähnung der pest mit hinwei- 
sting auf das, was dem Phynichus mit seiner eroberung Milet's be¬ 
gegnete. — Nr. 38: Hans Wirz , Catilina’s und Cicero’s bewer- 
bung um den consulat für das jahr 63. Probe einer kritik der 
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quellen über die catil. Verschwörung. Zürich. 1864. 8: lobende 
Anzeige. — H. Kettner, varronische Studien. Halle. 8: enthalt 
zwei abhandl ungen „über die varronischen fragmente bei Isidorus 
Hispalensis“ und „M. Ter . Varronis de gente populi Romani libri 
III“; von dem ref. H. K. gelobt. — Ptatonis Symposium in 
U8um scholarum edid. Otto Jahn. .Bonn. 1864. 8: sei in seiner 
art vollendet. — Ferd . Meister , quaestionum QuintiUanearum 
pars II. Breslau. 4: lobende anzeige von Bu. —* Die Acharner 
des Aristophanes. Griechisch und deutsch mit kritischen und er¬ 
klärenden anmerkungen und einem an hang über die dramatischen 
parodien bei den attischen komikern von Wold . Ribbeck. Leipz. 
1864. 8: ausführliche anzeige von Bu.: der commentar sei gut 
durchgearbeitet, der anhang dankenswert!), die scheu vor ausschei- 
dung von interpolationen aber zu gross; widersprach findet die 
ansetzung des Schauplatzes der handlung u. a. - ~ Ed. Gerhard , 
über den bilderkreis von Eleusis. 3. abhdlng. (Aus d. Abhdl. d. k. 
acad. d. w.). Berl. 4: Anzeige von Bu.— Nr. 39: Ern. Herzog , 
GaUiae Narbonensis provinciae Romanae historia , descriptio , insti- 
tutorum expositio. Acc. appendix epigraphica. Leipz. 1864. 8: 

die ausführliche, im allgemeinen lobende anzeige macht besonders 
zu dem epigraphischen theile manche ausstell ungen. — Edm. 
Weissenborn , de adiectivis compositis Homericis . Diss. Halle. 
8: der ref. L. vermisst in dem ersten abschnitte „über die forma- 
tiou“ kenntniss der vergleichenden Sprachforschung, erkennt dage- 
gegen den zweiten abschuitt „über die bedeutung“ als dankenswerth 
an. — C. Rieh. Schirlitz , de sermonis tragici per Euripi - 
dem incrementi8. Part . I. De vocabuhrum thesauro. Halle. 8: 
wird von dem ref. L. anerkannt. — Fried. Bauer, die elemente 
der lat. formenlehre. . . . Nördl. 1865. 8: abermalige anzeige 
des schon in nr. 37 von H. K. besprochenen buches von JL.; sach¬ 
lich eingehender, aber ebenfalls wenig anerkennend. — Nr. 40** 
Histohre de Jules Cesar. Tome premier. Par. gr. 8. (auch aus^. 
in kl. 8.). Deutsche ausg. in gr. 8 und kl. 8. Atlas dazu: die 
ausführliche anzeige zeigt die breite und die dazu im gegensatze 
stehende geringfügigkeit des inhalts dieses ersten bandes und die 
aus der tendenz hervorgehenden schwächen auf: vgl.Philol.XXVI, 
p. 652, Phil. Anz. I, p. 140 ff. — Aeschyli Prometheus vinctus. 
Ree., admtationem criticam et exegeticam adke . H. Weil. Gies¬ 
sen. 1864; 8: wird als ein gutes kritisches repertorium anerkannt, 
die conjecturen des herausgebers werden meist verworfen. — 
M. Terentii Varronis Saturarum Menippearum reliquiae. Recens., 
prolegomena scripsit, appendicem adiec. Alex. Riese. Leipz. 8: 
habe das verdienst einer Sammlung des weit zerstreuten materials 
und biete eine bessere handschriftliche grtindlage als die früheren, 
dagegen zeige der text und das erste capitel der prolegomena viel¬ 
fache mängel, besser sei das zweite capitel der prolegomena: vgl. 


Digitized by L^ooQie 



404 


Miseeil©». 


PhBol. XXVII* p. *80, — Th. K. L*dw> Roth, gymaasiatpäda- 
gogik. Stättg. 0: widersprecbende anzeige von J* M. cf. anzeige 
von JK. Eichhoff, zeitschr. für da» gymn. *wes. jabrg. 1866. heft 
9. -— Nr, 41: G. Bernhard#, grvrndriss der römischen liieratur. 
4. Bearbeitung. Braunschw. 8: der ref. erklärt bei alle« respect 
vor Berahardy’s gelehrssmkeit die von dem griechischen vorbiWe 
getreaüte behandlnngawefae der römische» literatur für urtzeitge- 
■nnw und weist eine anzahl schiefer nrtbeile nach. — Jules 8«* 
men, Vecole. Par. 8: lobende anzeige von J. M. Nr. 44: 

ausgewahlte komödien des Ärtstepbanes. Erklärt Von f %. Kosh. 
4. bdfclin.: die vögel. Berl. 1864. 8: wird von dem ref. B», ak 
im aBgemeinea wohlgel tragen bezeichnet; tadet findet die form 
der einkeitung mit ihren witzelnde» beetehangen auf Verhältnisse 
dar gegen wart, widersprach die hattdhabung der kfitik, v. 1613 
Schlagt ref/ vor: ^6rrjXanTi(H xui X£x(prjrtu$ —- ME. x(vs$', IJB* 
Ttkrj/ai (Serval xcti äatv, v. 1712 sei interpoHrt. —*• Nr. 4Ö: 
Epigranmatwn antolegia ptdaPma oum planudeis ... et appomtu 
eritieo inetrumt Fr. Bühner , Graece et lutine. Vol* I. Par. 
1864. Lex.-Äj lobendes refenrt von Bir. — Nr, 46: Theod. 
Hartwig , di© hofschale zu Gasse! unter lttndgruf Moritz dem ge¬ 
lehrten. (Inauguraldissertation). Marb 1864. 8: sei ein wertb- 
volker beitrag zur geschickte des gelehrtenschulwesens. — Edw. 
Edwards, Itihrarie» and fmmders of Uhrarie». Lond., Brüssel, 
Leipz. 8: bespricht die biblwtlieken des alhertkums, des mittelalters 
and der neuzeit im allgemeinen, genauer die von Monte - cftssino 
und Corbie, endlich eine anzahl voit privatbibliotheken berühmter 
männer t in halt reich* Nr. 47: Fried. Überweg, grumlriss der 

geschickte der phifosOphie k von Thaies bis auf die gegenwart. 1. 
ibeil: daa afcertiram, 2 . . . erweiterte aufl. Berl. 8 t der ref. 

erkennt die bedeutende Verbesserung an. — Nr. 48: Fd. 
Bahn, Procopiaa von Caesarea. Bia beitrag zur historiographrie 
der völkerwaftderung und des sinkenden römertbuinu. Berl. 8: 
weist durch gründliche Untersuchungen über spraclte and stil «ach, 
dass die historia arcana trotz der scheinbare» widerspräche vo» dem 
verfbsser „der banwerke dustrnian’s“ herrühre, und giebt wichtige 
aufachlüsse über das geistige leben des Byzantinerreiclies in der 
Übergangsperiode: anzeige von gv. — Le» Meyer, vergleichende 
grainmutik der griechischen nnd lateinischen spräche. 2. bd 1 . Berl. 
8: von L. »»gezeigt. — Aug. Sehkicher, über die bedcsitung der 
sprach© in der naturgesehidrte des menschen. Weimar. 8: kurze 
anzeige. — H. Kr et sehmann, de laftiniterte L. Apvdefr Madau- 
rensis . Königs!). 8: rühmende anzeige von L ... s mit genauer 
inliaksangabe. —*• Nr. 49: Ecloga privata an da, Eehga ad Pro - 
dhirm mut&ta et Epanugoge aitda. Edid . C. Zachariae a Lin gen- 
thal. Leipz, 8. (Ins graeco-romcmnm. Par» IT.): wird geloht. 
— Rieh. Müller, de JPftMfti Epidico. Berl. 8: weist nach der 
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im allgemeinen anerkennenden anzeige die behauptung Ladewig’s, 
dass widerspräche als folgen einer contamination zurückgeblieben, 
ab und giebt dann kritische, metrische und prosodische Untersuchun¬ 
gen. — L. Apuleji Madaurmsis Floridorum quae super sunt edid . 
Gust . Krueger, Berl. 4: die anzeige berührt nach lob der Voll¬ 
ständigkeit des kritischen apparats die Schwierigkeiten der text¬ 
verbesser ung des Apuleius, wo die codd. uns im stiebe lassen. — 
K. A, Mahn , über den Ursprung und die bedeutung des namens 
Germanen. Ein vortrag. Berl. 1864. 8; recapitulire übersichtlich 
die ansichten und schliesse sich der deutung Mone’s an (ger — 
vicinus, maon = populus . — Nr. 50. Fr, K. Verfolg, geschiehte 
und institutionen des römischen privatrechtes. Mainz. 8; wird ver¬ 
worfen. — Jos . Reber, das geschichtswerk des Florus. Abhand¬ 
lung. Freising. 8: biete nach L. Spengel’s arbeit in den abhand- 
lungen der baier. acad. von 1862, die der verf. nicht gekannt 
oder ignorirt, des neuen sehr wenig. — Car, Lange , de nexu 
int er C, Julii Uygini Opera nvythologica et fabularum, qui nomen 
eius prae se fert librum. Accedunt fabulae transmutatiomim se- 
lectae . (Bonner Dissert). Mainz. 8: das genealogische werk des 
Hygin sei im dritten jahrhundert n. dir., von einem wenig unter¬ 
richteten menschen für die redaction des fabelbuches benutzt: mit 
ausnahme des Stiles anerkennende anzeige. — F. L. Schwartz, 
sonne, mond und sterne. Ein beitrag zur mythologie und cultur- 
geschichte der zeit. (Die poetischen naturanschauungen der Grie¬ 
chen, Römer und Deutschen in ihrer beziehung zur mythologie. 1. 
bd.). Berl. 1864. 8: lobende anzeige von Zehr.— B. Schmidt, 
observationes criticae in L, Annaei Senecae tragoedias . Jena. 8: 
erhält heifall. — Valerii Maximi factoruni et dictorum memora - 
bilium libri novem . Iulii Paridis et lanuarii Nepotiani epitomis 
adjectis rec . C, Halm . Leipz. 8: besonders die Sicherheit und 
meisterschaft in der conjecturalkritik wird gerühmt. — Andr . 
Spengel, T. Maccius Plautus. Kritik, prosodie, metrik. Gott. 8: 
die ausführliche anzeige erklärt den ahschnitt über den hiat für 
den besten, die Überlieferung werde zu hoch gehalten. - - Egeria . 
333 lateinische Sprüche mit deutscher Übersetzung. Cassel. 8: ent¬ 
spreche seinem pädagogischen zwecke. 

Jahrgang 1866, nr. 1: Clementina, Hrsgeg. von Paul de 
Lagarde, 8: ausführliche, lobende anzeige. — Fr. Michelis, ge- 
schichte der philosophie von Thaies bis auf unsere zeit, ln allge¬ 
mein fasslicher darstellung. Braunsherg. 8: will vom streng christ¬ 
lichen Standpunkte aus eine von der wurzel aus innerlich corrigirte 
und kritisch berichtigte darstellung geben; die neuere zeit seit 
Cartesius muss sich in derselben mit 80 seiten begnügen. — An¬ 
nalen des Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums zu Neu-Ruppin. Progr. 
zur 500jährigen jubelfeier desselben von W, Schwartz, Neu-Rupp. 
4: sei eine fleissige Zusammenstellung; anzeige von v. H, — Nr. 

Phüologus. XXX. Bd. 4. 31 
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2: LwUv. Götze , gescbichte des gyinnasiums zu Stendal you den 
. ältesten zeiteu (1338) bis zur gegen wart. Nach archivalischen 
quellen bearbeitet Stend. 8: gebe einen sehr werthvollen beitrag 1 
nicht nur zur gescbichte des gelehrten Schulwesens, sondern auch zur 
culturgeschichte überhaupt. — Nr. 3: Ed. Zeller, vorträge und 
abhandlungen geschichtlichen inhalts. Leipz. 8: enthält neben an* 
derern fünf die geschichte der philosophie des alterthums betref¬ 
fende abhandlungen, von denen drei bis dahin nicht gedruckt; lo¬ 
bende anzeige. — Georg Curtius , grundzüge der griechischen ety- 
mologie. 11. aufl. 1. abth. Leipz. Lex.-8: die anzeige erkennt 
die bedeutende Verbesserung an. — Altromanische glossare be¬ 
richtigt und erklärt von Fried. Diez . Bonn. 8: lobendes referat. 

— Ausgewählte komödien des T. M. Plautus. Für den schulge¬ 
brauch erklärt von Jul . Brix . 2. bdchn.: Captivi. Leipz. 8: die 

constituirung des textes erhält beifall, dagegen seien die versuche, 
den Wechsel der inetra zu erklären, verfehlt, für die Sacherklärung, 
zu der einige berichtigungen über eintrittsgeld«*und auftreten der 
catera am ende der captivi gegeben werden, bleibe viel zu tliun 
übrig. — Nr. 4: kritischer anhang zu Xenophons Anabasis er¬ 
klärt von C. Rehdantz , Berl. 8 : sei eine sehr fleissige und viel¬ 
fach instructive arbeit.— Lucianus Samosatensis. Franc. Fritz- 
schius recens. Vol. II. pars I. Berl. 8: sei eben so trefflich 
als der erste band. — C. T. New tonj travels and discoveries 
in the Levant. II Vol. With numerous illustrations. Lond. and 
Leipz. 8: giebt nach dem lobenden referat von Bu. in 53 briefen 
einen genauen bericht über die entdeckungen u.s. w. des Verfassers 
während seines 7jährigen aufenthalts im Orient (1852—59). — 
Nr. 5: Heronis Alexandrini geometricorum et stereometricorum re- 
liquiae. Acc. Didymi Alexandrmi mensurae marmorum et Ano¬ 
nymi varicte collectiones ... E libris manuscriptis ed. Frid. 
Mult sch. Berl. 1864. 8: die ausführliche rühmende anzeige von 
Ru. begründet, der verf. habe in der ausscheidung von unnützen a 
Wiederholungen noch viel weiter gehen können, und fügt eine 
grössere anzahl eigener conjecturen hinzu. — Alb. de Bam¬ 
berg, de Ravennate et Veneto Aristophams codidbus. Leipz. 8: 
referat. — Nr. 6; Ad. Stahr , bilder aus dem alterthume. 2. und 
3. bd.: Cleopatra. Römische kaiserfrauen. Berl. 1864 und 
1865. 8; die art des Verfassers, scheinbare Widersprüche in den 
quellen aufzuspüren, darauf gestützt angriffe auf die autorität der¬ 
selben zu machen und ein ebenso ausgeführtes als falsches bild zu 
entwerfen, wird ausführlich gekennzeichnet. — Beruh. Wind¬ 
scheid , lehrbuch des pandektenrechts. 2. bd. 1. abth. Düsseid. 
8: wird von dem ref. Dbg. im gegen satze zu der anzeige des 1. 
bdes (jahrg. 1863. nr. 23.) als originell und gründlich anerkannt. 

— R. Lepsius, die altägyptische eile und ihre eintheilung. (Aus 
den abhandlungen der k. acad. d. w.). Berl. 4: ausführliches re- 
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ferat. — Nr. 7: J. H. Knocke> Untersuchungen über die neu auf- 
gefun^ieaen scholien des Proklus Diadocbus zu Euklid’s elemeatep. 
Herford. 8: wird anerkannt. — Otto Ribbeck, der echte und der 
unechte Juveuai. Eine britische Untersuchung. Bert. 8: die aus¬ 
führliche an zeige bringt „bescheideue“ bedenken gegen die respl- 
tate der „gelehrten, scharfsinnigen und methodischen Untersuchung“, 
welche die begründung zu der in der Ribbeck’schen ausgebe vor- 
genoipmenen Scheidung bietet. — Pie lu&tspiele des Plaptus. 
Deutsch in den versmassen der Urschrift von J. J. Donner. 2. und 
3. bd. Leipz. 8; anzeige wie früher. — Ed. Müller , zur eng¬ 
lischen etymologie. Cöthen. 4: wird von dem ref. Gr. sehr em¬ 
pfohlen. Nr. 8; S. Methodii Opera et S. Methodius platonizam . 
Edid. Alb. I ahntus. (Titel von pars 11: Methodius platonizam 
sive Platonismus SS. patrum ecclesiae graecae S. Methodii exem- 
plo illustratus . In us. theologorum et philologorum conscripsit A. 
I.). Halle. 8: ist nach dem urtheile von A. H. eine fleissige und 
dankenswerthe arbeit— A. Trendelenburg , das ebenmass ein band 
der Verwandtschaft zwischen der griechischen archaeelogie und 
griechischen philosophie. Berl. 8: ein festgrpss zu Gerhardts ju- 
bjläum in meisterhafter stilistischer fassung. — Titi Livi ab urbe 
condita Uber I. Für den schulgebrauch erklärt von Jos. Frey. 
Leipz. 8: sei sehr zweckentsprechend. — A . Kirchhoff, über die rede 
vom trierarchischen kränze. (Aus d. Abhandlungen d. k. akat). d. 
w.). Berl. 4: ausführliches lobendes referat mit einer genauen 
haupsächlich auf £. 17 bezüglichen erörterung.—■ Nr. 9; J. Scher - 
rer, die Gallier und ihre Verfassung. Heidelb. 8: enthält nach der 
anzeige von B . neben richtigem und forderndem viel irrtbümliches. 
— Fried. Pichler, die keltischen und consularen münzen der Steier¬ 
mark. Nebst einer einleitung über die pflege der numismatik im 
lande. Graetz. 8: die anerkennende anzeige referirt ausführlich 
über den ersten theil der schrift — A. Stölzel, die lehre von der 
„operis novi nunciatio“ und dem „interdictum quod vi aut clam f 
Goett. 8: anzeige. — Franz I/issner , zur erklärung des gebrau¬ 
chen des casussuffixes <pw, tpv bei Homer. Progr. des gymp. zu 
Ofmütz. 8: der ref. L . urtheilt, der gebrauch sei richtig bestimmt, 
die erklärung des Ursprungs eine zu künstliche. Cf. Henfze, Jah¬ 
resbericht, Philol. XXVIII, p. 527 ff. Franz flasch , de pro- 
ductione brevium syllabarum in Homeri Iliade. Inaug. -Diss. Halle. 
8: wird von L. verworfen. — C . luUi Caesaris commentarii cum 
. . . supplementis. Recogn. Beruh. Di nt er. Vol. I. Commen¬ 
tarii de bello Gallico. Leipz. 1864. 8. 9 sgr. Fditio mmor. 6 
gr.: die anzeige macht ausstellungen. — L. G . Blank, versuch 
einer bloss philologischen erklärung mehrerer dunklen und streiti¬ 
gen qtefien der göttlichen komoedie. II. Das fegefeuer. (Ges. I — 
XXVII.). Halle. 8: wird wie früher gerühmt. — Nr. 10: G. 
Waitz, deutsche Verfassungsgeschichte. 1. hd. 2. neu bearbeitete 
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au fl. Kiel. 8: ausführliches rühmendes referat von . . . . z. — 
C. D. v. Witzleben , Eduard von Wietersheim, ein lebensbild. Leipz. 
8: wird anerkannt. — G. Sdllusti Crispi de Catilvnae coniura - 
Uone, beUum Iugurthinum, orationes et epistulae ex historiis ex - 
cerptae. Erklärt von Rud. Dietsch . 1. Thl.: De Catilinae con- 
iuratione. Leipz. 1864. 8: besonders der commentar wird sehr 

anerkannt. — Am. Schäfer , de rerum post bellum persicum 
usque ad tricennale foedus in Graecia gestarum temporibus. Leipz. 
8: beistimmende anzeige von C. W .: sei ein schönes gegenstück 
methodisch besonnener Untersuchung zu der gewandten, aber will¬ 
kürlichen behandlungsweise Rrüger’s in den histor.-philol. stud. I. 

— Gesetze und Verordnungen über besoldung . . . der lehrer an 
den preuss. gymnasien . . . von Ed. Mushache. Berl. 8: ange¬ 
zeigt von A. K. — Nr. 11: Reinh. Köhler , Dante’s göttliche ko- 
mödie und ihre deutschen Übersetzungen. Weimar. 8: referat. — 
Benno Tsclrisckwitz, nachklänge germanischer mytlie in den wer¬ 
ken Shakspeares. Halle. 8: wird von dem ref. A. K. anerkannt. 

— Nr. 12: K. v. Reichlin-Meldegg> der parallelismus der alten und 

neuen philosophie. Leipz. 1866. 8: im allgemeinen lobende an¬ 

zeige. — Aeschinis orationes e codicibus nunc primum excussis 
edidit scholia ex parte inedita adiec. Ferd. Schultz. Leipz. 8: 
die ausführliche anzeige von F. H. erkennt die ausgabe wegen der 
wichtigen erweiterung des kritischen materials als verdienstvoll an 
und geht auf das verhältniss der drei handschriftenfamilien ein. — 
Nr. 13: P. Hahnei , die bedeutung der Bastarner für das germa¬ 
nische alterthum. Leipz. u. Dresd. 8: die tadelnde anzeige wi¬ 
derspricht dem resultate, dass die Bastarner germanisirte Kelten 
seien. — Car. Dilthey, de Callimachi Cydippa. Accedunt Ari- 
staeneti epistula I . . . Leipz. 1863. 8. und: Ders., Analecta 

CalUmachea. Bonn. 1865. 8: beide arbeiten erhalten den vollen 

beifall des ref. Bu. y die erstere (festschrift zu 0. Jalm’s jubiläum) 
als eine ebenso scharfsinnige als erschöpfende Untersuchung, die 
zweite, besprechung einer anzahl von fragmenten und einiger stel¬ 
len aus den hymnen und epigrammen, wegen der umsichtigen und 
gründlichen kritischen behandlung: vgl. Philol. XXI, p. 73 flg. — 
F, G. Weiher , tagebuch einer griechischen reise. 2 bde. Berl. 8: 
ausführliches referat von Bu. — Nr. 14: Carl Boetticher, Dirke 
als quelle und heroine. Winkelmannsprogramm. Berl. 1864. 4: 
die anzeige von Bu. widerspricht der annahme des verf., dass die 
Dirkequelle ursprünglich Kddfjiov novq genannt worden. — A. 
Conze , die Athenastatue des Phidias im Parthenon und die neusten 
auf sie bezüglichen entdeckungen. (Zu Ed. Gerhardts jubiläum). 
Berl. 4: anzeige von Bu. — J. Overbech, über die lade des 
Kypselos. (Aus den abhandlungen d. k. sächs. ges. d. w.). Leipz. 
8: an dem hier gemachten reconstructiousversuch findet die ein- 
theilung in fünf über einander laufende streifen den beifall des ref. 
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Bu., widersprucli dagegen die aunahme eines abschlusses der ein¬ 
zelnen darstellungen an den enden der seiten. — Auswahl aus 
Lobeck’s academischen reden. Hrsgeg. von Alb. Lehnerdt. Berl. 
8: sei im höchsten grade empfehlenswerth: anzeige von Bu. — 
Nr. 15: Alb. Fulda , Untersuchungen über die spräche der homeri¬ 
schen gedichte. I. Der pleonastische gebrauch von &vfiog, (pqrjv 
und ähnlichen Wörtern. Duisb. 8: zieht aus dem scheinbar pleo- 
nastischen, durch die ursprünglich sinnliche bedeutung der hinzuge¬ 
setzten verba etc. erklärten gebrauch der genannten Wörter Schlüsse 
über spätere entstehung der stellen und wird von (?) als sehr an¬ 
regend und inhaltreich anerkannt. — Nr. 16: Car. Mayhoff 
lugubrationum PUnianarum capita tria. Neustrel. 8: die beson¬ 
ders den werth des von Mone in St. Veit in Kärnthen gefundenen 
palimpsestes besprechende schrift sei ein nützlicher beitrag zur her- 
stellung des plinianischen textes. — Nr. 17: Zachariae v. Lm- 
genthal , eine Verordnung Justinian’s über den seidenhandel aus den 
jahren 540—547. (Abdr. aus den M6moires de l’Acad. Imp. de 
St. Petersb.) St. Pet, u. Leipz. 4: lobende anzeige. — Otto 
Henne — Am Rhyn, geschichte des Schweizervolkes und seiner 
cultur von den ältesten Zeiten bis zur gegenwart. Leipz. 8: 
wird von dem ref. Hb. als in vieler hinsicht mangelhaft bezeich¬ 
net. —- K. W. Krüger, Vademecum für G. Herold in Nürnberg 
und G. Curtius in Leipzig mit noten für W. Bäumlein. Berl. 
1866. 8: gekennzeichnet von £L — Dionis Cassii Cocceiani 

historia romana. Cum annotationibus Lud. Dmdorfii. Vol. V. 
Leipz. 8: anzeige. — Ausgewählte Schriften des Lucian. Für 
den schulgebrauch erkl. von K. Jacobitz. 3. bdchn.: Demonax, der 

Fischer, Anacharsis. Leipz. 8: der ref. hält die aufnahme des 
Demonax für bedenklich. — Fr. Blass, die griechische beredsam- 
keit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus . . . Berl. 
8: lobende anzeige mit einigen ausstellungen allgemeinerer art. — 
Nr. 18: Carl Peter, geschichte Roms in drei bänden. 2. bd. Buch 
6—10: von den Gracchen bis zum Untergang der republik enthal¬ 
tend. 2. grösstentheils völlig umgearb. auf). Halle, 1866. 8: 

die meist beistimmende anzeige von Hg erkennt nach form und in- 
halt einen fortschritt gegen den ersten band an. — Eudemi Rho - 
dii Peripatetici Fragmenta quae supersunt collegit Leonh. Spen - 
gel. Berl. 1866. 8: im allgemeinen lobende anzeige von T—fc. 

Nr. 19: Mor. Carriere, Hellas und Rom in religion und 
Weisheit, dichtung und kunst . . . (Die kunst im zusammenhange 
der culturentwickelung und die ideale der menschheit. 2. bd.). 
Leipz. 1866. 8: erhält reichen beifall. — Sophus Rüge , der 

chaldäer Seleukos. Eine kritische Untersuchung aus der geschichte 
der geographie. Dresd. 8 : angezeigt von Bu. — Rud. Nicolai, 
geschichte der griechischen literatur. Umarbeitung und ausführung 
der skizze von E. Horrmann’s leitfaden zur geschichte der griechi- 
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sehen literatur. 1. hälfte: die antik-nationale literatur. Magdeb. 

8: leidet nach der anzeige von Bu. an einer nicht geringen zahl 

von irrthümern, die ganze anlage sei dem zwecke (für anfänger) 
entsprechend. — A. Schone, Untersuchungen über das leben der 
Sappho. Leipz. 8: bringe werthvolle resultate, von besonderem 
allgemeinem interesse aber durch die exacte methode der quellen- 
kritik: anzeige von A. v. G. — O. Jahn, über bemalte vasen 
mit goldschmuck. Festgruss an Ed. Gerhard. Leipz. 4. und: 
Ad. Michaelis, Thamyris und Sappho auf einem vasenbilde. (Eben¬ 
fells festschrift zu Gerhard’s jubilaum). Leipz. 4: das referat 
von Bu . giebt zu der abhandlung von Jahn zwei bemerkungen: 

das Karlsruher gefäss (aus Ruvo) müsse sich doch auf eine Ado¬ 

nisfeier athenischer frauen beziehen, in den beiden einander so ähn¬ 
lichen gefässen aus Ruvo sei der name des jünglings mit Miner- 
vini IIoXvb rijg zu ergänzen. — Compte-rendu de la commission 
impöriale archcologique pour VannSe 1863. Avec un atlas. Pe- 
tersb. u. Leipz. 1864. Imp.-4 u. imp.-fol.: übertreffe seine Vor¬ 
gänger noch an umfang und reichhaltigkeit des inhaltes; die aus¬ 
führliche anzeige von Bu. macht zu den von Lud. Stephani gege¬ 
benen trefflichen erklärungen mannigfache bemerkungen. — Zweck¬ 
mässigkeit und Schönheit. Festrede am geburtstage Schinkels am 
13. märz 1866 gehalten von Fried . Eggers. Berl. 1866. 8: 
wird sehr empfohlen. — Nr. 20: W. Oncken, Athen und Hellas. 
Forschungen zur nationalen und politischen geschichte der alten 
Griechen. 1. thl. Einleitung. KimOn, Ephialtes. Leipz. 8: die 
abgesehen von ausstellungen in bezug auf allzugrosse breite der 
argumentation und einzelheiten des Stiles sehr anerkennende aus¬ 
führliche anzeige verbreitet sich meist abweichend von dem verf. 
über das verhältniss der von Solon eingesetzten rjfaata zu den ar- 
chonten. — Carl Sclmaase, geschichte der bildenden künste. 1. bd. 
1. abth. Bearbeitet von Carl v. Lützow. 2. verb. u. verm. aufl. 
Düsseid. 8: trotz der mannigfachen Vermehrungen sei der geist 
und sogar die form des trefflichen Schnaase’scfaen Werkes getreu 
erhalten. — Nr. 21: Rccherches sur les monuments qu'rn peut 
attribuer aux six premibres dynasties de Manithon, pricidees d\m 
rapport .. . par M. le vicomte de Rougb. Par. 1866. 4: die 

etste und bedeutende wissenschaftliche frucht der letzten französi¬ 
schen expedition. — v. Wilmowshy , die rötfiische vllla zu Nennig 
und ihr mosaik erläutert. Mit 8 taf. in ferbendruck. Winkel¬ 
mannsprogramm. Bonn. 8: lobende anzeige von Bu. — Wilh. 
Christ, beitrage zur geschichte der antikensammlungen Münchens. 
(Aus den abhandlungen d. k. acad. d. -w.). Münch. 1864. 4: 

enthält nach der anzeige von Bu. sehr dankenswerthe mittheilungen. 
-— M. Büdinger , von den anfängen des Schulzwanges. Festrede. 
Zürich. 8: behandelt in präciser und warmer darstellilng Karl 
des grossen thätigkeit für die volkserziehung: referat von P. — 


Digitized by L^ooQie 


Miscellen. 


471 


E. L. Rochholz , der deutsche aufsatz. Neun abtheilungeü stilisti¬ 
scher aufgaben . . . Wien. 1866. 8: wird sehr empfohlen. — 

Nr 22: G. Fr. Hertzberg , die geschickte Griechenlands unter der 
herrschaft der Römer. Nach den quellen dargestellt. 1. thl. Von 
Flamininus bis auf Augustus. Halle. 1866. 8: anerkennende an- 
zeige. — Nr. 23: Fr. J. Lauth, Manetho und der Turiner kö- 
nigspapyrus. Unter sich, mit den denkmälern und anderen urkun¬ 
den verglichen und kritisch geprüft. Der 30 dynastien Manetho’s 
erste hälfte: von Menes bis Amosis. München. 8: die lobende 
anzeige von A. v. G. stellt den Manetho nicht so hoch als der Ver¬ 
fasser. — Nr. 24: P. J. Röckerath , biblische Chronologie bis auf 
das jahr der gebürt Jesu. Nach den bibl. und ausserbibl. quellen 
bearbeitet. Münster. 8: die ausführliche wenig anerkennende an¬ 
zeige von A. v. G. stellt die grundsätze für eine methodische Un¬ 
tersuchung dieser art auf. — Ant. Henne v. Sargans, Manethös, 
die origines unserer geschichte und Chronologie. Gotha. 8: wird 
verworfen. — Anonymi Orestis Tragoedia. Emendatiorem edid. 
Jac. Maehly. Leipz. 1866. 12: die im allgemeinen anerken¬ 

nende anzeige setzt die abfassungszeit der tragödie zwischen 400 
und 600 n. Chr., conjicirt v. 46: hvnc dominus , v. 867 stat vitta- 
tus, v. 950: Tiresias nec für die lesart des cod. Bern, nec ter 
estus , v. 966 Laiadum für Lemniadum. — lj Die Sammlungen 
des k. k. münz- und antiken-cabinetes. Beschrieben von Ed. v. 
Sacken und Fr. Kenner. Wien. 1866. 8. 2) Ermitage Impi - 

rial. Musie de sculpture antique. II. idition revue , corrigee et 
augmentöe. St Petersb. 1865. 8. 3) Verzeichniss der antiken- 

sammlung der Universität Würzburg. Von L. Urlichs. Einladungs¬ 
schrift zum Winkelmannsfest. Würzb. 1865. 8: alle drei ka- 

taloge erhalten von dem ref. Bu. , welcher zu dem ersten eine 
grosse anzahl von berichtigungen giebt, das lob der genauigkeit 
u. s. w. — Nr. 25: Bulletin de la Societi pour la Conservation 
des monumsnts historiques d'Alsace. II. Serie. Tome III. 2. U- 
vraison. Par. et Strassb. 1865. 8: giebt wichtige nackrichten 

über reiche römische münzfunde in Türkheim und Ehl bei Benfeld 
(dem alten Argentovaria ) und eine bei Wasselnheim unweit Strass¬ 
burg entdeckte römerstrasse nebst anlagen. — Jul. Sommerbrodt, 
das griechische theater. Mit abbildungen in holzschnitt. Stuttg. 
1865. 8: das für gebildete laien bestimmte büchlein sei doch zu 

mager. — Fried. Field , Otium Norvicense sive tentamsn de 
reliquiis Aquilae, Symmachi, Theodotionis e Ungua Syriaca in gras - 
cam convertendis. Oxonii. 1864. 4: lobende anzeige von X. — 

Nr. 26: Veit Valentin , Orpheus und Heracles in der unterweit. 
Ein antikes bild nach drei vasengemälden beurtheilt • . . (Festgabe 
zu Gerhardts jubiläum). Berl. 1865. 8: eingehende lobende be- 

sprechung von Bu. mit mehrfach von dem verf. abweichenden an- 
sichten. — Nr. 27: Barnabas epistula. Integram graece primum 
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edid., veterem interpretationem latmam , commentarium criticum et 
adnotationes addid. Ad. Hilgenfeld. Leipz. 1866. 8: referent 
widerspricht bei anerkennung des hohen werthes der arbeit dem 
princip des verf., nach dem der c. Sinait. m m nicht zu gründe gelegt. — 
W. Oncken, Athen und Hellas. Forschungen ... 2. thl. Pericles. 
Kleon. Thucydides. Leipz. 1866. 8: sehr ausführliche anzeige; 

besonders interessant sei der abschnitt: Perikies und die sociale 
und nationale bewegung, widersprach findet die Untersuchung über 
den commandowechsel des Nicias und Kleon. — Nr. 28: Fustel 
de Coulanges , la eite antique. Etüde swr le culte , le droit , les 
institutions de la Grhce et de Rome. Ouvrage couronne par Vaca- 
demie franq. II. Edition. Par. 1866. 8: gehöre unstreitig zu 

den besten französischen werken über alterthumswissenscsaft; die 
anzeige zeigt die bedeutendsten Verschiedenheiten zwischen Hellas 
und Rom auf, da der verf. die cultur der beideu antiken Völker 
ungetrennt behandelt, vielmehr zu einem ganzen verschmolzen der 
modernen gegenübersetzt. — Nr. 29: Dante Allighieri’s göttliche 
komödie, metrisch übertragen und mit kritischen und historischen 
erläuterungen versehen von Philalethes. 3 thle. Neue . . . aufl. 
Leipz. 1865. 66. 8: sehr ausführliche anzeige von R. — Nr. 
30: Justmiani Digestoram seu Pandectarum Libri I - X. Accedunt 
tabulae duae. Berl. 1866. .Weidmann. 4 : wird gebührend an¬ 
erkannt. — Mor. Voigty de lege Maenia de Bote vom jahr 568 
der stadt. Weimar. 1865. 4: enthalte einen durch glückliche 

und geistreiche combinationen geniessbar gemachten schätz von ge- 
lehrsamkeit: genaue inhaltsangabe. — Bakhuizen van den 
Brink , rede der nagegedachtenis van Mr . John Bake. Amsterd. 
1865. 8: die anzeige bespricht die richtung und die Verdienste 

des im frühjahr 1864 verstorbenen Bake im gegensatze zu Cobet, 
der, aus den traditionen der Niederländer gewichen, jetzt in Leiden 
die Studenten auf „reine atticismen“ dressire. — S. Anrein Pro - 
pertii libri IV elegia XL Recens. et illustr . P. Hofman-Peerl- 
kamp. Edid . et praefatus est J. C. Boot. Amsterd. 1865. 8: 
gute gedanken in dem buche seien rari nantes in gurgite meto , 
Boot treffe deshalb wegen der herausgabe tadel. — Nr. 31 : 
W. Goss , zur geschichte der Athos-klöster. (Aus der zu prof. Birn- 
baum’s jubiläum erschienenen festschrift) Giessen. 1865. 4: 

wird von dem ref. Bu. als recht dankenswerth bezeichnet. — 1) 
Memorie storico-politiche 8ugli antichi Greci e Romani di Cristo - 
phoro Negri. Turin. 1864. 8. — 2) La Storia antioa resti - 

tuta a veritä e raffrontata alla moderna dal tommendatore Negri 
Chr istophoro. Tur., Vened. 1865. 8: biete für deutsche 

leser eben nicht neues, leide auch an zahlreichen irrthümern, ver¬ 
diene aber achtung mit rücksicht auf seinen eigentlichen zweck, die 
alte römische geschichte dem heutigen Italien als einen Spiegel hin- 
zustellen. — P. Comelii Taciti Agricola, Ex Wexii recensione 
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recogn/et ... in ttsum sclwl. illustr. Fried. Kritzius. Editio 
altera emendata et aucta. Berl. 1865. 8: die Verbesserung wird 
Anerkannt. — De Bibliotheek der Hoogeschool te Leiden. Eene 
historische schets door D. G. Schot eh Leid. 1866. 8: wird 

besonders classischen und orientalischen philologen empfohlen. — 
A. Conze , reise auf der insel Lesbos. Mit einem anhang und 22 
lithogr. taff. Hannover. 1865. 4: behandle seinem zwecke ge¬ 

mäss die topographischen und archäologischen fragen weit einge¬ 
hender als „ Newton , travels and discoveries in the Levant “, die an- 
zeige von Bu. giebt bemerkungen zu den inschriften: taf. Vif, n. 1 
u. 2; taf. VH1, n. 2; taf. X, n. 5, liest und restituirt taf. XVII, 
n.l. — Eug.-M.-O., Dognöe, les symboles antiques: Voenf. Brüs¬ 
sel. 1865. 8. (Acad. d'Archeologie de Belgique): von dem ref. 

Bu. verworfen.— Nr. 32: Grammatici latini ex recensione Henr. 
Keilii. Vol. IV. Fase. 2. Leipz. 1865. Lex.-8: ausführliches 
lobendes referat. — F. G. Weiher , die hesiodische Theogonie mit 
einem versuche über die hesiodische poesie überhaupt, einer einlei- 
tung . . . Elberf. 1865. 8: referat von Bu. — Nr. 33: 

Epiktetos Unterredungen, aufgezeichnet von Arrbianos. Aus dem 
griechischen in das deutsche übertr. von K. Enk. Wien. 1866. 8: 
die wenig anerkennende anzeige berührt den Standpunkt Epiktets. — 
Maxim. Ho ff mann, de Viriathi Numantinorumque hello. Berl. 
8: der ref. widerspricht bei anerkennnng des fleisses und der mühe 
des verf. den resultaten desselben, dass der krieg der früheren jahre 
auf die ulterior beschränkt gewesen u. a. — On the Origin of 
Language. By Hensleigh Wedgwood. Lond. 1866. 8: ver- 
theidigt die vau-vau und die pu-pu-theorie gegen Max Müller: der 
ref. (?) vermisst in dem in vieler beziehung beachtenswerthen buche 
kenntniss der arbeiten und methode der von ihm bekämpften „Ger¬ 
man School (( . — A. Deuerling , Cicero’s bedeutung für die römi¬ 
sche literatur. Augsb. 1866. 8: will vermitteln; gegen Momm- 

sen aufzutreten aber sei der verf. nicht befähigt. — Conte Gio¬ 
vanni Gozzadini, di un* antiha necropoü a Marzabotto nel 
Bolognese. Balazione del c. G. G. Bolog. 1865. Fol.: die aus¬ 
führliche anzeige von Bu. tritt der meinung des verf., dass die 
nekropole etrurisch sei, bei. — Antike schleudergeschosse be¬ 
schrieben u. erkl. von W. Fischer. (Winkelmannsprogramm). Bas. 
1866. 4: erhält das lob des ref. Bu., derselbe giebt einen zusatz 

zu der sonst vollständigen Sammlung von schleudergeschossinschriften 
und ein bedenken über die lesung einer derselben. — De columnis 
miliariis ad Rhenum repertis commentarvus. Scripsit Guilel- 
mus Brambach. Elberf. 1865. 4: könne der beschaffenheit 

der inschriften nach nur geringen wissenschaftlichen gewinn brin¬ 
gen. — Nr. 34: Herrn. Gerlach , die römischen Statthalter in Sy¬ 
rien und Judaea von 69 v. Chr. bis 69 n. Chr. . . . Berl. 1865. 
8; sei dankenswert!), so weit nicht die apologetischen tendenzen 


Digitized by 


Google 



474 


Miscellen. 


stören, die anzeige zeigt die Vergeblichkeit der versuche des Ver¬ 
fassers in dieser hinsicht. — Heinr. Richter, das weströmische 
reich besonders unter den kaisern Gratian, Valentinian II. und Maxi- 
mus (375—388). Berl. 1865. 8: die eingehende anzeige von 

(r. findet die bedeutung des christenthums und der kirche äusserst 
gründlich behandelt, weniger erschöpfend sei die darstellung des 
einfiusses der Germanen, besonders in bezug auf rechtliche Verhält¬ 
nisse. — Albius Tibullus , im versmasse der Urschrift übersetzt 
und mit einleitung und anmerkungen versehen von Anton Eberz. 
Frankf. a. M. 1865. 8: beruhe im gegensatze zu dem grössten 

theile der neuern Übersetzungsliteratur auf guten Studien, doch sei 
es nicht überall gelungen, „treu zugleich und deutsch “ zu über¬ 
setzen. — Neue plattdeutsche göttergespräche. (Mecklenburgische 
mnndart). II. aufl. Coburg. 1865. 12: eine plattdeutsche sinn¬ 

getreue nachbildung von neun lukianischen göttergesprächen für 
freunde von derbem aber gutem humor. — Nr. 35: Otfr. Mül¬ 
ler, histoire de la litttrature grecque iusqu J ä Alexandre le Grand . 
Traduite, annotee et precSdee d J un Etüde sur O. Müller et sur 
Vtcole historique de la philologie allemande par K. Hillebrand . 
II Tomes. Par. 1865. 66. 8: zeigt nach der anzeige von Bu. 

das erwachende interesse der Franzosen an deutscher gelehrsamkeit; 
der Verfasser nicht philolog von fach, deshalb in der einleitung G. 
Hermann’s und Böckli’s einfluss unterschätzt; angefügt sind sechs 
exkurse über die wichtigsten gegenstände der griechischen poesie; 
die ganze arbeit wird sehr anerkannt. — Adolf Bekh, Shakespeare 
und Homer .... Pest. 1865. 8: behandelt vielmehr die be¬ 

deutung des Schauspiels „Troilus und Kressida“ und vindicirt dem¬ 
selben im gegensatze zu Gervinus eine tiefernste und hochpoetische 
tendenz: sehr anerkannt. — Nr. 36: K. Nipperdey, die leges an- 
nales der römischen republik nebst zwei anhängen: 1. die fünfjäh¬ 
rige amtszeit der censoren; 2. die dem Octavian 43 .. . ertheilten 
ausserordentlichen ehren . . . (Aus den abhandlungen d. säclis. ges. 
d. w.). Leipz. 1865. Imp.-8: erhält reiches lob; nur fehle ge¬ 

nügende Übersichtlichkeit, zu tadeln sei der ton der polemik gegen 
Mommsen. — Nr. 37: Berch, über die composition der nomina 
in den homerischen gedichten. Programm. Kiel. 1866. 4: die 

anerkennende anzeige von (?) wünscht der arbeit eine grössere 
Selbständigkeit gegenüber der hauptsächlich von den orientalischen 
sprachen ausgehenden schrift von F. Justi. — Rationem quam 
J. Beicher in restituendo digammo secutus sitj exammavit Leskien. 
Leipz. 1866. 8: beistimmende anzeige von (?). — Nr. 38: 

Al fr. Holländer, de anaglgphis sepulcralibus graecis, quae coe- 
nam repraesentare dicuntur. Berl. 1865. 8: der ref. Bu. wi¬ 

derspricht ausführlich dem hauptresultate des verf., dass die älteren 
der bezüglichen monumente auf opfer, die dem todten als heros 
dargebracht worden, zu beziehen und nicht vielmehr familienscenen 
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seien.— Ino Leukothea. Zwei antike bronzen von Neuwied Und 
München, erkl. von Fr. Ritscht. Bonn. 1865. 4: schon früher 
in „jahrbb. des Vereins von rhein. alterthumsfreunden“ veröffent¬ 
licht: die rühmende anzeige von Bti. macht in bezug auf die er- 
klärung der neuwieder bronze ein bedenken geltend. — Nr. 39: 
H. Lütteroth , le recensement de Quirinius en ludee. Par. 1865. 
8: sucht die correctheit der chronologischen angaben von Jud. II, 

1 f. zu erweisen: in ausführlicher anzeige verworfen. — Fr. 

Bo pp, grammaire comparde de» langues Indo-Europtennes, oompre- 
nant le Sanscrit ... et VAUemand. Traduite »ur la deuxihme 
Mition et prMdto d'une introduction par Michel BrM. Tome I. 
Par. 1866. 8: die treffliche Übersetzung hat nach dem referate 

von A. W. durch die einleitung über Bopp’s leben und werke so¬ 
wie durch die äusserst praktische einrichtung, Inhaltsangaben über 
den seiten und §>§>., sogar Vorzüge vor dem originale. — Nr. 41: 
A. W. Zumpt, das criminalrecht der römischen republik. 1. bd. 

2 abtheilungen. Berl. 1865. 66. 8: ausführliche lobende anzeige 

vonM.: das verhalten den quellen gegenüber sei zu conservativ.— 
Jul. Petz old, bibliotheca bibliographica ... Leipz. 1866. Lex.-8: 
wird gerühmt. — Nr. 42: Mich. Bröal, introduction ä la 
grammaire comparöe des langues Indo-europäennes de Fr. Bopp. Extr. 
du t. premier de la traduct. franq. Par. 1866. 8: wird auch 
von dem ref. J. als sehr verdienstlich anerkannt (cf. nr. 39). — 
Nr. 43: R. Rössler , Dacier und Romanen. Eine geschichtliche 
Studie. (Aus den sitzungsber. d. k. k. akad. d. w.). Wien. 1866. 
8: der ref. A. v. G. stimmt dem resultate des verf., dass die Ro¬ 
manen nicht nachkommen der alten Dacier, vielmehr den Thraciern 
am nächsten verwandt seien , bei. — Scholia Horatiana Acronis 
et Porphyrionis emend., constituit, auxit Ferd. Hauthal. Vol.l.IL 
Berl. 1864. 65. 8: der Ungemeine fleiss, mit dem die scholien 

gesammelt, findet volle anerkeunung, die Verarbeitung lasse manches 
zu wünschen übrig. — Ernst Förstemann , die gräflich Stoibergi¬ 
sche bibliothek zu Wernigerode. Nordli, 1866. 8: wird ge¬ 

lobt. — Nr. 44: lateinische hymnen und gesänge aus dem mit- 
telalter. Deutsch unter beibehaltung der veranlasse. Mit beige¬ 
drucktem urtexte und anmerkungen von G. A. Königsfeld. Neue 
Sammlung. Bonn. 1865. 8: giebt nach der anzeige von H. K. 

eine trefflicbe auswahl von den ältesten hymnendicbtern Hilarius, 
Ambrosius u. s. w. an. — Themistii paraphrases Aristotelis li- 
brorum quae supersunt. Edid . Leonh. 8pen^gel. Leipz. 1866. 
8. (Bibi. Teubn.): angezeigt von T— k: die ausgabe sei nicht 

mit fleiss gearbeitet und entspreche daher nicht dem heutigen stände 

de* kritik, besonders schlecht die interpunction. —- Martianu» 
CapeUa. Franciscus Eyssenhardt rec. Accedunt Scholia in Caesaris 
Germanici Aratea. Leipz. 1866. 8: erhält des ref. Q.s.f.s.p . 

vollen beifall, derselbe glaubt die blüthe des M. C. zwischen 410 
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und 439 ansetzen zu können , hält eine benutzung des Varro im 
gegensatze zu dem verf. für wahrscheinlich und stimmt der im 
ganzen conservativen kritik desselben mit rücksicht auf den „incre- 
dibilis stupor“ des M. C. bei. — Carl Boetticher, athenischer 
festkalender in bildern. Bildtafel aus Philologus (bd. XXII), nebst 
Übersicht des daselbst erklärten inhaltes der darstellungen. Gott. 
1865. 8: die anzeige von Bu. weicht in der deutung der einzel¬ 

nen feste, wie in der anordnung des 'ganzen mehrfach von dem 
verf. ab. — Nr. 45 : das spott - crucifix der römischen kaiserpa- 
läste aus dem anfange des dritten jahrhunderts erläutert von Ferd. 
Becker . Bresl. 1866. 8: für ein grösseres publikum bestimmt. — 
Ludw. Weniger, de Anaxandrida, Pölemone, Hegesandro , rerum 
Delphicarum scriptoribus. Bert. 1865. 8: lobendes referat von 

Bu. — Pauly’s real-encyclopädie der classiscben alterfhu ms Wissen¬ 
schaft ... I. bd. II. hälfte. Apollo-Byzinus. II. völlig umgear¬ 
beitete aufl. . . . hrsgeg. von W. S . Teuffel. Stuttg. 1866. 8: 

referat von Bu. — Wllh. Braimüller's verlagskatalog. Wien. 
August 1866. 8: anzeige. — Nr. 46: K. v. Reichlin Meldegg , 

der parallelismus der alten und neuen philosophie. Leipz. 1866. 
8: referat. — Wilh. Rosenkrantz , die Wissenschaft und begrün- 
dung der besonderen Wissenschaften durch die allgemeine Wissen¬ 
schaft, eine fortbildung der deutschen philosophie mit besonderer 
rücksicht auf Plato, Aristoteles und die Scholastiker des mittel- 
alters. I. bd. Münch. 1866. 8: wird gelobt: ausführliche an- 

gahe des gedankenganges. — Ch. A. Brandis, handbtich der ge- 
schichte der griechisch-römischen philosophie. III. tbl. II. abtb. 
Berl. 1866. 8: anzeige. — N. Wecklein, die Sophisten und die 

sophistik nach den angaben Plato’s. (Ein theil einer gekrönten 
preisschrift). Würzb. 1866. 8: wird anerkannt. — Nr. 47: 

Passage du traiti de la musique d*Aristide QuintiUen relatif au 
nombre nuptial de Platon traduit et cnmoU par H. Vincent et 
H. Martin. (Extrait des Atti deV accademia pontifica de Nuovi 
Lincei. T. XVIIIJ. Rom. 1865: giebt Meibom’s text und la¬ 
teinische Übersetzung, dann die franzz. Übersetzungen von Vincent 
und Martin mit anmerkungen beider: ref. erklärt Martin’s Über¬ 
setzung für das beste und vermuthet, dass in den Worten lGaqC&- 
fiwg .. . t fi, mqtfiixqw xov dqd'oywvCov xqtycSvov tovxo yaq xrA. 
entweder zwischen xov und oqdoywvCov ausgefallen: ix y $ e 
oder nach xqiycivov die Worte: xov avreoxwxog ix xquSv xai x «tf- 
adqwv xai nivxs, ferner dass zu schreiben: oxi fisv xov ruiv ima- 
fitfvwv; ein anhang von Martin handelt hauptsächlich über zeit, 
leben und werke des Claudius Ptolemäus. — Sur Vdge du traitd 
de republica de Ciciron et sur Vepoque de ThSodore MMitSniote: 
passage de lettres adressies par H. Martin ä A. Boncompagni . 
(Extrait des Atti etc. T. XIX). Rom. 1866: bespricht ausser¬ 
dem (wie auch schon ein anhang der vorigen Schrift) die lebens- 
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zeit des Aristides Quintilianus: sei sehr wahrscheinlich an den an- 
fang unserer Zeitrechnung zu setzen. — Nr. 48: 1) Rud. West- 
phal, allgemeine griechische metrik. Leipz. 1865. 8. (Metrik 

der gr. dramat. u. lyr. . . . von Rossbach und Westphal. 11. thl. 
2. abtli.). 2) Fr. Chr. Kirchhoff , über die betonung des heroi¬ 
schen hexameters, mit excursen. Eine Studie. Altona. 1866. 4: 
Westphal’s buch wird von dem ref. L ... s als eine gedanken¬ 
reiche und grossartige leistung eingehend gewürdigt, die schrift 
von Kirchhoff findet anerkennung. — Nr. 49: J. E. Lagrange , 
essai historvque sur les mines militaires unciennes et modernes . 
Bruxelles . 1866. 8: verdiene als Wegweiser für gründlicheres 

Studium vollen dank. — Sam. Mayer , die rechte der Israeliten, 
Athener und Römer, mit rücksicht auf die neuen gesetzgebungen, 
. . . 2. bd.: das privatrecht. Leipz. 1866. 8: will keine selb¬ 

ständige wissenschaftliche forschung, nur eine verständige und wis¬ 
senschaftlich geordnete Sammlung der aus der gesammten alten 
weit uns überlieferten rechtsverhältnisse geben und füllt als solche 
nach des ref. P. urtheile in anerkennenswerther weise ein von vie¬ 
len gefühltes bedürfniss aus, keinen beifall könne für das ath. 
recht das häufige zugrundelegen des Petitus und der gesetzesstücke 
bei den rednern finden. — Arth. Lud wich, de hexametris poe - 
tcurum Graecorum spondiacis. Halle. 1866. 8: ist nach dem ur¬ 

theile von L ... s eine mit einsicht und ausdauer geführte lehr¬ 
reiche Untersuchung. — Nr. 50: Joh. Ed. Erdmann , grundriss 
der geschichte der philosophie. 1. bd. Philosophie des alterthums 
und des mittelalters. Berl. 1866. 8: die anzeige weist auf die 

ausführlichere behandlung des mittelalters im gegensatze zu dem 
alterthume hin. — Hieroclis Synecdemus et Notitiae Graecae epi- 
scopatuum. Accedunt Nili Doxapatrii Notitia patriarchatuum et 
locorum nomina immut ata. Ex recog. Gust. Parthey. Berl. 
1866. 8: diese neue, trefflich gearbeitete kritische ausgabe zeige 

erst die hohe bedeutung des Synecdemus für die geographie des 
oströmischen reiches zur zeit Justinian 1. — Hugo Schuchhardt , 
der vocalismus des Vulgärlateins. 1. bd. Leipz. 1866. 8: wird 

abgesehen von manchen unfruchtbaren auseinandersetzungen als ein 
mit grösstem fleisse und reicher belesenheit angelegtes Sammelwerk 
anerkannt, zu einiger Sicherheit aber sei in diesen dingen vor ge¬ 
nügender Veröffentlichung der inschriften nicht zu kommen. — 
Ernst Koch , griechische formenlehre für anfänger. Auf grund der 
ergebnisse der vergleichenden Sprachforschung. Leipz. 1866. 8: 
richtet nach dem ref. L —n, da wo es nicht plagiat aus Curtius 
sei, nur Verwirrung an, so besonders in der lehre von dem ver- 
bum: vrgl. philol. anzeig. 1, p. 161. — 1) verzeichniss der ma- 
nuscripte und incuuabeln der vadianischen bibliothek in St. Gallen. 
St. Gail. 1864. 8. 2) Die Rubenow - bibliothek. Die hand- 
schriften und urkunden der von H. Rubenow gestifteten juristen- 
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und artisten - bibliotbek zu Greifswald . . . brsgeg. von Th. Pyl. 
Greifsw. 1865. 8: anzeige von Kl . — Carl Justi, Winkel- 

mann. Sein leben, seine werke und seine Zeitgenossen. I. bd.: 
Winkelmann in deutschland. Mit skizzen zur kunst- und gelehrten- 
gesehicbte des 18. jahrbunderts. Leipz. 1866. 8: wird aus¬ 

führlich nach seinem reichen inhalte gewürdigt. — Nr. 51: Jüfr. 
u. Sollet, beitrage zur geschichte und numismatik der könige des 
cimmerischea Bosporus und des Pontus von der Schlacht bei Zela 
big zur abdankung Polemo 11. Berl. 1866. 8: ausführliches lo¬ 

bendes referat. — Nr. 52: N. Wecklein, die Sophisten und die 
sophistik nach den angaben Plato’s . . . . Würzb. 1866. 8: 

abermalige ausführlichere, ebenfalls anerkennende anzeige (cf. 
nr. 46). 

1867. Nr. 4: Hob. Goldschmidt, zur geschieht^ der persi¬ 
schen politik im peloponuesischen kriege. Nordh. 1866, 8: biete 
nirgends einen neuen und eigenthümiiehen gesichtspunkt. — S. 
Sugenheim, geschichte des deutschen Volkes und seiner kultur von 
den ersten anfängen historischer künde bis zur gegenwart. 1. bd. 
Leipz. 8: sei mit wohlthuender innerer wärme geschrieben, der 
stuft' verständig und übersichtlich gegliedert. — 1) Ad- Fr. Ru - 

dorff, über den liber de officio proconsulis. (Aus d. abliandlungen 
d. k. akad.). Berl. 4. 2) Ders., über die lexicajischen excerpte 

aus den Institutionen des Gajus. (Desgl.). Ebend. 4: besonders 
die erste schrift verdiene besonderes interesse. — Agamemnon, 
tragödie des Aescbylus, übersetzt von A. Oldenburg . Stolp. 1865. 
8: sei, referirt A. L., sehr ungleich massig, befriedigend nur im 
zweiten theile. — Quaestiones Valerianae. Scripsit Gustuvus 
Meynke. Bonn. 1865. 8: giebt nach der anzeige eine mü 
Umsicht geführte, abschliessende Untersuchung über die handsebrift 
und meist probable emendationen einzelner stellen. — Wilh, Ober - 
müller, deutsch-keltisches, geschichtlich-geographisches wQrterbucb 
zur erklärung ... für die Urgeschichte der menschheit. 1. liefg. 
Leipz. 8: wird von dem ref. St. gänzlich verworfen. — Nr. 2: 
historisches quellenbuch zur alten geschichte für obere gymnasial- 
klassen. L abth. Griechische geschichte. 2 hefte, bearb. von 
W. Herbst und A. Baumeister . Leipz. 8: wird sehr empfohlen. 
_ Ferd. Keller , pfahlbauten. 6. bericht. Zürich. 4. (Mitthei¬ 
lungen der antiquarischen gesellschaft in Zür. XV. bd. 7. lieft): 
die anzeige von Bu . hebt Keller’s Verdienste um die erforsebung 
der pfahlbauten hervor. — Jpb. Müller , beitrage zur kritik und 
erklärung des Cornelius Tacitus. 1. lieft: Histojriarum 1. u. 11. 
Innsbr. 1865. 8: zeigt nach dem referat von H. K. von einge¬ 

hender beobachtung des taciteisclien satzbaues, doch fehle oft der 
sinn für einfache und natürliche auflässung: vgl. Philol. XXVII, 
p. 113. — Lutterbeck, die freunde Pindar's. Ein vortrag. Gies¬ 
sen. 1865. 8: freunde Pindar’s sind bei dem Verfasser die von, dem 
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dichter in seinen siegesgesangen gefeierten: nicht sehr anerkannt. 

— Aug. Boeckh's gesammelte kleine Schriften. 3. bd. . . . Hrsg, 

von Ferd. Ascherson. Leipz. 8: referat von Bit. — Nr. 3:' 
Corpus inscriptionum rhenanarum consiUo et auctoritate societatis 
antiquariorum Bhenanae ed. Guil. Brambach . Praefatus est 
Fried . Ritschelius. Elberf. 1867. 4. 12 thlr.: wird ge¬ 
rühmt. — 1) Sophokles Antigone. Für den schulgebrauch erkl. 

von Gust. Wolff. Leipz. 1865. 8. 2) Sophoclis Antigona ad 

novissimam optimi codicis conlationem recens. et brevi adnotatione 
instr. Maur . Seyffert . Berl. 1865. 8: der ref. Bit. erkennt 

als hauptverdienst der Wolff’schen ausgabe die eingehende berück- 
sichtigung der spracherklärung, neben der aber auch das übrige 
gebührend berücksichtigt sei, Seyffert’s kritisches verfahren leide 
an einem gewissen widerspruch, bald zu kühn, bald zu conservativ. 

— Anthologie aus den Lyrikern der Griechen. Für den schul- 

und privatgebrauch erkl. und mit literarhistorischen einleitungen 
versehen von E. Buchholz . 2 Bdchen. Leipz. 8: leidet nach dem 

urtheile von Bu. an einer gewissen flüchtigkeit; für das bedürfniss 
der schüler sei durch Stoll’s authologie trefflich gesorgt gewesen, 
doch gebe Buchholz reichlichere anmerkungen für den schüler und 
einen kritisch-exegetischen anhang für den lehrer: dies urtheil wird 
weder ein guter sch ulmann noch ein wirklicher philolog unter¬ 
schreiben. — Nathan Davis , Wanderungen durch ruinen - Städte 
auf numidischem und karthagischem gebiete. Eine fortsetzung von 
desselben verf.’s werke: „Karthago und seine Überreste“. Aus dem 
englischen. Leipz. 1865. 8: schildere anschaulich die gegen¬ 

wärtigen Verhältnisse und zustände, während der topographischen 
bestimmung alter Örtlichkeiten u. s. w. die kenntniss der einschla-» 
gigen litteratur, für die inschriften das verständniss fehlt. — Nr. 5: 
1) bau-urkunde der tempelanlagen von Dendera . . . mitgetheilt 
von Joh . Dümichen. Leipz. 1865. Hoch-4. 2) u. 3) geogra¬ 
phische inschriften altägyptischer denkmäler . . . erläutert von J. 
Dümichen . 1. 2. abth. Ebds. 1865. 66. hoch-4. 4) Altägyp¬ 

tische kalenderinschriften . . . hrsgeg. von J. Dümichen . Ebd. 
1866. Fol.: referat: vrgl. Philol. Anz. 11, p. 89 ff. — Bulletin 
de la Societt pour la Conservation des monuments historiques d’Al- 
sace. II. Sirie. Tom . IV, 1. Uvraison. Par . et Strasb . Le*.-8: 
bringt nach der anzeige v. B/s wieder reiche funde aus der Rö¬ 
merzeit. — Aoyiog 'EQftjjg, 2vyyQafjb(ia (piXoXoyixov ntQtodtxbv 
TtiQuxtg tov hovg Ixdtdo^uvov in6 K. 2. Koviov ’AficpKfGeujg. — 
*Ev Aovydovvcp i(3v Baidßwv xlnotg */. BqiXUov. Athen. 
1866. 8: die den bestrebungen Kontos 9 glück wünschende anzeige 

von Q . s. f. s, p. belehrt über die zwecke der Zeitschrift. — 
K. Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis. Editio recognita et 
epimetris aucta. Leipz. 1865. 8: der ref. widerspricht der in 

dem kap. „zur homerischen interpolution“ ausgesprochenen ansicht 
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von der geringen kritischen bedeutung der pisistratischen redaction. 
— Mich . Bernays, über kritik und geschichte des GÖthe’schen 
textes. Berl. 8: wird gelobt. — Festschrift zur begrüssung 
der 24. Versammlung deutscher philologen . . . veröffentlicht von 
dem historisch-philosophischen vereine zu Heidelberg. Leipz. 1865. 
8: die anzeige macht auf den aufsatz von Wattenbach „über Benedictas 
de Pileo i( aufmerksam, da dieser bedeutende humanist bisher nicht 
bekannt gewesen. — Revue critique dhistoire et de UtUrature, 
recueil hebdomataire publie sous la direction de Meyer, Morel, 
Paris, Zotenberg . Par. 8: lobende anzeige. — Nr. 6: 
Rieh. Roediger, de priorum membrorum in nommibus graecis com - 
positis conformatione finali commentatio. Leipz. 8: wird von (?) 
in eingehender und manches eigene bietender anzeige trotz mehr¬ 
facher ausstellungen als fieissig und anregend bezeichnet. — J. 
H. Oswald, das grammatische geschlecht und seine sprachliche be¬ 
deutung. Eine akad. gelegenheitsschrift. Paderb. 4: sei mehr 
für weitere kreise als für fachgenossen bestimmt und wohl geeig¬ 
net, in jenen interesse für sprachliche forschung zu erwecken: re- 
ferat von (?). — C. Fried . Müller, de pedibus solutis in dia- 
logorum senariis AeschyU, Sophoclis, Euripidis. Berl. 8: wird von 
dem ref. iX. sehr anerkannt. — Rud. Westphal, geschichte der 
alten und mittelalterlichen musik. 3. abth.: Plutarch über die 
musik. Bresl. 1865. 8: trage ebenso wohl den bedürfnissen 

des musikers von fach wie den des philologen rechnung, indem es 
Untersuchungen über die quellen und die Urheberschaft des Plutarch, 
text mit kritischen noten, Übersetzung und erläuterungen biete: 
anzeige von iX. — Catull’s gedichte in ihrem geschichtlichen Zu¬ 
sammenhänge übersetzt und erläutert v. R. Westphal. Bresl. 1867. 8: 
die Übersetzung, welche die lateinischen metra nur soweit es die 
spräche zulässt beibehält, wird als im höchsten grade gelungen, der 
commentar für sehr fordernd erklärt, verfehlt sei der versuch einer 
chronologischen Ordnung der liebeslieder wegen des mangels an je¬ 
der objectiven grundluge. — Nr. 7 : Fr. van Hoffs, de rerum 
historicarum in AeschyU Persis tractatione poetica. Diss . philolo- 
gica . Cöln. 8: die lobende anzeige von A . L . widerspricht der 
ansicht des verf., Darius habe die v. 739 erwähnten Orakelsprüche 
in der unterweit erfahren, und conjicirt v. 458 Jliqaai, statt na - 
aav. — Jos. Klein, über eine handschrift des Nicolaus von Cues 
nebst ungedruckten fragmenten ciceronianischer reden. Berl. 8: 
erhält von dem ref. H. K . das lob grösster genauigkeit. — Nr. 8: 
Reinh . PaUmann, die pfahlbauten und ihre bewohner. Eine dar- 
stellung der cultur und des handeis der europäischen vorzeit. 
Greifsw. 8: wird gelobt. — Fi L . Börners, Campus Idisiavisus 
oder die letzten freiheitskämpfe der Germanen gegen die Römer. 
Gütersl. 8: ist nach der anzeige von K. ein schlecht verhülltes 
plagiat aus Wippermaun, beschreibung des Bukki-gaues. — Otto 
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Meyer, eine erinnerung an Barth. G. Niebuhr. Rostock. 1867. 
12: lege in trefflicher weise Niebuhr’s verhalten zu religion und 
christenthum dar. — Ausgewählte komodien des T. M. Plautus. 
Für den schulgebrauch erkl. von Jul. Brix . 3 bdchen.: Menaechmi. 
Leipz. 8: lobendes, viele einzelheiten kritisirendes referat: vgl. 
philol. anzeig. 11, p. 246. — Saggidei dialetti Greci delV Italia 
meridionale raccolti ed. illustrati da Domenico Comparetti 
... Pisa. 1866. 8: ausführliche anzeige: vrgl. Liebrecht in Gott, 
gel. anz. 1867, nr. 2. — Nr. 9: Max Eichheim, die kämpfe der Hel¬ 
vetier, Sueven und Belgier gegen C. J. Cäsar. Neue Schlaglichter 
auf alte geschichten. Neuburg a. D. und Regensb. 8: sei ober¬ 
flächlich und nicht sine ira ei Studio geschrieben. — M. Schleis 
von Löwenfeld , über den Ursprung der spräche. Eine physiologisch- 
linguistische Studie. Münch. 8: der ref. A. L. zeigt in ausführ¬ 
licher anzeige, dass der Verfasser nach keiner von beiden seiten 
befähigt sei, die schwierige aufgabe irgend zu fordern. — Fr. 
Heimsoeth, kritische Studien zu den griechischen tragikern. 1. abth.: 
eine nothwendige ergänzung der kritischen methode. Bonn. 1865. 
8: die anzeige von A. L. spricht sich über die berecbtigung der 
grundgedanken der Heimsöth’schen kritik aus. — Nr. 10: Osh 
Jaeger, geschichte der Griechen . . . Gütersl. 8: die bedeutenden 
Vorzüge des buches werden nach der anzeige von Bu . durch viel¬ 
fache irrthümer, flüchtigkeiten, druckfeliler getrübt. — Fel. Dahn , 
die konige der Germanen .... 3. u. 4. abth. Würzb. 8: aus¬ 
führliches, lobendes referat von gv. — Möllenhoff, über die her- 
kunft und spräche der pontischen Scythen und Sarmaten. (Aus den 
monatsber. der k. akad. zu Berlin. 8: zeigt die Verwandtschaft 
der scythischen spräche mit der persischen. — Smis sive poetln 
carum fabularum delectus hcorum controversorum expUcatione con- 
fecit Roh. Unger . Halle. 8: die anzeige von Bu tadelt unter 
anerkennung der gelehrsamkeit des verf. den mangel übersichtlicher 
anordnung und der benutzung der monumente: die conjecturen seien 
wenig überzeugend. Aber die hauptsache hat Bu wieder nicht ge¬ 
sehen: das buch enthält eine durchgehende, höchst beachtenswerthe 
und meistens auch gelungene Widerlegung von ansichten von M. 
Haupt, die dieser mit gewohnter Sicherheit ausgesprochen. — 
Otto Engel, Isis und Osiris. Eine mythologische abhandlung. 
Nordh. 8: der verf., naturforscher von fach, will Isis und Osiris mit 
Hera und Zeus identificiren und ihre ursprüngliche physikalische 
bedeutung feststellen: wird gänzlich verworfen. — Heinr. Heyde- 
mann, lliupersis auf einer trinkschale des Brygos . . . Berl. 8: 
die lobende anzeige von Bu setzt die entstehungszeit des gefässes 
mit rücksicht auf die Umschrift viel früher, um mitte oder gegen 
ende der 80er Olympiaden. — ’ Nr. 11: J. Herrn . Schneiderwirthy 
zwei historisch - politische abhandlungen. 1) Die persische politik. 
2) Die politischen bezieliungen der Römer zu Aegypten. Heiligenst. 

Philologus. XXX. bd. 4. 32 
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1863. 8: wird gelobt; widersprach findet die starke verurtheilung der 
Römer in ihrem Verhältnisse zu Aegypten, in der ersten abhandlung sei 
das den Tissaphernes betreffende nicht befriedigend dargestellt. — 
Schneiderwirth, politische geschichte des dorischen Argos (bis 146 
v. Chr.). 2 thle. (Abgedruckt in dem progr. des gymn. zu Hei- 
ligenstadt von 1865 u. 66). 4: ebenfalls gelobt, doch sei Argos 

zu günstig, Sparta zu schwarz aufgefasst. Vgl. über beide arbeiten 
Hertzberg, Jahresbericht, Pbilol. bd. XXVIII, p. 123 ff. — Phi¬ 
lodem über frömmigkeit bearbeitet und erläutert von Theod. Gom- 
perz. 1. abth.: der text und photolithographische beilagen: 28 
tafeln. Leipz. 8. (Herkulanische Studien. 2. lieft): die anzeige 
von Bu. fügt eine anzahl eigener Verbesserungsvorschläge bei. — 
Zwei griechische zauberpapyri des berliner museums, brsgeg. und 
erkl. von G. Parthey. (Aus den abhandlungen d. k. akad. d. w.). 
Berl. 4: auch hierzu giebt die anzeige von Bu. einige exegetische 
und kritische beiträge. — {G. Ebel ing , laut widmung) De co- 

suum usu Horatkmo. Syntaxis Horatianae Particula I. Werni- 
ger. 8: enthalte ffeissige collectaneen. — M. TuUii Ciceronis 
opera quae supersunt omnia edd. J. G. Balter, C. L. Kay8er. 
Vol. I — IX. Edit. stereotypa. Leipz. 1860 — 66. 8: I. II. 

Opera rhetorica . . . ree. Kay8er. 1860. III—V. Orationes reo. 
Kayser. 1861. 62. VI — VIII. Opera philosoplbica et politica 
rec. B aiter. 1863—65. IX. Epistolae. Ex codd. ... rec . B alt er. 
Vol. I. 1866: der ref. H. K. erkennt den fleiss der herausgeber sehr 
an; am wichtigsten sei die ausgabe wegen neuer handschriftlichen 
hülfsmittel für den Cato maior und Laelius , besonders aber für die 
epistolae, und vermuthet Epp. II, 3, 2: summam scito omnium ex- 
pectationem esse: vrgl. Pililol. XXIV, p. 479. — Ciceros orator 
ad Marcum Brutum. Für den scbulgebraucb erkl. von K. W. Pi- 
derit. Leipz. 1865. 8: wird anerkannt. — Quaestiones Vdle- 

ianae. Scripsit Eug. Wilhelmus . Jena. 8: enthalte wenig brauch¬ 
bares. — Mor. Müller , Job. Karl Aug. Musaeus .... Jena. 1867: 
sei sehr ansprechend: anzeige von Kl.— Nr. 12: Polybii Historia. 
Edid. Ludov . Dindorfius . Vol. I. II. Leipz. 8: der ref. F. H. 
findet die hauptvorzüge der ausgabe in den stellen, wo die handschrift¬ 
liche Überlieferung im stiebe lässt, dagegen lasse Sammlung und an- 
gabe des kritischen materiafs zu wünschen übrig: auch vgl. Philol. 
Anz. 1. p. 92. — Fr. Dor. Gerlach, M. Porcius Cato der jün¬ 
gere. Ein biograpli. versuch. Bas. 8: sei eine trockene und 
langweilige nacherzählung der Überlieferung der alten. — Aus¬ 
gewählte komödien des T. Maccius Plautus. Erkl. von Aug. O , 
Fr. Lorenz. 2. bdchn. Mostellaria. Berl. 8: zeige von selb¬ 
ständigem fleisse und gründlicher forschung und fördere die Inter¬ 
pretation in hohem grade. — Nr. 13: die zweisprachige inschrift 
von Tanis. Zum ersten male hrsgeg. und übers, von S. Leo Rei- 
nisch und E. R. Roesler. Wien. 8: die eingehende lohende an- _ 
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zeige giebt zu beiden texten eine anzabl Verbesserungen. — Mich. 
Br dal, de la forme et de la fonction des mots. Legon falte au 
colUge de France pour la rdouverture du cours de grammaire com - 
parde. Par. 8: charakterisirt nach der anzeige von I. in klarem 
vortrage den liauptunterschied der modernen linguistik im gegen- 
satz zu den forschungen der Inder und Griechen. — Rieh. Volk - 
mann, Hermagoras oder elemente der rhetorik. Stettin. 1865. 8: 
wird von dem ref. H. K. als eine fleissige, aber zu wenig verar¬ 
beitete Sammlung des materials bezeichnet. — Phil. Spitta, de 
Taciti in componendis enuntiatis ratione. Pars prior. Gott. 8: 
wird sehr gelobt: vgl. Philol. XXV, p. 95. — Ad. Fried. Ru- 
dorff, über die glossare des Philoxenus und Cyrillus. (Aus den 
abhandlungen d. k. akad. d. w.). Berl. 4: anzeige. — Sul les - 
sko Forcelliniano di tutta la latinitä riordmato e aumentato dal 
Dott. Fine. de Vit e sul suo onomustico. Flor. u. Leipz. 8: 
stellt sieb in dem streit zwischen den beiden herausgebern des 
Forcellini’schen lexicons auf seiten De-Vit’s, Verfasser ist Giuseppe 
Valentinelli, oberbibliothekar der Markus - bibliothek. — Nr. 14: 
Andria P. Terentii mit kritischen und exegetischen anmerkungen 
von Reinh. Klotz. Mit einem excursus über die unlateinische wort¬ 
form sublimen. Leipz. 1865. 8. ( Bibliotheca latina minor. II. 

bdclien.): wird in bezug auf Worterklärung, weniger in bezug auf 
kritik anerkannt. — Nr. 15: F.rnst Meier, die grabschrift des 
sidonischen königs Eschmun6zer übersetzt und erklärt. (Abhand¬ 
lungen der D. M. gesellsch. IV. bd. Nr. 4). Leipz. 8: verwor¬ 
fen. — Henr. Keilii de Pünii epistulis emendandis disputatio 
I et II. Erlangen. 1865. 66: lobendes referat: vrgl. Phil. Anz. 1, 
p. 249. — CatuUi Veronensis Uber. Ludov. Schwabius recog. 
Giess. 8: ruhe auf ausgedehnter und mit Umsicht benutzter kriti¬ 
scher grundlage. — C. Sallustii Crispi Catilina lugurtha Histo - 
riarum reliquiae potiores. Acced. epistulae ad Caesarem de re- 
publica. Berl. 8: gebe im gegensatze zu Dietsch nur die les- 
arten der wirklich wichtigen handschriften und folgt richtigen kri¬ 
tischen grundsätz^n. — P. Vergili Moronis opera cum delectu 
variae lectionis eäid. Th. Lad ewig. Berl. 8: anzeige. — 1) 
Dem. Ca mar da, Saggio di Grammatohgia comparata suUa Un - 
gua alhanese. Livorno und Turin. 4864. 8. 2) Ders., Ap - 

pendice al Saggio etc. Prato und Turin. 1866. 8: nimmt eine 

ursprüngliche Verwandtschaft der albanesischen und hellenisch-latei¬ 
nischen spräche an, der „appendice“ enthält eine albanesische Chre¬ 
stomathie und eine Übersicht über die ältere albanesische geschickte: 
die ausführliche anzeige referirt über die neuern albanesischen Stu¬ 
dien im allgemeinen. — Nr. 1.7: G. B. Winer, grammatik des 
neutestamentlichen sprach idioms ... 7. aufl. Besorgt' von Gottl. 
Lünemann. Leipz. 1867. 8: anzeige. — Fr. RitschVs kleine 

philologische Schriften.« I. bd.: zur griechischen literatur. Leipz. 
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8: referat. — Nr. 18: «/. Brandts, das münz-, muss- und ge¬ 
wichtswesen in Vorderasien bis auf Alexander den Grossen. Berl. 
Lex.-8: ausführliche rühmende anzeige von FH, — Nr. 20: 
lateinische hymnen des mittelalters, grosstentheils aus handschriften 
schweizerischer klöster, als nachtrag . . . hrsgeg. von P. Gail 
Morel . 1. hälfte. Einsied. 8: bt nach der anzeige von K. sehr 

dankenswerth, ref. fugt einige bemerkungen zu der von dem her- 
ausgeber nicht genug beachteten kritik der hymnen hinzu. — 
R. Lepsim, das bilingue dekret von Kanopus, in der originalgrösse 
mit Übersetzung und erklärung beider texte hrsgegeben. 1. thl. 
Berl. Fol.: wird von dem ref. A. v. G. in eingehender anzeige 
der ausgabe von Reinisch und Rösler vorgezogen. — 0. Jahn , 

biographische aufsätze. Leipz. 8: referat von Kl auf das alter- 
thum beziehen sich die Essais über Winkelmann, Gottfr. Hermann, 
L. Ross. — L. E. Ru8 du, de futuro %ndicativi ambigui lingum 
Graecae cum lingua Latma comparatae commentatio . Uolmiae. 
Berl. 8: will aus allgemeinen philosophbchen kategorien die er- 
scheinungen der spräche erklären, dazu sehr schwerfällig geschrie¬ 
ben: ref. (?) kann auf diesem wege keinen fortsehritt hoffen. — 
Catalogue g&itral de la Ubrairie frangaise pendant 25 ans (1840 
—1865) . . . ridigi par Otto Lorenz . Livr . 1 — 3. Par. et 
Leipz. 1866. 67: erhält den beifall des ref. Rho . Kö. — Aug. 
Gladisch, die Hyperboreer und die alten Schinesen. Leipz. 4: 
wird verworfen. — Nr. 21: H. Sauppe , die quellen Plutarchs 
für das leben des Perikies. (Aus den abhandlungen der k. ges. d. 
w.). Gott 1867. 4: giebt nach der anzeige von A . S. ein Vor¬ 

bild für verwandte Untersuchungen, daneben auch eine reibe treff¬ 
licher emendationen. — Nr. 22: Platonis Protagoras. Recogn .... 
J. 8 . Kroschel. (Platonis Opera omnia. Rec. . . . Godofr. 
Stallbaum. Vol. II. Sect. II. Edit . III. multis partibus aucta 
et emendata. Leipz. 1865. 8.): wird von dem ref. T—h ge¬ 

lobt, da die breitender ausgabe tüchtig beschnitten, die neuern Un¬ 
tersuchungen gehörig benutzt worden; ref. hält die Worte p. 334 B. 
inl mTg alo&tjfäto rat g für interpolirt. — EmU Heitz, die ver¬ 
lorenen Schriften des Aristoteles. Leipz. 1865. 8: bildet nach 

der anzeige von T —k eine treffliche ergänzung zu Rose’s arbeit. 
— E Bonitz, aristotelische Studien. IV. (Aus den sitzungsber. 
der akad.). Wien. 8: angezeigt von T—fc. — Rud. Euchen , 
de Aristotdis dicendi ratione. Pars I. Observationes de particu- 
larum mm. Gott 8: wird von dem ref. T —k als eine tüchtige 
anfangsarbeit bezeichnet. — Nr. 23: G. M. Ascher , notice swr 
V&poque et la mtthode de la fabrication des tables de Malaga . 
Lettre ä M. Ed. Laboulaye. (Extr. de la Revue historique de droit 
frangais et itranger). Par. 8: hält die tafeln nach Laboulaye 9 » 
Vorgang für unecht (um 1550 verfertigt); der referent ist von der 
ausföhrung nicht überzeugt — Nr. 24: Wilh. Stier , arebitek- 
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tonische erfindungen hrsgeg. von H. Stier, t. heft. Berl. 1867. 
Pol.: giebt Stier’s versuch einer Wiederherstellung der Villa Lau- 
rentiana des Plinius: ausführliche anzeige von R. B. — Carl 
Stegmann , Ornamente griechischen und römischen stils. Stuttg. 
Fol.: die zu Zeichenvorlagen bestimmten blätter sowie der erläu¬ 
ternde text erhalten den vollen beifall des ref. A. G. — Nr. 25: 
The Odyssey of Homer edited with marginal referenees , various 
readings , mtes and appendices by Henry Hayman. Vol. I. 
Books I to VI. Lond. 1866. 8: hat nach dem urtheile von L. 
abgesehen von dem (jedoch nicht vollständigen) verzeichniss der 
parallelstellen am rande keinen werth. — Piutarchi vitae. Agis 
et Cieomenes. TiberiuS et Caius Gracchus. Edid. Car. Sintenis . 
Berl. 8: text mit kurzen kritischen noten: sei handlich und bringe 
nicht unwesentliche Verbesserungen. — Hugo Wislicenus 9 Loki, 
das Nibelungenlied, das Dionysostheater in Athen. Drei hinterlas- 
sene Abhandlungen bevorwortet von K. Bartsch und G. A. WisU- 
cenus. Zürich. 1867. 8: werden als frische, geistvolle und 

trefflich geschriebene aufsätze sehr anerkannt. — Rud. Westphal , 
geschickte der alten und mittelalterlichen musik. 1. abth. Bresl. 
1865. 8: lobendes referat — Nr. 26: Carl Heyner , entwurf 

zu einer geschichte des handschriften-wesens und bandschriften-lian- 
dels bis und zu der zeit des mittelalters. Prankf. a. M. 186). 
8: ist nach der anzeige von S —n nur ein wörtlicher auszug aus 
zwei einschlägigen Schriften A. Kirchhoff’s. — Claudii Adiani 
varia historia , epistolae , fragmenta ex recogn. Rud. Hercheri. 
Accedunt . . . Leipz. 1866. 8. (CI. Adiani de animalium hi¬ 

storia etc. Vol. IIJ: die riesenhafte ausdauer des verf. findet be- 
wunderung, das etwas gewaltsame verfahren desselben beistimmung. 
— Thucydidis de bello PeJoponnesiaco libri VIIL Ad optimorum 
Ubrorum fidem editos expl. K Fr. Poppo. Vol. I. Sectio I. Ed , 
alt. et em. Leipz. 8: wird als repertorium anerkannt. — Nr. 
27: Appendix codicum celeberrimorum Simitici, Vaticani, Alexan - 
drini. Cum imitatione ipsorum anüqua manu scriptorum nunc 
primum edid. Aen. Tischendorf. Leipz. 1867. lmp.-fol.: 
ausführliche anzeige von C. T. — M. Valentin-Smith de 
Vorigine des peuples de la Gaule Transalpine et de leur institu- 
tions poUtiqms avant la domination rdtname. 2 me 6dit. Par. 8: 
wenig anerkennende Inhaltsangabe von H. B. — T. H. A. de 
Marie , Ursprung und entwickelung der sogenannten indo - europäi¬ 
schen und semitischen sprachen in begriff und laut. Lösung die¬ 
ses grossen, mit unrecht für unlösbar gehaltenen problems als 
grundlage zu einem neuen System der Sprachwissenschaft. 1. bd. 
2 abthlgn. Hamm. 1863. 66: construirt a priori eine primitive 
spraclie und sucht von da aus die Verwandtschaft der sprachen zu 
erklären: von dem ref. R. v. R. gänzlich verworfen. — PubUi 
Ovidii Nasonis Heroldes .... Berichtigt, übersetzt, erklärt von 
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Heinr. Lindemann . Leipz. 1867. 8. (Ovidii Nas. opera etc. 
6. thl.): ist nach dem urtheil des ref. Q. s. f. 8. p. in jeder Be¬ 
ziehung unbrauchbar, besonders hervorgehoben wird die gänzliche 
unbekanntschatt mit der neueren forschung. — «7. Zacher , Pseu- 

docallisthenes. Forschungen zur kritik und geschickte der ältesten 
aufzeichnung der Alexandersage. Halle. 1867. 8: lobendes re- 

ferat. — Nr. 29: K. Schenkt , über die Zeusreligion. Vortrag. 
Gräz. 8: referat von Bu. — F. Unger , die insei Cypern einst 
und jetzt. Vortrag. Wien. 8: in einzelnem widersprechendes 
referat von Bu . — E. Hühner , relief eines römischen kriegers 
im museum zu Berlin, (Winkelmannsprogramm). Berl. 4: lo¬ 
bende anzeige von Bu . — Bojesen-Hoffa , handbuch der römischen 
antiquitäten, nebst einer kurzen literaturgeschichte. 3. auflf bearb. 
von IV. Rein. Wien. 8: Rein’s letztes werk: ref. Bu. hätte 
eine Bereicherung in hinsiebt auf den stoff, der doch zu mager, 
gewünscht. — Nr. 30: Gott fr. Kinkel , de codicibus Hesiodeis 
nonnulUs in Anglia asservatis. Biss, inaug. Heidelb. 8: referat 
von Bu. — Fr. Bücheier , grundriss der lateinischen declination. 
Leipz. 8: die ausführliche, im allgemeinen sehr anerkennende an¬ 
zeige von (?) macht verschiedene ausstellungen im einzelnen. — 
Nie. Müller , götter und menschen bei Homer und Hesiod. Luxemb. 
4: zeigt nach dem referate von Bu. zwar genaues quellenstudium, 
aber völlige Vernachlässigung der bedeutenden neuern arbeiten. — 
0. Jahn , de antiquissimis Mmervae simulacris Atticis. Bonn. 4: 
lobende anzeige von Bu. — J. F. Minssen, Müde sur Vin - 
struction mcondaire et superieure en Allemagne. Par. 8: sei ein 
objectiver, für Franzosen lehrreicher bericht an den unterrichtsmi¬ 
nister. — Nr. 31: Cyr. Dion. Mylonas , de Smyrnaeortim re - 
bus gestis. Pars prima. Biss. Gött. 8: wird im allgemeinen 
anerkannt. — Franz Reber , geschickte der baukunst im alterflium. 
Nach den ergebnissen der neueren wissenschaftlichen expeditionen 
bearbeitet. Leipz. 8: die ausführliche anzeige von Bu . erklärt 
den die baukunst des Orients behandelnden ersten theil für eine 
fleissige Zusammenstellung der neueren resultate, dagegen treffen 
den zweiten theil mannigfache ausstellungen. — Johann Winkel - 
mann*8 versuch einer allegorie. Säcular - ausgabe. Hrsgeg. von 
Alb. Dressei mit einer Vorbemerkung von C. Tischendorf. Leipz. 
4: enthalte auch dreizehn unedirte briefe Winkelmann’s. — Nr. 
32: Paul Huot, des Vosges au Rhin . Excursions et causeries 
alsaciennes . Par. et Straub. 8: giebt nach der anzeige des ref. 
v. B. eingemischt in einen fiihrer durch das heutige Eisass eine 
fülle von archäologisch-historischen digressionen, auch für den ken- 
ner sehr lehrreich, zugleich äusserst anziehend. — Justiniani Di - 
gesta seu Pandectae. Ed. Th. Mommsen. Fase. II. et III . 
Libb. XI — XXIV. Berl. 1866. 67. 4: anzeige. — Aetna. 
Revised, emended and explained by H. A. Munro . . . Cambr. 
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1867. 8: die ausführliche lobende anzeige von Q. s. f. s. p. 

sieht das hauptverdienst in der genauen collation des cod. Canta - 
brigiensis und conjicirt nach mannigfachen allgemeineren bemer- 
kungen z. 20: Spartum vel setnina dentes, 572: perquirere , 582: 
8oU cultrice , 617; confectum crinüna , 636 nach 640, 639. 40: 
sübstitit ira et circa geminos avidi sibi temperat ignis, 643 claro 
sub lumme. — Nr. 33: Legis duodecim tabularum reliquiae ed. 
constit. prolegomena addid. Rud. Schöll. Leipz. 8: wird ge¬ 
lobt. — Demosthenis oratio adversus Leptinen cum argumentis 
graece et latine. Rec. cum (tpparatu critico copiosissimo edid. J. 
Th. Voemel. Leipz. 8: lobende anzeige: manches könne etwas 
knapper gefasst sein, die werthschätzung der lesarten des 2 und 
Laur. S gehe wohl zu weit. — W. Corssen , kritische nachträge 
zur lateinischen formenlehre. Leipz. 8: wird von (?) in einge¬ 
hender anzeige sehr anerkannt. — Des Vitruvius zehn bücher 
über architektur. Uebersetzt und durch anmerkungen und risse er¬ 
läutert von Franz Reber. Stuttg. 1865. 12. (Classiker nr. 

202. 203). — *E&vixbv 'H/uegoloyiov tov hovg 1867: Exäo&ev 
vno MuqCvov TI. Bgnov. ( v Etog J'). Par. u. Ath. 8: enthält 
von philologischem eine Übersetzung der geschiehte von Pjramus 
und Thisbe bei Ovid in altgriechischen hexametern und aufsätze 
über die spräche: referat von Bu. — Nr. 34: M. Dunker , ge¬ 
schickte des alterthums. 2. bd. 3. verm. u. verbess. aufl. Leipz. 
1867. 8: lobende anzeige von A. W. — Ant. v. Prokesch - 

Osten y geschickte des abfalls der Griechen vom türkischen reiche 
im jahre 1821 und der gründung des hellenischen königreiches 
. . . In 6 bdn. Bd. I—IV. Wien. 1867. Lex.-8: ausführliche 

anerkennende anzeige von bedauert wird die aus Überhebung 
hervorgegangene Vernachlässigung der griechischen und türkischen 
literatur. — G. Curtius, zur Chronologie der indogermanischen 
Ursprache. (Aus den abbandlungen d. k. ges. d. w.). Leipz. 1867. 
4: referat von D..b..ck. — Aida Guarini Veronensis carmen 
elegiacum. Ed. W. U. Sur ingar. Leid. 1867: wird gelobt 
von Q. 8. f. s. p. — Nr. 35: Mart. Wanner , das alamannische 
todtenfeld bei Schleitbeim und die dortige römische niederlassung. 
Schaffli. 1867. 4: wird sehr empfohlen. — Ausgewählte reden 

des Lysias. Für den schulgebrauch erkl. von Herrn. Frohberger . 
1. bdchn. Leipz. 1866. 8: die ausführliche rühmende anzeige 

macht Vorschläge zur Verbesserung des buches: vrgl. Philol. XXV, 
p. 302. — P. Vergili Moronis Opera recogn. O. Ribbeck in 
usum scholarum. Praemisii de vita et scriptis poetae narrationem. 
Leipz. 1867. 8: findet den vollen beifall des ref. H., besonders 

wegen der hier für die schule durchgefuhrten neueren Orthographie. 
— J. Rud. Ralm , über den Ursprung und die entwickelung des 
christlichen ceutral- und kuppelbaues. Leipz. 1866. 8: wird 

empfohlen. — Nr. 36: P. Krüger , kritik des justinianischen Codex. 


Digitized by L^ooQie 



488 


Miscellen. 


Beri. 1867. 8: lobendes referat. — K. Bartsch * der satu io¬ 

nische vers und die altdeutsche langzeile. Beitrag zur vergleichen' 
den metrik. Leipz. 1867. 8: enthält ain ende sämmtliche denk- 

mäler in saturnischen versen: lobende anzeige: doch s. Phil. XXVIII, 
p. 230. — Pädagogische vorträge und abhandlungen in zwang¬ 
losen heften. Leipz. 1867. 8: bringt u. a.: Eckstein , die ge- 

staltung der Volksschule /durch den Franke’schen pietismus und: 
Hildebrand , vom deutschen Sprachunterricht in der schule: referat. 
— Nr. 37: Diodori bibliotheca historica . Es re c. et cum adnota - 
tionibus Lud . Dindorfii. Vol. I. II. Leipz. 1866. 12: 

die ausführliche anzeige wendet sich hei anerkennung der Vorzüge 
der ansgabe gegen die uniformirende kritik des herausgebers. — 
Revue de Lhiguistique et de Philologie comparie . Recueil trimestrid 
de documents pour servir ä la Science positive des langues , ä l'eth- 
nologie, ä la mythologie et ä Vhistoire . Tome I, 1. fase. Par. et 
Leipz. 1867. 8: wird anerkannt. — Gust. Paris , lettre ä 

M. Lion Gautier sur la versification latine rhythmique . Par. 
1866. 8 : ist gegen eine abhandlung Gautier’s, dass der lateinische 

rhythmische vers einzig und allein auf dem principe der blossen 
Zahlung der sylben beruhe, gerichtet: in sehr eingehender anzeige 
anerkannt. — Nr. 38: Thom. Vallaurii animadbersiones in 
dissertationem Fr. Ritschelii de Plauti poetae nominibus. (Es actis 
Regiae sodetatis Taurinensis scientiarum finibus proferendis vol. 
XXIV. ser. IIJ. Aug. Taur. 1867. 4: wird von dem ref. Q. 

s. f. s. p. als beweis angeführt, wie sehr in dem heutigen Italien 
das unkraut in der philologie im allgemeinen noch überwuchere. — 
Theod. Benfey , über einige pluralbildungen des indogermanischen 
verbums. (Aus dem 13. bande der abhandlungen d. k. g. d. w.). 
Gott. 1867. 4: nur der zweite theil der schrift findet bei dem 

ref. ? beifall. — Ollivier Beauregard , les divinitis igyptien- 
nes , leur origine, leur culte et son espansion dans le monde, ä pro - 
pos de la collection archeologique de feu le docteur Ern . Godard. 
Par. 1866. 8: sehr ausführliche anzeige: eine grosse aufgabe 
sei mit unzulänglichen mittein in angriff genommen. 

Archiv für hessische geschickte und alterthumskunde. XII, 1. 
(Darmstadt 1868) p. 1—40. Ueber die spuren römischer nieder- 
lassungen in der provinz Starkenburg, ihre bedeutung und ihren 
Zusammenhang. Von Wilh. Franck. Der verf. bespricht den ge¬ 
genständ in fünf abschnitten: das castralsystem, grenzwall und 
Strassen, bürgerliche niederlassungen, modificirtes castralsystem 
(bürgen) und späteste römische anlagen in der provinz. — P. 
85—91. Das Munimentum Trajani. Vom kammerdirector Esch¬ 
born in Erbach. Der am 19. sept. 1867 verstorbene Verfasser legt 
dasselbe mit Knapp nach Trennflirt am Main. 
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Georges lateinische Handwörterbücher. 

In der Hahn’schen Verlagsbuchhandlung in Leipzig 
ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Dr. K. E. Georges, 

Professor in Gotha 

ausführliches 

Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches 

Handwörterbuch 

aus den Quellen zusammengetragen und mit besonderer Be¬ 
zugnahme auf Synonymik und Antiquitäten unter Berück¬ 
sichtigung der besten Htilfsmittel ausgearbeitet. 

Sechste fast gänzlich umgeänderte und vermehrte Auflage in Gross- 
Lexicon-F ormat. 

Lateinisch-DeutscherTheil. 2 Bände 155Bogen. 1869. 4*^7*/ % sy. 
Deutsch-Lateinischer Theil. 2 Bände 128 Bogen. 1870. 3 22 1 /, *y- 

Kleines 

Lateinisch - Deutsches und Deutsch-Lateinisches 

Handwörterbnch 

von 

Dr. Earl Ernst Georges, 

Professor in Gotha. 

Erster oder Lateinisch-Deutscher Theil. 2. Aufl. in gr. Lex.-Octav. 
1869. 83 Bogen, geh. 2 

Der zweite oder Deutsch - Lateinische Theil erscheint im August 
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Neuer Verlag von Breitkopf & Härtel in Leipzig. 

Platonische Studien 

von 

Moritz Vermehren. 

gr. 8. geh. 24 Sgr. 
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Im Verlage von Richard Mühlmonn in Halle ist erschienen: 
Bergk, Theod., Beitrlge zur lateinischen Grammatik. 
Heft I. gr. 8. 11 Bogen. 1 Thlr. 

Pfltzner, Wilh., Die Annalen des Tacitns kritisch be¬ 
leuchtet. I. Buch I—VI. gr. 8. 12®/* Bog. 1 Thlr. 10 Sgr. 


Verlag von F. C. W. Vogel in Leipzig. 

Soeben erschien und ist durch jede Buchhandlung zu beziehen: 

Aristoxenus 

rhythmische und metrische Messungen. 

Im Gegensatz gegen neuere Auslegungen, namentlich Westphals 
und zur Rechtfertigung der von Lehrs befolgten Messungen. 

Von 

Dr. Bernhard Brill. 

Mit einem Vorwort von K. Lehrs. 
gr. 8. 96 Seiten. 20 Sgr. 


Bei F. Clemm in Gent erscheint und ist durch alle Buchhand¬ 
lungen zu beziehen: 

La Bevue 4® l’Instruction publique en Belgique. 

18. Jahrgang. 1870. 

Jährlich 6 Hefte von circa 80 Seiten gr. 8. 

Der Jahrgang 2 Thlr. 

Ausser den besten philologischen Kräften der Belgischen Univer¬ 
sitäten und Gymnasien erfreut sich die »Revue« der Mitarbeiterschaft 
mancher ausländischen Gelehrten. 


Im Verlage der Dieterichschen Buchhandlung in Göttingen 
sind erschienen: 

Brugsch, H., die Sag# von der geflügelten Sonnenscheibe 

nach altägyptischen Quellen, gr. 4 24 Ngr. 

Cnrtins, E., Attische Stadien. Abth. I. II. gr. 4. 
1862. 65. 1 Rthl.-18 Ngr. 

Cnrtins, E., Griechische Quell- and BrunneninSchrif¬ 
ten. gr. 4. 1859. 10 Ngr. 

Dahlmann, F. C., Quellenkunde der deutsehen Ge¬ 
schieht«. 8. Aufl. herausg. von G. Wutz. gr. 8. 1869. 

1 Rthl. 6 Ngr. 

Demosthenis oratio pro oorona ed. L. Dissen, gr. 8. 
1837. 2 Rthl. 10 Ngr. 

Denkmäler der alten Kunst von K. 0. Müller. Zweite Be¬ 
arbeitung von F. Wieseler. 2 Bde, quer fol. 10 Rthl. 
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abgedruckt 


An meine freunde und fachgenossen. 

250. Die aufgabe dieser hefte, der classischen philologie zu 
dienen, gebietet scheinbar den Verfassern derselben den blick aus¬ 
schliesslich auf längst vergangene Zeiten zu richten. Aber wie 
das Studium des alterthums in Wechselbeziehung selbst mit der 
gegenwart stehe, wie ohne letztere die behandluqg des erstem 
nur kränkle, hat unser jahrhundert von anfang an zu seinem 
heil erfahren: denn dass erst mit dem erwachen des öffentlichen 
lebens in Deutschland die staatlichen Verhältnisse in Hellas und 
Rom begriffen worden, ist bekannt, dass dadurch für ganze 
reihen früher gleichgültig betrachteter Überlieferung reges in- 
teresse entstehe, erleben wir noch fortwährend; ja dass sitten 
und gebräuche, überhaupt vieles im Volksleben der neuzeit, un¬ 
mittelbar mit dem classischen alterthum Zusammenhängen, ist 
neuerdings zur genüge erwiesen. Daher darf nicht wunder neh¬ 
men, wenn grossthaten der gegenwart, wenn leistungen, welche 
selbst die meistbewunderten des alterthums hinter sich lassen, 
in diesen heften einmal berührt und besprochen werden. Und 
ich mag nicht leugnen, dass so wie bei uns der krieg gegen 
den Franzmann beschlossen war, ich gewünscht habe, es möge 
mir, da das schwerdt zu führen das alter verbietet, hier mit der 
feder zu nützen, vergönnt sein. Und während ich schwanke 
und suche den wünsch zur that zu machen, kommt der aufruf 
unsers kronprinzen vom 6. September, mit welchem Se könig¬ 
liche hoheit die deutsche invaliden - Stiftung gründet: wie der 
gegenwärtige krieg ein einheitliches deutsches heer geschaffen, 
so solle auch die sorge um die invaliden und hülflosen, welche 
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der krieg zurücklässt, eine gemeinsame deutsche Angelegenheit 
werden: da dabei aber vor allem wichtig sei die zweckmässige 
vertheilung, das liebevolle eingehen auf die persönlichen Ver¬ 
hältnisse, die Vorsorge, dass die Unterstützung nicht die noch 
vorhandenen erwerbskräfte schwäche anstatt sie zu stärken, so 
seien überall vereine zu bilden, welche in Unterordnung unter 
gemeinsamen Vorstand die Sammlungen leiten und die ermitte- 
lung, prüfung und annahme der htilfsbedürftigen übernehmen. 
Der so überaus wichtige Vorstand ist dann auch unter genehmi- 
gung Sr majestät des königs und Sr königlichen hoheit des 
kronprinzen laut bekanntmachung vom 19. September glücklich 
in dem geschäftsfubrenden ausschuss der Victoria - national - in¬ 
validen - Stiftung zu Berlin gefunden; und um diesem sein mühe¬ 
volles geschäft meinerseits zu erleichtern und um unsrer lieben 
philologischen jugend — spes nostra atque cura ward sie 1837 
hier von Otfried Müller angeredet — einen thatsächlichen be¬ 
weis der Zuneigung zu geben, will ich in diesem philologischen 
Anzeiger ein verzeichqiss aller der deutschen philologen 
aufstellen, welche diesen heiligen krieg mitgekärapft haben und 
entweder ihr junges leben für das Vaterland dahin gegeben oder 
als invaliden heimgekehrt oder den gefahren glücklich und ge¬ 
sund entronnen sind — also verzeichnen 

1) die philologie studierenden Deutschlands, welche nicht 
Seminaren angehören, 

2) die mitglieder der philologischen Seminare, 

3) die candidaten der philologie und des schulamts, 

4) die philologischen gymnasiallehrer, privatdocenten und 
in verwandten Stellungen befindliche, 

welche diesen krieg mitgekämpft haben. Um dies auszu¬ 
führen habe ich erstens sämmtlichen directoren der phi¬ 
lologischen Seminare ein Schema mit der bitte um ausfül- 
lung desselben und baldmögliche rücksendung zugestellt und 
wiederhole hier diese bitte; ersuche hier zweitens die her- 
ren directoren der gymnasien, progymnasien und an¬ 
derer lehranstalten, an denen philologen unterrichten, mir 
in folge dieser Aufforderung die namen der ihren colle- 
gien angehörenden mitkämpfer gefälligst einzusenden, zugleich 
mit angabe des lebensalters, des geburtsortes, der Stellung an 
der anstalt, dem tage und ort des todes, der Verwundung oder 
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einer ausgezeichneten thatj ersuche endlich drittens die über¬ 
lebenden commilitonen, mir, wenn sie in den aufzustellenden 
Verzeichnissen fehler und lücken finden, berichtigungen schnell - 
möglichst zugehen zu lassen. Was ich nämlich von den unter 
erstens und zweitens bezeichneten herren jetzt erhalte, werde 
ich sofort im philologischen Anzeiger unter der rubrik „Kleine phi¬ 
lologische zeitung (i bekannt machen, später aber, sobald Voll¬ 
ständigkeit erreicht ist, ein gesammtverzeichniss aufstel¬ 
len, zum gedächtniss an die Opferwilligkeit und den Patriotis¬ 
mus unserer deutschen philologischen jugend. 

Damit aber dies der gegenwart angehörige nicht wie ver¬ 
loren unter philologischer gelehrsamkeit sich befinde, habe ich 
von nr. 8 an gewagt, eine chronik dieses kriegs unter anschluss 
an den preussischen Staatsanzeiger zu geben, untermischt mit be- 
trachtungen und solchen aktenstücken und Zeugnissen des volks- 
geistes, die später leicht zur hand zu haben ^manchem angenehm 
sein könnte, allerdings für mich ein gewagtes unternehmen: aber 
die zeit drängte und eine grundlage musste das verzeichniss 
doch haben. 

Dies mein Vorhaben. So grossartige erfolge dieser krieg 
auch gehabt hat, so segensreich er auch in die weitere blüthe 
Deutschlands eingreifen und eine so unerschöpfliche quelle zu wah¬ 
rer freude und zu gerechtem stolze er auch sein wird — einen 
schmerz fühlt dabei die gegenwart doch tiefer als irgend eine andre 
zeit, den um die grösse des an unserer jugend erlittenen Verlustes. 
Mag auch die zahl der opfer auf der seite des feindes numerisch 
die grössere sein, was sind Turcos und Zuaven und Zephyre 
und die des Schreibens zum guten theil unkundigen französischen 
Offiziere gegen unsre gebildete und zum theil für die Wissenschaft 
zu den schönsten hoffnungen berechtigende jugend? unser ein- 
satz ist mit dem Frankreichs gar nicht zu vergleichen! Dieser un¬ 
serer jugend bereite man daher jede erlaubte ehre, feiere die 
überlebenden, traure vor allem um die todten und suche ihr 
gedächtniss in ehren zu erhalten. Das wollen wir hier; und so 
hielten es auch die alten: die Athener gruben die namen der 
in den kriegen für das Vaterland gefallenen in marmorne tafeln 
ein und stellten diese zur nacheiferung für die folgenden ge- 
schlechter, zum ewigen dankbaren gedächtnisse öffentlich an 
geweihtem platze auf. 
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Und so hoffe ich bei diesem kneinem unternehmen auf die 
Unterstützung meiner fachgenossen mit Sicherheit rechnen zu 
dürfen. 

Emst von Lettisch. 

Güttingen, 28. September 1870, 
am tage der capitulation von Strassburg. 
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XI. 

Beiträge zur erklärung Homers. 

I. Die spuren der bronzezeit. 

(Mit einer figurentafel). 

Im achtzehnten buche der Ilias erzählt Hephästos, seine mutter 
habe ihn vom himmel hinabgeschleudert, weil er lahm geboren sei. 
Diese sage steht in widerspruch mit der im ersteu buche berichteten, 
wonach Hephästos, weil er seiner mutter Hera hatte beistehen wol¬ 
len, von Zeus aus dem himmel geworfen und erst in folge dieses 
Sturzes lahm gewordeu war. Dieser widerspruch ist bedeutender, 
als wenn in der Ilias die gattin des Hephästos Charis und in der 
Odyssee Aphrodite heisst, denn derselbe betrifft nicht allein die na- 
men der personen, sondern er erstreckt sich auch auf die ganze 
sittliche anschauung. Nur ein noch rohes Zeitalter kann von sei¬ 
ner göttin dichten, dass sie das eigene kind seiner lahmheit wegen 
weggeschleudert habe; ein hoher entwickeltes sittliches bewusst- 
sein musste daran anstoss nehmen und sich veranlasst fühlen, die 
sage umzudichten. 

Homer, welcher jeden der beiden berichte an der stelle bringt, 
wo er ihn mit vortheil für seine poetischen zwecke benutzen kann, 
giebt uns wohl im ersten buche die anschauungen seiner eigenen 
zeit, während er die stelle im achtzehnten buche aus einem älteren 
liede entlehnt haben mag. Für diese auftässung spricht der um¬ 
stand, dass in vs. 400 unter den dort aufgeführten schmuckgegen¬ 
ständen ganz alterthümliche dinge genannt werden, die Homer sonst 
Philologus. XXX. Bd. 5. 33 
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nirgeuds beim weiblichen putze anfukrt. Hephästos schmiedet im 
hause der Eurynome viele kunstwerke, noqnag ts yvafimug &' 
(hxag xdXvxdg tb xal oQfiovg. Derselbe vers steht auch im hym- 
nus au Aphrodite, und bezeichnet dort den schmuck dieser göttin. 

Ceber die bedeutung von HXixBg und xuXvxeg sind schon die 
alten erklärer im ungewissen; sie erklären die ersteren für eine 
art von armband, die letztem für einen in den haaren befestigten 
putz, ohne indessen etwas sicheres darüber angeben zu können. 
Und doch wird durch beide Wörter die form der damit bezeicbneten 
gegenstände ziemlich sicher angedeutet. bezeichnet sonst die 

Schnecken und Schnörkel am korinthischen kapital, das geringel der 
gäbelchen am weinstock, den schneckenförmig gewundenen gehor- 
gang, die mit dem brenneisen gedrehte haarlocke und dergleichen; 
bei allen diesen dingen aber ist die form der Spirallinie das ge¬ 
meinsame. Das beiwort yvufinjog kann man durch biegsam, ge¬ 
schmeidig, elastisch übersetzen, und demnach waren die armbänder 
des Hephästos elastische spiralen. 

Die griechischen erklärer Homers kannten freilich derartige 
ringe nicht mehr, uns aber sind sie nicht fremd, seitdem die nor¬ 
dischen alterthümer aus der bronzeperiode genauer erforscht wor¬ 
den sind. Namentlich haben die Sammlungen in Schwerin und Stre- 
litz sehr schöne exemplare von diesen elastischen spiralen aufzu¬ 
weisen, die theils aus gold, theils aus bronze gefertigt sind , und 
je nach der weite entweder als arm - oder fingerschmuck dienten. 
Indessen müssen sie auch noch zu andern zwecken gebraucht worden 
sein, wie zwei exemplare beweisen, die 1849 zu Röcknitz ausgegraben 
wurden, lieber diese berichtet Lisch in den Jahrbüchern für mecklen¬ 
burgische alterthumkunde (XV, p. 270): „sie sind von ungefähr 1 /%q" 
dickem drath aus dem reinen, messinggelben golde der kegelgräber 
und gut gearbeitet. Die eine spirale ist sieben ducaten schwer, 
nach beiden richtungen ist sie durchaus elastisch, in ungezwunge¬ 
nem zustande 13 x /2 zoll lang und gut l*/4 zoll weit, und enthält 
13 3 /4 Windungen. Ihre bestimmung ist wohl noch räthselhaft, da 
sie für einen finger viel zu weit, für einen arm viel zu enge sind; 
vielleicht und .wahrscheinlich dienten sie zum kaarschmuck“. Auf 
alle drei arten dieser spiralen passt der homerische ausdruck yvafiit- 
tolI ifoxeg vollkommen. 

Das wort xuXv£ bezeichnet ursprünglich einen blumenkelch. 
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in der besprochenen stelle der Ilias muss also ein metallener haar- 
schmuck vou ähnlicher form gemeint sein. Auch hier, wo uns die 
griechischen erklärer im stich lassen, erhalten wir aufschluss aus 
den norddeutschen kegelgräbern. In der bronzeperiode finden sich 
häufig die sogenannten hütchen, welche ähnlichkeit mit einem blu- 
menkelche haben und inwendig mit einer querstange versehen sind» 
Statt des knopfes sieht man an vier zu Vietgest gefundenen hüt¬ 
chen einen vogel, der genau in der richtung der querstange steht. 
Lisch schliesst hieraus, dass diese hütchen zum kopfschmuck dien¬ 
ten, wie man schon früher aus dem Vorhandensein der querstange 
vermuthete, über welche entweder ein band oder auch das haar 
selbst gezogen werden konnte. 

Die obige erklärung der Üktxcg würde völlig sicher und die 
der xakvxeg wenigstens wahrscheinlich sein, wenn sich ein Zusam¬ 
menhang zwischen dem nordischen und dem griechischen alterthume 
nachweisen Hesse. Dass die Griechen ihr bronzealter so gut wie 
die Germanen gehabt haben, zeigt nicht nur die stelle bei Hesiod : 
toig <P %v xaXxea fiev nv/ecc, xukxso* di rs olxoi, xuhcß <T 
yd£ovio, fiikag 6* ovx icxs cCdrjqog, es zeigt sich noch deutlicher 
in Homers gedichten, denn bei ihm befindet man sich, wie aus den 
Schilderungen der waffen und geräthe hervorgeht, noch halb und 
halb in dieser alterthümlichen periode. Homer kennt zwar schon 
das eisen neben gold und bronze (xqvgov xai %akxov sqv&qov no- 
kidv n aCdrjQov ), aber das bei wort nokvx(if\iog, welches er dem 
eisen giebt, und seine seltene erwähnung beweist, dass die bear- 
beitung desselben noch verhältuissmässig neu war. Indessen ist 
dies der natürliche entwicklungsgang der menschlichen kunstthätig- 
keit und beweist noch nichts für die Verbindung der altgriechi¬ 
schen kultur mit der nordischen, und ebensowenig kann die gleich- 
heit vieler gegenstände, deren form durch das bedürfniss bedingt # 
ist, z. b. der waffen, dafür angeführt werden. Mehr würde sich 
bereits aus den gleichen gebrauchen bei bestattung der todten schlo¬ 
ssen lassen, von besonderer Wichtigkeit aber muss die Übereinstim¬ 
mung in solchen dingen sein, deren form willkürlich ist, also in 
den schmucksachen und ganz speziell in den Ornamenten. In allen 
drei beziehungen aber zeigt sich, soweit man die sache bis jetzt 
verfolgen kann, eine auffallende ähnlichkeit. 

Charakteristisch für die bronzezeit ist das verbrennen der lei- 
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chen und die beisetzung der todtenurnen in grabhügeln von kreis¬ 
runder grundfläche (kegelgräber), ferner die anfertigung der Waf¬ 
fen, geräthe und schmucksachen nur aus bronze oder gold. Alles 
dieses finden wir auch in der epischen zeit der Griechen. In künst¬ 
lerischer beziebung endlich zeichnet sich diese kulturperiode durch 
edle, geschmackvolle formen nicht nur vor der vorhergehenden 
Steinperiode, sondern aach vor der nachfolgenden eisenperiode sehr 
entschieden aus, und hierin giebt sich die Verwandtschaft mit Grie¬ 
chenland am deutlichsten zu erkennen. 

Runde grabhügel nach art der kegelgräber werden bei Ho¬ 
mer Öfters erwähnt, und die erzählung von der bestattung des Pa¬ 
troklus lässt uns noch in manchen einzelheiten die Übereinstimmung 
mit nordischer art erkennen. Der Scheiterhaufen hat einen durch- 
messer von hundert fuss, Ixaiopmäov ev&a xai iv&a; nach der 
Verbrennung wird das gruftmal abgezirkelt und darauf legen die 
Griechen die grundsteine im kreise um den Scheiterhaufen, fafiet- 
fod tc TiQoßdXovio ufjbfpl itvQyv; alsdann wird erde aufgeschüttet, 
doch schiebt Achilleus die gänzliche Vollendung des hügels aus be- 
sondern gründen noch hinaus. Hiermit vergleiche man, was Lisch 
(band IX, p. 371) über ein kegelgrab'bei Peccatel berichtet: „das 
mittlere grab hatte gegen fünfzig schritt durchmesser. Rund um¬ 
her war es von einem wohlgefiigten, dichten, regelmässigen ringe 
von ziemlich grossen feldsteinen wie mit einer mauer eingefasst; 
diese mauer lag ganz unter dem raseu, war von aussen nicht zu 
bemerken und einen stein hoch und einige steine dick“. Hier se¬ 
hen wir die Übereinstimmung sogar in den massen, obwohl dies 
mehr zufällig ist. Doch lässt in beiden fällen die grosse des 
hügels einen Schluss thnn auf die bedeutung des begrabenen 
beiden. Bemerkenswerth sind ferner die zweihenkligen gefässe mit 
» honig und balsam, welche Achilles an die todtenpolster anlehnte; 
solche gefässe finden sieb in kegelgräbern öfters um die beinurne 
gruppirt, oft auch über dieselbe gedeckt; von dem ehemaligen in- 
balt lässt sich selbstverständlich nichts mehr bemerken. Die bein¬ 
urne des Patroklus, ein ursprünglich zu andern zwecken bestimm¬ 
tes gefäss, war von runder form, und wird cfiuXrj , aoqoq und 
dfA^tcpoQsvg genannt Ueber die gleichgestalteten urnen der ke¬ 

gelgräber sagt Lisch, XI, 354: „man kann ihre grundform eine 
antike nennen, wenn man unter antiken formen die formen der alt- 
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italischen und altgriechischen kultur versteht. Die grossen urnen 
der kegelgräber gleichen in der form ganz den schlichten römi¬ 
schen graburnen aus Mittelitalien und unterscheiden sich von die¬ 
sen oft nur dadurch, dass die römischen aus andern thonarten ge¬ 
fertigt und gleichmässig und fest gebrannt sind. Hingegen nähern 
sich die urnen der steinperiode mehr der kugel, die der eisenpe- 
riode mehr der scheibe“. Eine abweichung von der gewöhnlichen 
weise wird bei Hektors begräbniss erwähnt. Dessen gebeine wer¬ 
den in einer trübe (, Xdgva £) beigesetzt, und auch diese form 
kommt im norden vereinzelt vor. So ward im kegelgrabe von 
Gross-Pankow „ein sargähnliches geschirr“ gefunden, 16 zoll 
lang und in allen Verhältnissen einem sarge mit plattem decke! 
ähnlich; sarg und deckel waren aus urnenmasse und enthielten im 
innern knochenasche und knocbenstückcben. Hektors truhe wurde 
in eine grübe gesetzt, obendarüber indessen deckten sie einen dich¬ 
ten häufen gewaltiger steinblöcke, und darüber ward der grabhü- 
gel aufgeschüttet; also eine sogenannte Steinkiste, wie sie in den 
kegelgräbern sehr gewöhnlich sind. 

Dass auch waffen, kostbare geräthe und schmucksachen dem 
todten in Griechenland so gut wie in Deutschland mit ins grab 
gelegt wurden, ist sicher anzunehmen, obwohl es nicht überall aus¬ 
drücklich erwähnt wird. Doch heisst es beim begräbniss des El- 
penor, Od. p, 13: iml vfxgog r hat} xal nt\%m vixqou, wo die 
nv%ta nur seine waffen sein können, denn das rüder, welches er 
lebend führte, wird oben auf den grabbügel gesteckt. Ferner ver¬ 
spricht Achill £2, 594 dem todten Patroklus, er solle den vollen 
antheil von den kostbarkeiten erhalten, welche Priamus als preis 
für die losgebung der leiche Hektors gezahlt hatte. Das kann 
doch nichts anderes bedeuten, als dass ihm ein theil dieser gegen¬ 
stände in’s grab gelegt werden sollte. 

Wir können die Übereinstimmung sogar noch weiter verfol¬ 
gen. Der Scheiterhaufen des Patroklus besteht aus grossen eichen- 
stämmen, 11. 118, und in einem kegelgrabe zu Weisin hat man 

unter den resten des leichenbrandes noch Stückchen eichenholz ent¬ 
deckt. Auch erwähnt Lisch, XVI, 250, dass in Mecklenburg bei 
aufgrabung grosser grabhügel einige male verkohlte eichein ge¬ 
funden worden sind. Die wähl des eichenholzes ist bei beiden 
Völkern wohl nicht ohne bedeutung, da Tacitus von den Germanen 
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berichtet, dass sie die leicfaeo ihrer berühmten männer mit bestimm¬ 
ten hölzern fcertis lignisj verbrennen. Man ist versucht, einen re¬ 
ligiösen Ursprung dieser sitte anzunehmen, da die eiche sowohl bei 
den Germanen wie bei den alten Griechen ein heiliger bäum war. 

Die sitte der kenotaphien endlich scheint im norden auch vor¬ 
handen gewesen zu sein, weil man öfters bei der Öffnung von 
grabhügeln, die augenscheinlich noch ganz unberührt waren, den¬ 
noch keine spur von beisetzung einer leiche findet. 

Wenden wir uns jetzt zu den in den kegelgräbern Vorgefun¬ 
denen schmuckgegenständen, bei denen, weil ihre form der willkür 
und mode unterworfen ist, die Übereinstimmung schwerlich als blo¬ 
sser zufall erklärt werden kann. Bemerkenswerth sind hier zu¬ 
nächst die sogenannten diademe aus metall, von denen namentlich 
die strelitzer alterthumssammlung sehr schöne exemplare aufzuwei- 
seu hat. Es ist genau der kopfschmuck, den man an statuen grie¬ 
chischer göttiuuen bemerkt, und zwar finden sifch alle drei arten 
vertreten, die Homer erwähnt, nämlich ctiyuvog, <ne<parrj und «/*- 
nv%. Das letztere wort bezeichnet die einfachste form, eine in der 
mitte hohe uud nach beiden seiten spitz zulaufende und nach der 
form der stirn gebogene metallplatte, welche gelegentlich auch als 
pferdeschmnck gebraucht wird ( XQVüd^nv £). Als kopfschmuck der 
Andromache wird der äpirv^ 11. X, 469 erwähnt, als ein stück 
der di<5(iaia, durch welche die haare zusammengehalten werden. 
Diese dsGfiaia vergegenwärtigt uns der antike frauenkopf, fig. 1. 
Wir sehen erstens die metallplatte über der stirn (u[mv£) , dann 
die geflochtene haarbinde (nXextTj ävaöiafirj) und am binterkopfe 
die netzhaube (xexQvcpaXoq ); nur der schieier fehlt in unserer figur 1 ). 
Das wort Gwpdvri bezeichnet zunächst das visir des helmes und 
dann den gleichgeformten schtauck, während der ati^apog vollstän¬ 
dig um den köpf herumgeht; der letztere ist, wie man zwar nicht 
an den griechischen statuen, wohl aber an den in Strelitz vorhan¬ 
denen exemplaren ersehen kann, auf dem hinterkopf entweder durch 
einen doppelhaken oder durch ein höchst sauber gearbeitetes char- 
nier zusammengeschlossen. Bei dieser gelegenbeit wollen wir noch 
an die bemerkung von Lindenschmit erinnern, „dass solche dia¬ 
deme von völlig antiker form ausschliesslich im norden Deutsch- 

1) Fig. 1 zeigt zugleich, was Homer sagen will, wenn er die 
goldenen Ohrgehänge iQiyktivct nennt. Das beiwort kann sich offenbar 
nur auf die form der tyfiara beziehen. 
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lands, vorzüglich im Ostseegebiete, zu tage gekommen sind“. Viel¬ 
leicht lassen sich hieraus späterhin noch folgerungen ziehen. 

Weitere Übereinstimmungen, die sich aus den nordischen alter- 
thümern noch nachweisen lassen, übergehe ich für jetzt und wende 
mich zum dritten punkte, der Ornamentik. Die hauptornamente der 
bronzezeit sind Zickzacklinien und spiralen; die letzteren finden sich 
namentlich an den diademen sehr schon ausgeführt. Dass beide 
verzierungeu in der historischen zeit in Griechenland ebenfalls herr¬ 
schend waren, zeigt das wichtigste altertbum jener periode, das 
sogenannte schatzhaus des Atreus. Eine dort gefundene säulenba- 
sis, sowie andere marmorfragmente und tauch vasenschärben zei¬ 
gen dieselben Ornamente: alterthümer von Attika liefer. 11, pl. 
4. Es ist hier nicht derselbe fall wie bei dem griechischen mäan- 
der, den man, wenn auch nur roh, bei vielen Völkern findet, weil 
er das natürlichste muster für die Weberei ist; die spiral Verzierun¬ 
gen sind ein ganz frei erfundenes Ornament, dessen gleichartige 
anwendung hier wie dort nicht dem blossen Zufall zugeschrieben 
werden darf. An solche linearverzierungen wird man öfters zu 
denken haben, wo Homer das wort noexCkog gebraucht, z. b. Z7, 
133: &i oQrjxa ne Qi airi&eGGiv edvvev noixtXov dauQoevia. Hier 
bezeichnet das beiwort daisQoevra den natürlichen metallglanz des 
hämisches, und dies gestattet nicht an färbe zu denken, ebensowe¬ 
nig wie bei dem künstlichen knoten, äetifidg nowCXog , den Odys¬ 
seus von Circe zu knüpfen gelernt hatte. 

Chemische Untersuchungen haben ausserdem noch eine neue 
und höchst merkwürdige Verwandtschaft ergeben. Die griechische 
bronze besteht wie die der nordischen kegelgräber aus kupfer und 
zinn, nur bei den münzen findet sich auch blei, die römische da¬ 
gegen aus kupfer und zink, oder kupfer, zinn und blei, oder auch 
aus allen vier metallen, und ebenso ist es mit den in den russi¬ 
schen Ostseeprovinzen gefundenen bronzen: s. Jahrbücher IX,p. 320. 
Ebenso sind die russischen von den germanischen alterthümern der 
bronzeperiode auch in der form völlig verschieden, während die 
letztem mit den griechischen grosse, zuweilen ganz überraschende 
ähnlichkeit haben. „Dies weist“, wie Lisch sagt, „auf eine uralte 
gemeinsame quelle der kultur zurück, an welcher die griechischen, 
italischen und germanischen Völker zusammen sassen“. Zu dem 
gleichen resultate gelangt auch die Sprachwissenschaft. Max Mül- 
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ler sagt Vorles. ser. II, p. 221: „mau kann nach meiner meinung 
den Schluss als sicher betrachten, dass vor der arischen trennung 
gold, silber und kupfer in einem mehr oder minder reinen zustande 
bekannt waren. Das sanskritische, griechische und die teutoni¬ 
schen und slavischen sprachen stimmen in ihren Wörtern für gold 
überein; sanskrit, griechisch und lateinisch in ihren namen für 
silber; sanskrit, lateinisch und deutsch in ihren namen für 
das dritte metall. Die namen für eisen sind dagegen in je¬ 
dem der hauptzweige der arischen familie verschieden, woraus wir 
schliessen können, dass sanskrit, griechisch, lateinisch und deutsch 
vor der entdeckung des eisens gesprochen wurde, dass jede nation 
mit diesem nützlichsten aller metalle erst nach der Zerstreuung der 
arischen familie bekannt wurde, und dass jede der arischen spra¬ 
chen ihren namen für eisen aus ihren eigenen hülfsquellen bildete 
und ihn mit ihrem eigenen volksthümlichen Stempel prägtet während 
sie die namen für gold, silber und kupfer aus dem gemeinschaft¬ 
lichen schätze der heimath ihrer vorväter mitbrachte.“ — Damit 
ist nicht ausgeschlossen, dass der ursprüngliche Zusammenhang zwi¬ 
schen griechischer und germanischer bronze-industrie noch weiter¬ 
hin durch handelsverbindungen aufrecht erhalten wurde, vielleicht 
durch Vermittlung der Phönizier, deren kunsterzeugnisse in beiden 
ländern aufnahme und nachahmung werden gefunden haben. So 
lässt es sich erklären, dass die schönsten gegenstände aus gold und 
hronze sich gleicherweise in Griechenland wie in den deutschen 
Ostseeländern finden, wohin ja die Phönizier ebenfalls kamen. Nicht 
ohne hedeutung nennt Homer die hauptstadt Phöniziens reich an 
erz, noXvxaXxoq, und rühmt seine einwohner als geschickte künst- 
ler, iroXvdaCduXoi. Aus PhÖnizien ist, wie wir in der Odyssee 
lesen, sowohl der kostbare mischkrug des Menelaos wie auch das 
goldene haisband, von welchem Eumäos erzählt. 

Wir brauchen jedoch diesen punkt jetzt nicht weiter zu er¬ 
örtern; genug, dass eine sehr bedeutende ähnlichkeit zwischen alt¬ 
griechischer und germanischer kultur sich nachweisen lässt, und 
dass es jetzt möglich gemacht ist, für erklärung homerischer al- 
terthümer nach heispielen in Mecklenburgs kegelgräbern zu su¬ 
chen. Dies führt uns zurück zu der stelle im achtzehnten buche 
der Ilias, von welcher wir ausgegangen waren. Dort werden 
ausser den ifaxsg und xdXvxeg auch noch oqfiot und noqnvu ge- 
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naunt, haisbänder und spangen, und es fragt sich nun, von welcher 
form diese beiden gegenstände waren. Wenn man die mit oQpög 
verwandten Wörter betrachet, oQpta, die von pferdehaaren gefloch¬ 
tene angelschnur und die schnüre am schuh, so wird man 

auf eine form hingewiesen, welche mit einer geflochtenen schnür 
ähnlicbkeit hat. Von dieser art sind die meisten haisbänder der 
bronzeperiode. Gewöhnlich sind sie aus zwei starken dräthen zu¬ 
sammengewunden, und über diese art kann man sich aus der sta- 
tue des sterbenden fechters im kapitol unterrichten oder aus dem 
in der vigna Amendola bei Rom gefundenen Sarkophage, auf wel¬ 
chem ein kampf zwischen Römern und Markomanneu abgebildet ist« 
Die beiden schlussenden oder schlusshaken haben Öfters eine ge¬ 
stalt, welche an schlangen köpfe erinnert, und wenn wir annehmen, 
dass sie gelegentlich aus anderm Stoffe als der ring selbst verfer¬ 
tigt wurden, so können wir hieraus die stelle Od. o, 460 erklä¬ 
ren, wo es heisst: yQvUeov oq/jlov fyitir, fjuia <f riXixiQounv ?ipro, 
es war durch elektronstücke verknüpft. 

Von einer zweiten künstlicheren art dieser oppo* ist fig. 2 
ein exemplar abgebildet, das in der nähe von Lübz gefunden wurde. 
Ueberjdiese art sagt Lindenschmit: „wie vorgenommene Untersuchun¬ 
gen überzeugt haben, waren die Windungen dieser ringe einfach in 
der art hergestellt, dass man einen vierkantigen, nach beiden sei¬ 
ten verjüngten erzstab nach abwechselnder richtung umdrehte. Je 
nach der gewünschten stärke des kantenvorsprungs musste derselbe 
mehr oder minder auf allen vier seiten hohl ausgefeilt sein“. Hier¬ 
aus erklärt es sich, dass im hymnus an Aphrodite, vs. 87, die 
goldenen op/uo» das beiwort nafinolxikot, haben, wo an färbe nicht 
zu denken ist; wohl aber sind die linienverschlingungen bunt genug 
um den ausdruck impnoCxtko* zu rechtfertigen. Solche haisbänder, 
deren vorspringende ränder durch ihre schärfe die haut verletzen 
konnten, mussten sehr weit sein, und damit stimmt überein, dass 
iu der erwähnten stelle das haisband der Aphrodite bis auf die 
brust reicht, (Trrj&tGw ufty anaXoidv Ihipneio, während die vor¬ 
her erwähnte art der halsringe ziemlich eng anschliessend ist. 

Uebrigens kommen ringe dieser art auch als kopfschmuck und 
als Verzierung, des handgelenks vor, und wie unter den yvapmal 
iXixeg alle arten von elastischen spiralen zu verstehen sind, so un¬ 
ter den opjuot die gewundenen ringe, gleichviel zu welchem zweck 
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sie dieuten, und nicht anders wird es mit den xaXvxeg und Txoqnai 
sein, denn der vers 11. 400 soll offenbar die vier hauptformen 

der schmuckgegenstände bezeichnen, die Hephästos verfertigte. 

IToqnti bedeutet nun allerdings wie neqovrj die spange; die 
Verschiedenheit der bezeichnung lässt aber eine verschiedene form 
vermuthen, und zwar wird neqovrj, der gewöhnliche ausdruck, auch 
das gebräuchlichere bezeichnen, nämlich jene kleinere spange mit 
glattem bügel, wie sie in etrurischen, deutschen und wendischen 
gräbern sich häufig findet. Dem entspricht der umstand, dass am 
gewande der Penelope zwölf spangen waren, denn diese zahl setzt 
die kleinheit des schmuckes voraus. Den Verschluss bildet entwe¬ 
der ein röhrenförmig gebogenes blech (avXog), in welches die na- 
del eingreift, oder ein gebogener drath, xXrjtg. Der glatte bügel 
bot raum zu linearverzierungen und Od. t, 227 wird sogar das 
bild eines hundes mit einem rehkalbe erwähnt. Die grössere breite 
des bügels, welche durch dieses bildwerk bedingt war, veranlasste 
hier die anwendung eines doppelten Verschlusses, zwei röhren und 
also auch zwei nadeln, avxaq ol mqovrj /qvGoio xixvxxo avXöltov 
itdvfiorfw. Unter dem Worte noqmj , das uns nur in der alter- 
tbümlichen gesellschaft der iXkxeg und xaXvxtg begegnet, werden 
wir uns die der bronzezeit eigentümliche spangenform zu denken 
haben, von der fig. 3 ein beispiel giebt. Dass auch in Griechen¬ 
land solche spiralplatten üblich gewesen sind, lässt schon der aus¬ 
druck yvapmal iXixeg vermuthen, denn der zusatz yvatfinxul wäre 
überflüssig, wenn er nicht den gegensatz zu den ayvafiitio*, den 
spiralplatten, bezeichnen sollte. Auch das ionische kapital, beson¬ 
ders das vom Erechtheum, deutet «auf ein solches Vorbild hin. Die 
griechische Ornamentik ahmt theils naturgegenstände, besonders pflan¬ 
zenformen nach, theils produkte der industrie, z. b. riemengeflechte, 
perlschnüre und dergleichen. Für die Voluten des ionischen kapi- 
täls war ein solches Vorbild bisher nicht bekannt, aber ebenfalls 
vorauszusetzen. Eine Vergleichung zwischen jener spange mit spi¬ 
ralplatten und dem kapitäle vom Erechtheum wird über den Ur¬ 
sprung der ionischen voluten keinen zweifei lassen. 

Stände übrigens dieses beispiel vereinzelt da, so würde ich 
bedenken getragen haben, davon zu reden; zum glück aber lässt 
sich noch mehreres anführen, was sowohl zur bestätigung früherer 
annahmen dienen kann,. als auch geeignet ist, über den Ursprung 
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der griechischen Ornamentik einiges licht zu verbreiten. In Bötti¬ 
chers Tektonik der Hellenen (band 1, p. 69) heisst es: „die toren- 
windungen des dorischen säulenkyma nennt Vitruv ringe — annuli 
— weil sich jede Windung plastisch schicklich wie ein ring pro- 
jicirt. Wir geben hierbei einen goldenen spiralförmigen ring, wie 
ihn die alten am finger, arme und fusse trugen und der in ge¬ 
stalt einer schlänge unter den antiken schmucksachen eine ganz 
gewöhnliche form ist“. Böttichers annahme gewinnt an Wahr¬ 
scheinlichkeit , da wir im stände sind, noch ein mittelglied zwi¬ 
schen jenen elastischen spiralen und den über einander liegenden 
ringen am dorischen kapital und ionischen säulenfuss einzuschieben. 
Es ist dies die verzierungsform mancher urnen aus den kegelgrä- 
bern, wovon Lisch (XI, 361) ein beispiel giebt; das Ornament be¬ 
steht aus parallelen ringen, welche über dem bauchrande bis zum 
henkel hin liegen. Es ist auzunehmen, dass dieses Ornament zuerst 
bei der gefässbildnerei an Wendung fand und erst späterhin auf 
die architektur übertragen wurde, ebenso wie wir es späterhin 
noch beim antbemion finden werden. 

Interessanter noch ist ein zweiter fall. „Der torus“, sagt 
Bötticher, „wird in der griechischen baukunst oft nach der analo- 
gie feiner zu einer rundschnur zusammengedreheter einzelner toren 
oder stränge gebildet“. Diese erklärung sowie die abbildungen, 
welche er beifügt, stimmen genau mit dem überein, was früher 
über die gewöhnliche form der gesagt wurde. Zur bestäti- 

gung diene fig. 4 und 5, wo ein stück eines bronzeringes und da¬ 
neben ein aus Böttichers Tektonik entnommenes griechisches Orna¬ 
ment dargestellt ist. 

Das unter dem namen „wasserwellen“ bekannte antike Orna¬ 
ment entsteht aus den uralten Spiralverzierungen, von denen schon 
früher bei erwähnung der diademe die rede war. 

Auf denselben Ursprung ist auch die anthemien-Verzierung zu- 
rückzuführen, das beliebteste und wichtigste griechische ornament, von 
dem schon bei Homer sich spuren finden. Der dichter giebt einige¬ 
mal gefässen das beiwort dv&ifjtoug^ mit einer blumenverzierung 
versehen. 885 erwähnt er einen Xißrjia dv&tpotvia , ebenso 
Od. y, 444, und co, 275 einen xgrji^ga navaQyvqov av&tpofptu. 
Welcher art diese blumenverzierung, das ärfrif/Hov, gewesen sei, 
darüber kann jetzt kein zweifei mehr entstehen. Bötticher sagt 
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darüber: „dass die Hellenen das Schema aus blattfächern (palmetti) 
und schneckenartigen bändern oder ranken anthemion nannten, er¬ 
weist sich ganz unzweifelhaft aus der inschrift bei Böckh, Urkun¬ 
den über das attische Seewesen p. 408, wo ein xaXvm^Q äv&tfiw- 
tog genannt wird. Da aber diese stirnziegel, wenn sie anders 
nicht durch masken oder dergleichen chqjrakterisirt sind, stets den 
blättfächer und rankenschnecken haben, so ist der name anthemion 
für dieses Schema erwiesen“. 

Damit stimmt die bauinschrift vom Erechtheum überein, wo 
es heisst z. 48: //// xwfiiv wv xiovwv aifirjra ix tov ipjdg äv&s- 
fiCov ixdföov tov xCovog tqIcl fjfMTioitu, bei den vier aufge¬ 
stellten saulen sind an jeder 1 1 /% fuss des innern anthemion unvol¬ 
lendet gelassen, äv&ifuov mit Hesychius für die Schnecke des ka- 
pitäls zu erklären, erlaubt weder der Zusammenhang noch die ab- 
leitung des Wortes von uv&og. Es kann damit nur die palmetten- 
verzierung gemeint sein, welche sich um den hals der säulen win¬ 
det und in gleicher hohe auf der wand sich fortsetzt. Diese präch¬ 
tige Verzierung aus der zeit der höchsten kunstblütbe ist nur die 
feinere ausfübrung des Ornamentes, das sich mehr oder minder aus- 
gebildet an den kranzgesimsen und andern theilen der meisten grie¬ 
chischen tempel findet, bald gemalt, bald sculpirt, und in einfache¬ 
rer form auch als Verzierung von gefässen erscheint. 

Die erklärung des Hesychius, äv&ifjuov . . • yQaftfiq ug £U- 
xosidyg ijv Iv toig xlo<St, enthält übrigens insofern einen theil Wahr¬ 
heit, als die Spiralverzierung ursprünglich das hauptmotiv im an¬ 
themion war, und erst späterhin mehr und mehr zurücktrat. Das 
anthemion entsteht nämlich, indem die spiralen mit einem aus der 
pflanzenwalt enlebnten motive in Verbindung gesetzt werden; als¬ 
dann bildet sich folgende figur: ©/§J\f/®V®« 

Die erste Variation dieses Ornamentes entsteht, wenn die pal- 
metten abwechselnd nach oben und unten gerichtet sind, wie am 
tempel zu Ägina. Die anwendung eines zwiefachen pflanzenmotivs 
bildet /die zweite Variation, von der der tempel zu Samos ein al- 
terthümliches beispiel, der zu Phigalia eines aus der zeit der höch¬ 
sten kunstblüthe giebt. Auf dasselbe Schema ist auch das anthe¬ 
mion an den säulen vom Erechtheum zurückzuführen. Eine Ver¬ 
doppelung des Schemas, wie am Theseustempel, ergiebt endlich die 
dritte Variation. Auf diese grundformen lässt sich der grössere 
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tbeil der grieehiscben Ornamentik zurückführen, die Verzierung der 
kranzgesimse, die akroterien, die consolen, und endlich auch die 
grabsteine, obwohl bei diesen zumal das pflanzenwerk sich mit der 
zeit immer reicher entwickelt und die spiralen sehr zurückgedrängt 
werden. So erwächst der unendliche formenreichthum der griechi¬ 
schen Ornamentik zum grossem tbeile aus jenem unscheinbaren keime, 
dem zusatze eines pflanzenmotivs zur Spiralverzierung, und wir se¬ 
hen aus Homer, dass diese in ihren folgen so wichtige erfindung 
schon zu seiner zeit gemacht war und zuerst* bei gefassen anwen- 
dung fand. 

Die vergleichende heranziebung der baukunst hat also nicht 
nur für mehrere punkte der frühem Untersuchung eine neue bestä- 
tigung gebracht, es hat sich für uns auch noch das neue wichtige 
resultat ergeben, dass die formen der griechischen architektur, zu¬ 
nächst wenigstens die Ornamente, keineswegs aus Kleinasien, Assy¬ 
rien oder Egypten entlehnt sind, sondern aus den uralten formen 
der bronzekultur sich in naturgemassem wachsthum anf griechischem 
boden entwickelt haben. 

Ein kostbares und merkwürdiges altertbum aus dem schon 
erwähnten grabe von Peccatel, das bis jetzt einzig dasteht, findet 
seine parallele ebenfalls im Homer. Es ist ein bronzener &p<pupo- 
Qtvg, der auf einem von vier rädern getragenen cylinder steht, al¬ 
les höchst sauber gearbeitet und von schwungvoller Zeichnung. 
Wozu dieses stück gedient hat, ist hier nur nebensache; vielleicht 
bat die scherzhafte erklärung, es sei eine bewegliche punschbowle 
gewesen, im wesentlichen das richtige getroffen. Uns interessirt 
hauptsächlich die Verwandtschaft mit den im achtzehnten buche er¬ 
wähnten goldenen dreifüssen, die gehenkelt und von Hephästos mit 
rädern versehen sind, damit sie stets von freien stücken zur Ver¬ 
sammlung der götter hinrollen sowie auch wiederum nach seinem 
palaste heimkehren konnten. Lassen wir das wunderbare der selb¬ 
ständigen bewegung weg, so haben wir dieselbe einrichtung, die 
ausserdem nur noch bei Helena’s silbernem und mit rädern verse¬ 
henem arbeitskorb (ra'Xagog ugyvgiog vnoxvxXog) erwähnt wird. 
Diese sitte, gefässe auf räder zu stellen, war demnach wirklich in 
der bronzezeit vorhanden, aber die seltene erwähnung bei Homer 
und das nur einmalige Vorkommen in Deutschland lässt annehmen, 
dass nur reiche und mächtige im besistz solcher kostbarkeiten waren. 
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Bei der bisherigen Untersuchung wurden die Waffen unberück¬ 
sichtigt gelassen-, weil sich hier aus der thatsächlicb vorhandenen 
Übereinstimmung wenig beweisen lässt, denn dass z. b. die zwei¬ 
schneidigen Schwerter, die Homer so oft erwähnt, auch für die 
kegelgräber Mecklenburgs charakteristisch sind, verdient zwar im¬ 
merhin erwähnung, doch wäre es unstatthaft, hieran weitere folge¬ 
rangen zu knüpfen. Indessen verlangt wenigstens ein schwert aus 
dem grabe von Peccatel grössere berücksichtigung, weil es zur 
erläuterung homerischer ausdrücke dienen kann (siehe fig. 6). Ho¬ 
mer nennt das schwert mehrfach ugyvgorjXog , mit silbernen nägeln 
beschlagen, wie er auch andern gegenständen, dem scepter und ses- 
sel, dieses beiwort giebt. Diese nägel oder nieten sieht man deut¬ 
lich auf unserer abbildung an der stelle, wo griff und klinge zu- 
sammengefiigt sind. Nicht weniger bemerkenswert!) sind die fünf 
ovalen scheiben an der griffstange, welche beweisen, dass ehemals 
zwischen ihnen eine ausfüllung von vergänglichem material vor¬ 
handen gewesen ist. Da sich gelegentlich an den griffen von bron- 
zeschwertem noch spuren von holz erhalten haben, bei einem exem- 
plare aus dem kegelgrabe zu Alt-Samnit an stelle des griffes 
stücke von gebogenem holz und feinem leder, so kann man eine 
gleichartige ausfüllung, welche das festhalten des kurzen schwert- 
griffs erleichtert, auch hier voraussetzen. Durch den gebrauch 
musste das holz oder leder bald schwarz und schmutzig werden, 
wenn man es nicht vorzog, der ausfüllung gleich von vorn herein 
eine schwarze färbe zu geben, ebenso wie man noch heutzutage 
öfters bei stubenthüren den theil, welcher mit den bänden ange¬ 
fasst wird, schwarz zu färben pflegt. Im einen wie im andern 
falle erschien der schwertgriff wie mit dunkeln bändern umbunden, 
und dies kann den homerischen ausdruck cpäayava fitXuvdeia er¬ 
klären. Da Homer das kernholz der eiche fiiXav dgvog nennt 
(Od. £, 12), so könnte man auch hierauf bei der erklärung von 
fuXavStJog sich berufen, wenn dies nicht zu gesucht und künstlich 
erscheint; übrigens würden beide erklärungen immer auf eins 
hinauskommen. 

Hiermit wollen wir diese Untersuchung abbrechen, da es nicht 
rathsam scheint weiterzugehenbevor nicht eine wissenschaftliche 
erforscht)ng der griechischen kegelgräber neues material herbeige- 
scbafft hat. Möchte bald ein deutscher gelehrter gelegenbeit zu 
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solcher Untersuchung finden, die uns gewiss überraschende Auf¬ 
schlüsse über die epische periode Griechenlands und den Zusammen¬ 
hang der alteuropäischen kultur liefern würde. 


II. Das haas des Odysseus. 

(Dazu ein grundriss). 

Die paläste der könige und der gotter erscheinen bei Homer 
von gleicher gestalt, wenn gleich im olymp, wie sehr natürlich, 
eine grössere pracht entfaltet wird. Da nun der tempel bei den 
Griechen nicht ein versammlungshaus der gemeinde, sondern das 
baus *des gottes selbst vorstellt, so wird er, wie zu vermuthen, 
nicht sehr vom königspalaste verschieden gewesen sein; ja im 
Erechtheum war sogar das haus der Athene mit dem des Erech- 
theus unter einem dache vereinigt. Wollen wir also für restaura- 
tion des homerischen königspalastes eine sichere grundlage. gewin¬ 
nen, so werden wir an die tempelform anknüpfen müssen, die im 
wesentlichen durch alle jahrhunderte der griechischen geschichte 
sich gleichgeblieben ist. Bei den bisherigen versuchen, das haus 
des Odysseus darzustellen, ist meines Wissens dieser weg noch nicht 
eingeschlagen worden und es ist daher auch nicht zu verwundern, 
wenn sowohl der Vossische grundriss als auch neuere restaurations¬ 
versuche nicht genügen. Der vorliegende versuch wird-, wie ich 
hoffe, zu befriedigenderen resultaten führen; nicht nur werden die 
betreffenden dichterstellen ihre erklärung finden, es wird auch das 
homerische anaktenhaus aus seiner Vereinzelung herausgerissen und 
als nothwendiges glied in den Zusammenhang der griechischen kunst- 
geschichte eingereihet werden. 

Der tempelbezirk ist von einer mauer (rttgCßoXog) umgeben, und 
ebenso auch der hof des königs, Od. q, 264: imjvxrjai di ol aiXrj 
t ofycp xai \>Qiyxoi<u. Der eingang zum tempelbofe hat in Athen, 
Eleusis, Priene, wo sich Überreste erbalten haben, die form einer 
geräumigen Säulenhalle (propyläen), die durch den thorverscbluss in 
eine innere und äussere hälfte getheilt ist. Nehmen wir dieselbe 
einrichtung auch beim homerischen pal aste an, so erklären sich alle 
darauf bezüglichen stellen auf sehr einfache weise. Unter nQo&v- 
qov hat man alsdann denjenigen theil der propyläen zu verstehen. 
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welcher ausserhalb der mauer liegt. Hier hält der fremde und 
wartet im schütze der balle, bis er eingeladen wird näher zu kom¬ 
men, Od. y , 20: Tw d 9 avr iv ttqo&vqomh iofiwv nirai rs xai 
Imtw , TrjXipaxog O 5 rjqwg xai NittOQog äyXaog vlog, Girfiav: 
kier wartet Athene, Od. a, 103: Inl nqo&vqtng 9 0#v<rqog, oviov 
ln* aiXtCov, und v. 107; nqondqobd% &vQawv, bis Telemacb ihr 
entgegengeht, ßrj <T i&vg nqodvqoio, und sie einladet näher zu 
kommen. 

Für den theil der propyläen, welcher innerhalb des hofes 
liegt, hat Homer die bezeichnung aX&ovca oder avXrjg aX&ovöa. 
Hier bindet Melanthios die ziegen an (t/, 176), hier werden spä¬ 
terhin die leichen der freier hingelegt (in 9 al&ovtftj siiqxiog av- 
Xrjg), hier versammelt sich bei Alkinous 57 ein theil der gaste, 
während die übrigen im palast und vorhof sich befinden, nXrjvio 
d 9 dq aX&ovtfal u xai iqxeu xai do/uo» ävdqwv. Da bezeichnet 
iQXia den hofraum, do'/uot den palast selbst, aX&ovGai die beiden 
hallen am palaste und an den propyläen, welche einander gegen¬ 
über liegen. Bei der letzteren findet auch der besiegte Iros sein 
Unterkommen. Odysseus schleift ihn zur thür des palastes hinaus, 
bis er zum hofe gelangte, o<pq’ Ixn avXijv , und zu den pforten 
der sänlenhalle, ul&ovörig u &vqag ; dort setzt er ihn an die 
mauer des vorhofs angelebnt hin, xai fuv noii iqxlov avXrjg slfäy 
dvaxXCvag. Diejenigen, welche den palast verlassen, nehmen na¬ 
türlich auch ihren weg durch die propyläen, ix <F iXaaav nqo&v- 
qoio xai al&ovGrjg iqidovnov , wo in folge eines nicht ungewöhn¬ 
lichen prothysteron das nqod-vqov zuerst genannt wird. 

Es ist jetzt noch die frage zu beantworten, an welchem orte 
die freier ihre geheimen Zusammenkünfte hielten und die mordan- 
schläge gegen Telemach machten, ob im äussern oder innern theile 
der propyläen. Ich denke, an demselben orte, wo späterhin ihre 
leichen liegen, in der Säulenhalle des hofes. Die erste derar¬ 
tige, von Medon belauschte Versammlung wird i, 678 erwähnt. 
Medon befindet sich avXrjg ixiog, die freier hingegen iviod-i prj- 
tiv vyawov. Man erklärt zwar avXrjg ixiog „auf der strasse“; 
aber dann hätte er nicht ohne aufsehen zu erregen sich zur Pene¬ 
lope begeben können, er hätte mitten durch die freier hindurchge¬ 
hen müssen. Man wird vielmehr den ausdruck ebenso erklären 
müssen wie t, 239: MxioÖtv avXrjg, nämlich „draussen im hofe“; 
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der gegensatz I vdo&i bezeichnet „dann innerhalb der halle“. Hier 
ist, wie ein blick auf den beigefügten grundriss zeigt, Medons 
spioniren schon eher möglich. In der der zweiten stelle, nr, 342, 
ist die localität genauer bezeichnet. Die freier gehen aus dem 
palaste heraus, vor der hofmauer vorbei nnd lassen sich dann an¬ 
gesichts der thür zur Versammlung nieder, ix ä* f t X&ov fieydqow 
naqex fiiya th%Cov aiXrjg^ aitov de nqondqoiOe &vqdwv idgioojvro. 
Dort erblickt Amphinomos, indem er sich umwendet, crqef&elg ix 
Xtoqqg, das ankommende schiff. Hätten die freier ausserhalb der hof¬ 
mauer, im und beim nqo&vqov gesessen, so hätten sie das schiff be. 
merken müssen, ohne sich umzukehren; innerhalb der ctW'ovGa hingegen 
sassen sie mit dem rücken gegen den bafen gewendet, und deshalb 
hielt der dichter eine besondere motivirung für notbwendig, als er 
den Amphinomos das schiff erblicken Hess. Avxov daselbst, kann 
in dem zusammenhange, wo es steht, nur bedeuten innerhalb des 
hofes, und Trqondqoi&i &vqdwv } was für den von der Strasse kom¬ 
menden ausserhalb des hofes ist, bedeutet für den aus dem hause 
tretenden das gegentheil. 

Nach den mancherlei zwecken, denen diese propyläen dienen, 
dürfen wir sie uns nicht zu klein vorstellen; sie waren jedenfalls 
ein hauptschmuck der königsburg, der schon von weitem in’s äuge 
fiel. Und so gut wie späterhin wird man auch schon in homeri¬ 
scher zeit auf dieselben soviel praclit verwendet haben, als man 
ebeü erreichen konnte; dem thore namentlich fehlte es schwerlich 
an Verzierungen. Daher ist Od. q , 264 die lesart xhjqcu 6* eveg- 
yicg eltilv dixXtdeg der andern eveqxieg vorzuziehen; denn die 
Schönheit der thür musste eher in’s äuge fallen als ihr fester Ver¬ 
schluss. 

Der vorhof selbst kann kaum weniger geräumig gewesen sein 
als die tempelvorhöfe, nach den verschiedenen beschäftigungen zu 
urtheilen, die dort getrieben werden. Die freier häuten daselbst 
nicht nur ziegen und sengen mastschweine ab, sie ergötzen sich 
auch an dem werfen des diskus und des Wurfspeeres, und dazu ge¬ 
hört viel platz. Dass der hof nicht ganz ungepfiastert war, viel¬ 
leicht sogar in einer einigermassen künstlichen weise mit steinen 
belegt, zeigt der ausdruck iv rvxup danidtq (<J, 625). 

Der altar des Zeig iqxeTog steht, wie es selbstverständlich 
ist, im vorhofe nahe am eingange des palastes. 

Philol. XXX. Bd. 5. 34 
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In der avXri ist auch noch der &dXog zu placiren. Die schul¬ 
digen mägde werden Od. j, 457 aus dem saale herausgeführt, 
ft€<T<Tijyvg &oXov xai äfivfjiovog Hgxeog uvlrjg, und dort in ei¬ 
nem engpass zusammengedrängt, woraus es ihnen nicht möglich 
war zu entschlüpfen. Darauf knüpft Telemach ein schiffstau an 
eine säule fest, schlingt es um den &oXog herum und zieht es 
alsdann straff. Diese drei gegenstände, &oXog> hofmauer und säule 
müssen also nabe bei einander sich befinden, und dies ist nur dann 
der fall, wenn der &oXog in der näbe des hofitbors an der mauer 
steht, sei es rechts oder links vom thore. 

Ehe wir uns zum palaste wenden, ist noch einiges über den 
düng zu sagen, welchem Voss und andere im vorhof seine stelle 
angewiesen haben. Und doch kann nichts klarer sein als der be¬ 
richt des dichters über diesen unpoetischen gegenständ. Odysseus 
und der saubirt steben vor der hofmauer und berathen, wer zuerst 
hineingeben soll; da erhebt sieb der hund Argos vom dunghaufen, 
auf welchem er liegt, und ausdrücklich wird noch hinzugefugt 
dass der düng nQond(>ot,&s &vquwv lag, vor dem thor, damit ihn 
die knechte nach dem acker fahren sollten. Es ist das ein vor- 
kommniss, welches zur herbst- und frühjahrszeit auch in unsern 
Städten nicht ungewöhnlich ist, und giebt durchaus keine Veranlas¬ 
sung, einen viehhof vor dem vorhof anzunehmen. Wo das vieh 
sich befand, sagt der dichter nicht, und da dieser gegenständ 
für die erklärung Homers keine Wichtigkeit hat, so können wir 
darüber hinweggehen. 

Der palast zertällt wie der tempel in vier theile: erstens die 
Säulenhalle, zweitens das vorhaus, nQodofiog , beim tempel nQovaog, 
drittens das mit säulen versehene fiiyaQov, beim tempel vaog , ceUa; 
vierteps dem vorhause entsprechend ein hinterhaus, omad'odopog; 
doch ist dieser ausdruck nur bei den tempeln üblich, der homeri¬ 
sche palast hat zwar die sache, aber nicht den namen. 

Die Säulenhalle, aX&ov<fu^ befindet sich offenbar nur an der 
Vorderseite des gebäudes. Auf die beiden Stirnwände des hauses, 
welche rechts und links nach der Säulenhalle hin vortreten, würde 
der ausdruck ivwnut sehr gut passen; doch hat man die ivuimu 
nafMpuvowvja^ gegen welche die wagen gelehnt werden, nicht hier 
sondern an der tho.’halle zu suchen, wo sich ebenfalls solche stirn- 
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mauern finden 1 ). Ausserdem werden noch ivwma erwähnt, gegen 
welche Odysseus den bogen lehnt, und die rechts und links von 
der thür des /tiyaqov sich befinden. Von diesen wird späterhin 
die rede sein. 

Im nqodofiog schlafen Telemach und Nestors sohn, Od. o, 
5 und ebenso Odysseus, v, 1; da es aber von Telemach und Pei- 
sistratos auch heisst, sie schliefen int al&ovGrj iqtdovjtm, y, 400. 

345, so ist anzunehmen, dass uXSovüa und nqodofiog nicht 
durch eine mauer, sondern nur durch schranken oder gitter ge¬ 
trennt waren. In diesem falle, wenn beide gewissermassen nur ei¬ 
nen raum bildeten, ist der Wechsel des ausdrucks gerechtfertigt. 
Da Odysseus vom nqodoptog aus sieht, wie mägde abends zu den 
freiem gehen, so lässt sich hieraus ebenfalls scbliessen, dass abge¬ 
schlossene gemacher dort nicht waren. Dass Telemach zur thür 
geht, Oy 5: ßtj di xhjqa&y beweist noch nichts für das Vorhanden¬ 
sein von gemach ern, denn da er sich nach dem peyaqov begiebt, 
so kann auch die dahin führende thür gemeint sein. Gegen die 
annahme abgeschlossener d-dXafxot im t tqodofxog spricht ferner auch 
der umstand, dass jedesmal, wenn jemand dort schlafen soll, das 
bett erst besonders aufgeschlagen werden muss; bei wirklichen 
Schlafzimmern würde dies nicht nothig sein. Der platz vor der 
saalthür, also der mittlere theil des 7tqodofxog 9 hat ebenfalls den 
namen jtqo&vqov ; denn 0 , 10 sagt Iros zu Odysseus: ilxiy yiqov , 
wqo&vqoVj und dem entspricht, was v. 33 stellt: wg ol fiiv itqo- 
ndqot&i dvqdwv vtpjXdfüv ovdov im %i<Smv nav&vfiudcn oxqtowvjo. 
Und endlich, v. 102, schleift Odysseus den besiegten lros dux 
nqo&vqotoy bis er zum hofe gelangt. 

Die £i(noi XC &01 sind im beiliegenden plane, wo sie mit / 
bezeichnet sind, ebenfalls im nqodofxog zu beiden seiten der thür 
angebracht, wo es der einfache wortsinn verlangt, und nicht vor 
dem thorweg in der nähe des dunghaufens, wie bei Voss und an¬ 
dern. Das innere des palastes, zumal das fiiyaqor 9 war ziemlich 
dunkel und rauchig; um frische luft und licht zu geniessen, waren 
Säulenhalle und nqodopog ganz geeignet, und gewährten doch auch 
zugleich den nöthigen schütz vor sonne und regen. Am tempel 

1) Damit stimmen auch die propyl&en von Athen, Eleusis und 
Priene überein. 
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der Themis zu Rhamnus stehen in ähnlicher weise zwei marmor- 
sessel zu beiden seiten der thör. 

Ueber das (liyaqov selbst sind wir am genauesten unterrichtet, 
weil sich in diesem theile des hauses ein grosser theil der hand- 
lung abspielt. Die säulen im inneru, der gänzliche matigel an 
fenstern im „schattigen“ saale erinnern an die cella des tempels; 
und wo dort das bild des gottes steht, hat hier der könig seinen 
platz, nämlich im hintergrunde des saales. Neben ihm sitzt (£, 
305) die königin, an eine säüle sich lehnend, und hinter ihr die 
mägde. 

Das ixiyaqov hat dem haupteingange gegenüber eine thör, 
welche zur frauenwohnung führt, nach g>, 381: TrjXifjHtxog xlfe- 
m( Ge, mqtfpqwv EvqvxXetu, xXTrjGat peyaqoto &vqag nvxwwg 
uquqvtag. Dieser thür gegenüber stellt Penelope ihren stuhl auf, 
als sie die reden der freier hören will, v , 387: fj de xat aytrj- 
ctiv neqexaXXia dCcpqov uvdqwv iv peyaqoMfw ixdffjov 

pv&ov äxovev. Hier erscheint sie auch, wenn sie den freiem sich 
zeigt, Girj §a itaqu GmSfAüv riyeog nvxa nowpoTo. Hier bezeichnet 
öiu&fAOQ wie unter umstanden auch naqaütug weiter, nichts als 
das thürgewand, wie aus v, 339 und q, 43 deutlich hervorgeht. 

Viele Schwierigkeit hat den erklärern die oqae&vipi bereitet, 
die im 22. buche dreimal genannt wird. Dieses pförtchen soll, wie 
man annimmt, sowohl in die Xavqrj als auch in die obern gemacher 
führen; von dem letztem steht aber kein wort im Homer. Er 
sagt, das pförtchen befand sich in der mauer und zwar uxQotuiov 
jtttq* ovdot iuntud'iog fieydqoeo , am obern rande der saalscbwelle. 
Mit ovdog kann nicht etwa die thürschwelle gemeint sein, sonst 
hätten wir eine kleine thür innerhalb der grossen, sondern viel¬ 
mehr das xqrjnldwfiuj die fundamentmauer, auf welcher erst ein 
stück über dem boden sich die eigentlichen wände des saales 
erhoben. So erklärt es sich auch, dass einmal von der steiner¬ 
nen schwelle des saales die rede ist, während die thürschwelle, 
wie ausdrücklich berichtet wird, von bolz war. Zu diesem pfört¬ 
chen führt nur ein einziger Zugang (i<poqfiq) hinauf, nämlich eine 
kleine treppe, die so hoch wie das xqtjnCdwfAa war. Die gewöhn¬ 
liche form mag wohl die einer freitreppe mit doppeltem aufgang 
gewesen sein; bei Odysseus jedoch war nur ein aufgang, und zwar 
auf der dem eingange des saales zugekehrten seite. Deshalb 
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kann auch der riuderhirt deu Zugang zur oQöo&vQrj hüten, ohne 
sich von der seite des Odysseus zu entferneu. „Schrecklich nahe (( , 
sagt Melanthios, „sind die schönen in den vorbof führenden thüren“, 
ayyk YUQ ulvuig ctvXijg xaXä d'VQfiQa. Dass unter avXrjg Svqnqa 
nicht die thür des hofes, der thorweg, zu verstehen sei, ist un¬ 
zweifelhaft; denn diese ist keineswegs nahe, und wäre sie es, um 
so besser für die freier. Nur die schreckliche nähe derjenigen 
thür, wo Odysseus steht, kann ein hinderniss abgeben, durch die 
OQöo&vQq nach der Xcivgr} und in’s freie zu gelangen. 

Was die erwähnte Xavyij betrifft, so bezeichnet das wort be¬ 
kanntlich einen engen gang zwischen gebäuden und mauern. Die 
erklarer suchen ihn zwischen dem hause und der mauer des hofes* 
Dabei bleiben aber bedeutende Schwierigkeiten ungelöst. Wie ge¬ 
langen Telemach und die hirten während des kampfes nach der 
Schatzkammer, die im hintern tbeile des hauses sich befindet, da 
der gewöhnliche weg durch das fiiyaqov ihnen während des kam¬ 
pfes verschlossen ist? Gehen sie etwa durch den seitenhof und 
späterhin durch eine hintertbür nach diesem raume? Dann kann 
aber auch Melanthios ebensogut aus der Schatzkammer nach dem 
hofe und in’s freie gelangen, und, da das hoftbor nur von innen 
zugebunden ist, es Öffnen und aus der stadt hülfe holen. Hieran 
ist den freiem jedenfalls am meisten gelegen, aber Melanthios er¬ 
klärt es für unmöglich wegen der bedrohlichen nähe der saalthür. 
Ich will mich jedoch nicht damit aufhalten, ausstellungen an den 
grundrissen zu machen, die Voss und spätere entworfen haben, 
sondern lieber in aller kürze meine eigene ansicht darlegen. Ich 
halte die Xuvgtj für einen corridor, der den nötbigen Zugang zu 
den einzelnen räumlicbkeiten des hauses bot. Durch ihn gelangen 
die hirten und Telemach zur Schatzkammer; er macht es auch den 
frauen möglich, in’s freie zu kommen ohne den männersaal zu be¬ 
rühren. Da aber die XuvQrj in den 7 iQodofxog mündet, so konnten 
die frauen vom männersaale aus stets controllirt werden, sobald sie 
den palast verliessen. Darum mag auch Melanthios, obwohl man 
nicht bloss durch die OQ<Sodvqr\ sondern auch von der Schatzkammer 
aus in die XavQri gelangen konnte, gleichwohl diesen weg in’s freie 
nicht einschlagen, weil er beim ausgange dem Odysseus doch wie¬ 
der in die hände fallen würde (aQyaXtov GTOfiu Xavorjg xul tlg 
ndvxag iqvxoi cmjp, *<n* aXxifiog (Xtj). In der äussern wand der 
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Xuvqij sind hochgelegene fenster anzunehmen, weil dieser gang 
nicht nur selbst beleuchtet sein muss, sondern auch noch dem fii - 
yagov licht zuzufiihren hat. Aus der Xavqij scheinen sich, indem 
man die lichtöffnungen mehr und mehr vergrösserte und endlich 
statt der durchbrochenen wände Säulenreihen anwendete, die Säu¬ 
lenhallen an den beiden langseiten des tempels entwickelt zu 
haben. 

Bin quer durch das haus gehender corridor ist ferner anzu¬ 
nehmen zwischen fiiyagov und frauenwohnung, schon um einen raum 
für die treppe und eitlen Zugang nach der Xavgij zu gewinnen. Hät¬ 
ten fiiyagov und arbeitssaal der frauen eine gemeinschaftliche thür, 
so müsste der weg zur Schatzkammer durch diesen arbeitssaal ge¬ 
hen. Aber der Burykleia wird befohlen die mägde dort einzu- 
schliessen, als Odysseus und Telemach die waffen aus dem fiiya¬ 
gov in die Schatzkammer schaffen (iqv%ov ivl fisydqouft yvvalxag, 
Ofga xbp lg ddXafiov xara&ttofjiai IVrca nargog). Auch * als der 
kampf beginnen soll, muss Burykleia erstens die hintere thür des 
fiiyagov zuschliessen, und ausserdem wird ihr noch aufgetragen, dass 
sie keine der frauen aus der thür solle herauskommen lassen. Der 
zweite befehl wäre mindestens überflüssig, wenn der weibliche ar¬ 
beitssaal nicht seine besondere thür gehabt hätte. Auch dass Me- 
lanthios avd ffdüyag fieydqoio nach der Schatzkammer gelangen 
kann, ist ebenfalls nur denkbar, wenn hinter dem fiiyagov ein cor¬ 
ridor ist, denn sonst wäre er direkt zu den mägden gelangt. Die 
treppe ist, sobald sämmtliche thüren geschlossen werden, und dies 
lässt sich doch wenigstens für den winter voraussetzen, ohne alle 
beleuchtung. Um einiges licht zu schaffen, musste man sich hel¬ 
fen, wie wir es bei thurmtreppen unter gleichen umständen zu thun 
pflegen, nämlich in der zunächst liegenden wand, also in unserm 
falle nach dem fiiyagov hin, einige lichtöffnungen neben der treppe 
Anbringen. Das sind die (jwyeg, wörtlich risse oder spalten. Vom 
saale aus kann Melantbios dieselben durch klettern, vielleicht mit 
hülfe eines tisches und unterstützt von den freiem, leicht erreichen. 
Aber auf dem rückwege, wo er zwölf rüstungen, wenn auch im¬ 
mer nur eine auf einmal, hindurchzuschaffen hat, geht es mit dem 
klettern nicht mehr. Hier bedarf er eines bequemen weges und 
eines ortes, wo er festen fuss fassen kann, um die rüstungen 
durch die ffwytg hindurchzuschieben. Eine solche möglicbkeit ge- 
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währt ihm ganz allein die daneben liegende treppe. Auch die ver- 
muthung des Odysseus, eiue der mägde möge die waffen herbei¬ 
geschaffit haben, ist nur dann erklärlich, wenn man sich die ein- 
richtung des corridors und der treppe in der beschriebenen 
weise denkt. 

Nachdem die tbiiren und die Umgebung des fxiyaQov bespro¬ 
chen* sind, mögen die Öffnungen folgen, welche dazu dienen, den 
rauch hinaus und licht hereinzu lassen. Wir knüpfen dabei an 
die stelle Od. «, 320 an: oQvig <F (3g uv oituia diimaxo, wo der 
erklärungen gar mancherlei sind, leb fasse die sacbe folgender¬ 
lnassen auf: otxij ist das bett des querbalkens, ojxuiov der offene 
raum zwischen zwei balkeuköpfen, qu dessen stelle späterhin die 
metopentafeln treten. Eine erinneruug an die frühere weise er¬ 
kennen wir noch in der bekannten stelle bei Euripides Ipbig. Taur. 
113: oqu di y tttiu) iQiykv<pu>v onov xtvov difiug xadeTvcu. Be¬ 
sonders hell erleuchtet konnte das piyuQOv durch die onuiu sicher 
nicht werden, aber doch immer noch leidlich ausreichend für die 
zwecke, denen es diente; dass die thüren für gewöhnlich offen ste¬ 
hen, erklärt sich wohl auch hauptsächlich aus dem bedürfniss, mehr 
licht und luft hereinzu lassen. 

Weitere auskunft über die architektur des fiiyuqov giebt die 
stelle x 9 36. Als Odysseus und Telemach die waffen aus dem saale 
wegschaffen, verbreitet Athene vor ihnen licht. Da sagt Telemach: 
ifinrjg poi xoTyot fisyuQwv xukaC ts fitGodjbLui, dkuuvuC i€ doxoi 
xul x(orsg viftoG* fyovxsg (puCvovx o<p fraXfiolg tIttel nvgog ul$o- 
fiivoio. Hier sind es die /*t<ro über welche die ausleger sich 
nicht einigen können. Nach Aristarch sollen es die zwischenwei¬ 
ten zwischen den an den wänden herumlaufenden säulen sein, xu 
fjuGoGTukuy intervolumnia. Diese zwischenweiten sind aber, wenn 
damit ein theil der architektur bezeichnet werdeu soll, nichts wei¬ 
ter als die wände selbst, folglich ihre doppelte erwähnung über¬ 
flüssig. Ansprechender erscheint die andere erklärung, nach wel¬ 
cher es die räume zwischen den balken an der decke sein sollen, 
also ungefähr dasselbe, was in der entwickelteren baukunst casset- 
ten heisst. Leider lässt sieb mit dieser erklärung nicht die stelle 
v, 345 vereinigen: ulfiun tfäddaicn xolyoh xukat xs /ueGod/uut. 
Das blut bespritzte die decke, ist Übertreibung; vielmehr sollte 
man erwarten, wände und säulen waren bespritzt, aber die säulen 
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fehlen merkwürdiger weise und dafür stehen die fisaoSfia^» lui 
schiffe ist Öfters von der xoth 7 fttGodftr} die rede, wörtlich „dem 
hohlen zwischenbau w , in welchem der mastbaum aufgerichtet steht; 
etwas ähnliches dürfen wir uuch hier erwarten. 

Bei besprechung der oqgw^vqtj waren wir zu der annahme 
genötbigt, dass sich das xQrjntöofia ziemlich hoch über den boden 
des saales erhob. Hiernach richtet sich naturgemäss die Stellung 
der säulen, welche in gleicher höhe wie die wand beginnen müs¬ 
sen, wenn nicht die architektonische Symmetrie verletzt werden soll. 
Man könnte an piedestale denken; aber der ausdruck zwischenbau 
(fisaddfti}), die Vergleichung mit dem gleichnamigen theile des 
schiffes und eine ähnliche vei^indung der säulen mit der wand im 
tempel zu Phigalia fuhrt zu der vermuthung, dass in gleicher höhe 
mit dem xQrj7tCdu>fia kurze niedrige wände vorsprangen, welche 
vorn die säulen trugen. Eine solche Vorrichtung war schon des¬ 
halb nöthig, damit die säulen sich nicht in den fussboden einsenk¬ 
ten, der, wie aus 455 hervorgeht, nur aus festgeschlagenem 
lehm bestand. Die Ähnlichkeit zwischen der auf diesem querbau 
ruhenden säule und dem in der fieGodfirj befestigten mast des schif¬ 
fes springt deutlich genug in die äugen, um die gleichheit des 
namens zu rechtfertigen. Aus vier theilen besteht also die archi- 
tektur des saales, aus den wänden, den fieGodfictby den säulen und 
dem gebälk, und alle vier theile werden auch r, 36 genannt. 
Zwei davon waren der bespritzung durch blut .der getödteten freier 
vorzugsweise ausgesetzt, nämlich die wände und die fAiGodfjuxi, 
und von ihnen ist auch £, 345 ausschliesslich die rede. Die buch¬ 
ten, welche durch wand und zwischenbau gebildet wurden, boten 
einen passenden raum zur aufstellung von statuen; hier werden 
wir uns also im palaste des Alkinous die goldenen jünglinge an¬ 
gebracht denken müssen, und die schönen postamente, auf denen sie 
stehen, in gleicher höhe mit den (AtGodpai und dem xQrjnCSwfjia. 
Wenn ferner davon die rede ist, dass die sessel der tischgäste an 
säulen gelehnt waren, so wird auch hier meistenteils der unter¬ 
bau der säule zu verstehen sein, der eine bequemere rücklehne dar¬ 
bot als die cannelirten säulen selbst. 

So erklären sich einige stellen, in denen anscheinend ein wider¬ 
sprach liegt. So Q y 340, wo Odysseus zuerst im fiFyuQov erscheint, 
lässt er sich innerhalb der palasttbiiren auf der eschenen schwelle 
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nieder, indem er an den cypressenen pfosten sicli lehnt. Dagegen 
lässt ihn Telemach v s 258 innerhalb des saales neben der stei¬ 
nernen schwelle sich hinsetzen, indem er ihm tisch und stuhl bin- 
stellt; also vor dem xQt}7ttdwfia in einem der kleinen cabinette, 
welche durch die (itoodficu gebildet werden. Als er hier sitzt, 
wirft Ktesippos nach ihm, trifft aber die wand; wäre die schwelle 
der thür gemeint, so hatte er thürpfostea oder thür treffen müs¬ 
sen. Von seinem platze aus schiesst Odysseus durch die zwölf äxte, 
aber dann springt er von der steinernen schwelle hinweg nach der 
thürschwelle zu, wo er den kampf beginnt 

Was die säulen im hause des Odysseus betrifft, so scheint es 
mir wahrscheinlich, dass sie von holz waren, entsprechend dem höl¬ 
zernen gebälk, und cannelüren batten. Als Telemach q, 29 nach 
hause kommt io der absicht dort nur kurze zeit zu verweilen, 
stellt er die lanze an eine hohe säule und geht dann über die 

schwelle, fiiv § idirjae <piQ(ov ngog xtovu fiaxQrjp, avrog i 9 

stffu) Xev, xni vntQßrj Xaivov oldov. Wäre die säule glatt gewe¬ 
sen, so hätte die wand einen geeigneteren platz geboten um die 
säule anzulehnen. Der speerbehälter an einer oder mehreren säu¬ 
len im saale wird in zwei rieraen oder ringen bestanden haben, 

von denen der eine um den fuss der säule sich legte, während der 

andere etwa vier fuss höher angebracht war. Die cannelüren nah¬ 
men dann die lanzen auf, die riemen oder ringe hielten sie fest. 

Für die anordnung der säulen giebt die stelle rj , 140 eiuen 
gewissen anhalt. Im hintergrunde des saales sitzt Alkinous, neben 
ihm auf der einen seite seiu sohn, anf der andern seine gemahlin 
im scheine des feuers, an eine säule sich aniehnend, hinter ihr die 
mägde. Der sitz des königs ist also gerade vor der thür, ein un¬ 
bequemer platz, wenn diese immer offen stand. Das ist aber wohl 
nur im fiiyaQOP des Odysseus der fall, wo der platz des königs 
unbesetzt war, und es charakterisirt in anschaulichster weise die 
anarchischen zustände in Ithaka, dass hier alles ganz nngenirt sei¬ 
nen weg über den geheiligten platz des königs hinwegnimmt. Bei 
geordneten zuständen war diese thür wohl nnr zur benutzung für den 
könig und seine familie bestimmt, und die dienerschaft nahm, wenn 
iie im saale zu thun hatte, ihren weg durch die o'gcodvQrj. Einen 
andern zweck für dieses seitenpförtchen wird man schwerlich aus¬ 
findig macheu. 
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Den platz des königs denke ich mir erhöhet, etwa so hoch 
wie das xQTjjttöwjia ; ich vermuthe dies aus der anwendung der 
präposition xarä an mehreren stellen, wo von diesem platze die 
rede ist. Medon geht, um der Penelope den mordanschlag der 
freier zu melden, d, 675, durch den palast, diu duifjiaxa, und 
dann die schwelle hinab, xax ovdov, und geht auch beim rück- 
wege in den männersaal hinab, äjr4ßrj xaxd iwfjb ’Odvfffjofr Ebenso 
wird, wenn sich jemand vom saale aus nach der Schatzkammer be- 
giebt, der ausdruck xaxtßqaezo gebraucht , während es, als Pene¬ 
lope von ihrer wolmung aus ebenfalls dorthingeht, einfach heisst: 
ßfi d' X(i€vat duXapovSe. Auf der andern seite, am vordem ein¬ 
gange des saales, ist eine solche erhohung, die hier keinen zweck 
haben würde, nicht vorauszusetzen, sondern vielmehr ein ausschnitt 
im xQijnCdtopa; denn Odysseus, der bei den Phäaken in den saal 
tritt, geht nicht wie Medon xaxd d&pa sondern i$d dJpa, und 
ebenso Amphinomos (<?, 152), nachdem er den an der thür sitzen¬ 
den Odysseus begrüsst hat 

Nach diesen Voraussetzungen ist auf dem grundrisse der mit 
6 bezeichnete platz des königs gezeichnet. Die beiden säulenan 
dereu einer Arete sitzt, stehen auf einem erhöheten raume ziemlich 
eng neben, einander, weil sonst Arete nicht neben ihrem gemahle 
sich befinden würde. Zwischen beiden säulen thront der könig, 
genau so, wie in den tempeln das gotterbild zwischen zwei säulen 
auf erhöhetem raume sich befindet: (vgl. die abbildungen in Bött¬ 
chers Tektonik, taf. 25). Die Unordnung der übrigen säulen ist 
durch die form der (icGod/jun geboten und stimmt ebenfalls mit 
der in der tempelcella üblichen weise überein. 

Wir können uns jetzt zu dem hintern theile des hauses wen¬ 
den, über welches Homer verhältnissmässig wenig berichtet. Der 
arbeitssaal, wo Penelope mit ihren mägdeu sitzt, ist auf frühem 
grundrissen wie ein alkoven ringsum von zimmern umgeben, und 
man sieht schlechterdings nicht ein, woher er licht erhält, das 
doch in einem arbeitssaale am wenigsten fehlen darf. Sehr klein 
kann dieser saal ebenfalls nicht gewesen sein, wenn sämmtlicbe 
fünfzig mägde hier sitzen und arbeiten sollten. Daher ist die 
gleiche breite, obwohl geringere tiefe als beim (liyaqov für diesen 
raum angenommen worden. Von andern räumlichkeiten im hintern 
theile des hauses tvird die Schatzkammer erwähnt, die ganz zu 
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ende Hegt, ßrj <f l'psvou fraXapovis . . . I'ö^fazov, und das gemach 
der Eurykleia, der die bewahrung der Schatzkammer und die auf- 
sicht über die mägde anvertrauet ist, ß> 348. Auf dem grundrisse 
ist ihr das mit c bezeichnete Zimmer angewiesen, von dem sie nach 
dem frauensaale wie nach der Schatzkammer (6) leicht gelangen 
kann. Wo die zahlreiche dienerschafit geschlafen hat, ist nicht be¬ 
richtet; jedenfalls ist so viel raum nicht mehr vorhanden, um sie 
alle im palaste unterzubringen; man wird nebengebäude voraus¬ 
setzen müssen. Das eheliche schlafgemach des herrscherpaares ist 
für gewöhnlich dofiov viftrjXoio; das auf dem grundrisse mit 

a bezeichnete zimmer entspricht, wie ich denke, dieser bezeichnung 
vollkommen. Odysseus hat sich aber nach i p, 190 noch ein be¬ 
sonderes schlafgemach angelegt. Innerhalb des hofes stand, wie 
dort berichtet wird, ein Ölbaum, dick wie eine säule. Um diesen 
bauete er ein schlafgemach aus dichten steinen, oyp’ itiXuUfa tfvx- 
XrfudstTfh, versah es mit einem dache, xaC $v xa&vmq&tv 
fqstpa, und setzte thüren davor xoXXrjrdg <P htidr\xa xXvQag, 7 W- 
xiviSg aquQvtaq» Dies ist also ein selbständiges gebäude, eine art 

pavillon im hofe, und nicht anders wird es mit dem sehlafgemache 
des Telemach sein. Ueberhaupt hat man sich noch mancherlei bau- 
lichkeiten zu den auf dem plane verzeichneten hinzuzudenken, auch 
Stallungen und dergleichen; da aber Homer hiervon nicht redet, so 
kann sich jeder nach seinem geschmack den leeren raum ausfüllen. 
Die hofmauer ist deshalb auch nicht vollständig angegeben. 

Einige worte sind noch über die Schatzkammer hiuzuzufugen. 
Unterirdische schatzhauser sind in der heroischen zeit nicht selten, 
und deshalb bat man wohl auch hier an dergleichen gedacht. Es 
fehlt aber jede andeutung, die zu solcher annahnte berechtigte, auch 
lasst sich der ausdruck xaxeßfjttio ebensogut von der horizontalen 
wie von der vertikalen tiefe verstehen und wird überdies nicht 
einmal regelmässig gebraucht. Was über die bauart der Schatz¬ 
kammer gesagt ist, spricht sogar entschieden dagegen. Jene un¬ 
terirdischen gemächer waren gewölbt, und hier, wo es noch zwei 
Stockwerke über sich tragen müsste, wäre das gleiche deckensystem 
nicht weniger geboten gewesen. Es ist aber von einer säule und 
von balken die rede, beide wohl aus holz wie die schwelle und 
pfosten des gemaches, also ganz dieselbe bauweise wie bei anderq 
räumlichkeiten. Auch geben die besucher ohne beleuchtung hinein 
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und finden sich zurecht, was bei einem unter dem palaste befind¬ 
lichen gemache nicht möglich wäre. 

Ueber das vmQwor schliesslich ist wenig zu sagen. Penelope 
geht nur hinauf, wenn sie schlafen oder ungestört sein will, und 
sonst wird es "nicht weiter erwähnt. Demnach ist anzunehmen, 
dass es sich nicht über das ganze gebäude hinwegerstreckte, son- 
sondern nur einige zimmer enthielt. 

Wir haben jetzt noch zu vervollständigen, was bisher gele¬ 
gentlich über die bautechnik erwähnt wurde. Wichtig ist zu¬ 
nächst, dass der palast als ein säulenhaus erscheint, während spä¬ 
terhin lange zeit die säulen der profanen architektur fehlten und 
ausschliesslich den tempeln Vorbehalten waren. Die säulen sind 
cannelirt Ob sie von stein oder holz waren, ist nicht bestimmt 
ausgesprochen, doch lassen die hölzernen balken und der in die 
säule eingeschlagene nagel, an welchem die leier des Demodokos 
bängt, auf das letztere material scbliessen. Der interessanteste 
theil der architektur, das gebälk, erinnert an die dorische bauweise, 
wie schon früher bei der besprechung des oxatov sich ergab. Der 
architrav, der die säulen zu einer reihe verbindet, wird mit dem 
namen fiiXa&Qov bezeichnet. Ueber diesem liegen die doxoCj wel¬ 
che die bretterdecke tragen und zwischen sich einen leeren raum 
haben, der an den wänden sich zum inälov gestaltet Wenn in 
der Odyssee 190 erzählt wird, dass die beiden hirten den Me- 
lanthioS'die hohe säule hinaufziehen bis zu den balken (x(op up 
iqtrjXrjv igvOuv nikaGav tb doxoTtov); so hat man sich das seil 
über den architrav hinweggehend zu denken. Die bretterdecke 
über den balken kann nicht übermässig stark gewesen sein, denn 
Penelope hört im obern Stockwerk den gesang des Phemios, and 
umgekehrt hören es die freier, wenn sie oben zur Athene betet. 
Ein kranzgesims (d-Qtyxog) wird wenigstens beim palaste des Al¬ 
kinoos erwähnt, wo es von stahl war, wie heutzutage gelegentlich 
von kupfer oder zink; beim hause des Odysseus haben wir auch 
hier an holz zu denken. Die erwähnung der dachsparren, äpeC- 
ßovreg, tffj 712, und ihre Vergleichung mit den beiden kämpfern, 
die stirn an Stirn gedrängt mit den fiissen weit von einander ste¬ 
hen, zeigt wenigstens soviel, dass man sich schon für jene zeit 
das dach nach der gewöhnlichen im altert bum üblichen weise con- 
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struirt zu denken bat, dass also auch giebel, wie bei den tempeln, 
an den beiden schmalen seiten des palastes sich befanden. 

Für die geschichte der architektur ergiebt sich aus dem bis¬ 
herigen folgendes. 1) Der griechische tempel ist in be- 
ziehung auf raumeintheilung, construction und Or¬ 
namentik nur eine weitere entwicklung dessen, was 
schon in der heroischen zeit vorhanden war. 2) Das 
dorische gebälk ist eine nachahmung der alten holz- 
construktion. Der letztere satz ist schon von Vitruv ausge¬ 
sprochen worden, hat aber viel aufechtung erlitten. Namentlich ist 
Bötticher dagegen aufgetreten, und seine behauptung, das steinerne 
gebälk könne keine nachahmung des hölzernen sein, weil die stein- 
construction ganz andere gesetze als die holzconstruction habe, 

scheint auf den ersten blick sehr viel für sich haben. Aber wie 

konnten die Griechen jene gesetze kennen, ehe ihnen eine lang¬ 
jährige praktische erfährung zur seite stand ? Beim palast des 

Odysseus sind die wände aus stein, das gebälk und vielleicht auch 
die säulen aus holz. Dies beweist schon, dass der Übergang eia 
schrittweiser war. Erst bauete man nur die wände aus stein, dann 
nahm man auch steinerne säulen, und als man sich endlich an die 
construktion einer steinernen decke wagte, konnte man immer noch 
nicht wissen, „dass es der präzis des steinmaterials widerspricht, 
wie holzbalken über das auflager hinausgehend zu fungiren“. Man 
ahmte vielmehr in aller naivetät die holzbalken in stein nach, und 
wurde erst allmählich der statischen gesetze sich bewusst, die zu 
berücksichtigen sind. 

Steht die ableitung aus dem holzbau fest, so sind damit die 
versuche zurückgewiesen, wegen der polygonen säulen von Beni- 
hassan den Egyptern die erfindung der dorischen baukunst zuzu¬ 
schreiben , oder wegen anderer geringfügiger dinge die Griechen 
zu schülern der orientalischen kuast zu machen. Die griechische 
baukunst hat sich frei, selbständig und naturgemäss auf nationalen 
grundlagen entwickelt, und ich glaube, wir können nicht bloss 
mitte und ende, sondern auch den anfang dieser entwicklung nach- 
weisen. Ueber diesen anfang geben uns wiederum die kegelgräber 
die gewünschte auskunft. 

Hier finden sich mitunter die sogenannten bausurnen in ge¬ 
stalt eines einfachen hauses mit thür und dach. Die älteste form 
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zeigen zwei in Thüringen und auf Borniiolm gefundene urnen, 
welche beide noch die tbür im dach haben, so dass der eingang 
nur vermittelst einer leiter zu gewinnen war; die furcht vor den 
angriffen wilder thiere hatte wohl diese bauweise veranlasst. 
Hieran schliesst sich die urne von Kiekindemark hei Parchim, mit 
kreisrunder wand und einem kuppelförmigen zeitdach. Dieses dach 
gleicht, wie Lisch bemerkt, ganz einem kegelgrabe, und das ke- 
gelgrah würde daher wieder eine ungefähre nackbildung der mensch¬ 
lichen wohnung sein. Etwas später ist die bausurne von Aschers¬ 
leben zu setzen, deren unterer theil viereckig ist und ein hohes 
dach trägt, dessen herablaufende iinien dacbsparren anzudeuten 
scheinen. Aber erst an den italischen hausurnen, welche auf dem 
Albanergebirge gefunden worden sind und ebenfalls aus der bronze- 
zeit stammen, finden sich die hornartig über den first herausste¬ 
henden dacbsparren deutlich angegeben. 

Nach dem, was früher über den Zusammenhang deutscher, ita¬ 
lischer und griechischer bronzekultur und über die entstehung der 
griechischen Ornamentik gesagt worden ist, wird es nicht weiter 
befremden, wenn wir die in den hausurnen angedeutete entwick- 
lung der baukunst auch für Griechenland voraussetzen und in den 
hausurnen des Albanergebirges ein ungefähres bild der homerischen 
xfoaCrj erkennen. Charakteristisch ist für diese urnen zunächst der 
untere vorsprung oder absatz, auf dem ein stück über dem boden 
die wände sich erheben. Wir erkennen darin deutlich das stei¬ 
nerne fundament, den Xaivog oldog , den sowohl die hütte des Eu- 
mäos hat, Od. n s 41: aizdq oy bXcu» Xev xal vniqßr\ Xaivov ov- 
dovj wie auch der .palast des Odysseus. Bemerkenswerth ist fer¬ 
ner der Verschluss der thür vermittelst eines oder auch zweier 
durch die pfosten gehender riegel, die, nach dem massstabe der ur¬ 
nen zu urtheilen, ganz colossal gewesen sein müssen. Hiernach 
kann es uns nicht mehr wunder nehmen, wenn bei der bebausung 
des Achilleus (11. £2, 454) nur drei männer den riegel zu regieren 
vermochten. An einigen urnen sind diese riegel noch vorhanden, 
aber, wie das hier aus nahe liegenden gründen nothwendig war, 
von aussen angebracht. Fenster fehlen gänzlich. Die dachsparren 
ruhen auf einer art von kranzgesiins (&gty*og); die bedeckung 
des daches scheint von stroh oder, wie beim zelte des Achilleus, 
von rohr und schilf gewesen zu sein, die runden wände von lehm; 
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nur die thürpfosten, die sehr entschieden angedeutet sind, waren 
natürlich von holz. 

Das zeit des Achilleus geht schon in einer beziehung über die 
in den italischen urnen dargestellte bau weise hinaus: die wände 
sind nämlich aus holzbalken construirt. Unsere altertümliche re- 
densart „zwischen seinen vier pfählen“ deutet denselben entwick- 
lungsgang an. Denken wir uns vier pfäble oder noch besser vier 
naturwüchsige baumstämme als stützen des hauses, so ergiebt sich 
daraus mit nothwendigkeit die ursprüngliche form der holzarchitek- 
tur. Die vier pfähle oder stamme müssen zunächst durch darauf¬ 
gelegte unterbalken vereinigt und so ein lager für die deckbalken 
geschaffen werden, welche in regelmässigen zwischenräum^p dar¬ 
aufgelegt werden. Wand und dach wurden wohl zunächst noch in 
der früheren weise ausgeführt, bis mau zu festerem material griff. 
Für die existenz einer holzarchitektur bei den Griechen lassen sich 
auch noch einige andere sicher beglaubigte beispiele anführen. Als 
Pausanias Griechenland bereiste, stand noch in Elis ein kleines 
tempelähnliches gebäude ohne wände, dessen dach auf hölzernen 
säulen ruhete, und ebendaselbst war im heiligthiime der Hera eine 
säule aus demselben material zu sehen. 

Von hier aus bis zum homerischen königspalast ist nur noch 
ein schritt An dem rohen baumstamme hatte man bereits zwei 
wichtige eigenschafiten erkannt, in denen der Charakter des stützens 
und tragens recht zur geltung kommt, nämlich die cyliudrische 
form, durch welche bei möglichst geringem raume die grösste trag- 
fähigkeit erreicht wird, und ferner die abnahme der dicke nach 
oben hin oder die Verjüngung, welche den eindruck der festen 
Stellung hervorbringt. Dem geglätteten baumstamm suchte man 
mannigfaltigere form zu geben, indem man aus der kreisrunden 
grundform eine achteckige oder sechszehneckige machte, und end¬ 
lich kam man darauf, die so gewonnenen sechszehn Seitenflächen 
der säule rinnenformig zu vertiefen. Solche cannelirte säulen 
mussten wir im palaste des Odysseus bereits annehmen, und eine 
einfache deckplatte als unterlager für den arcbitrav ist wohl eben¬ 
falls selbstverständlich. Im gebälk erscheinen die vorspriugenden 
balkenköpfe, zwischen denen die lichtöffnungen sich befinden, als 
Vorbilder der triglyphen. In der entwickelten bauknnst haben diese 
ein verhältniss der höhe zur breite wie 3:2, und auch dieses 
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Verhältnis erklärt sich Am einfachsten durch die ableitung aus dem 
holzbau. Die frage, wie sich aus einem runden baumstamm ein 
viereckiger baiken von der grössten tragfaliigkeit schneiden lässt, 
wird durch mathematische rechnung dahin beantwortet, dass das 
verhältniss der breite zur hohe wie 1000 zu 1414 sein muss, also 
ungefähr wie 2 zu 3. Waren auch die Griechen zu Homers zeit 
nicht im stände, mit hülfe der mathematik zu dem genauem resul- 
tate zu gelangen, so konnten sie doch leicht bei ihrer guten beob¬ 
acht ungsgabe das ungefähre verhältniss auf praktischem wege ge¬ 
funden haben. Ebenso zeigte ihnen die erfahrung, dass map einen 
baiken, um seine tragkraft auszunutzen, auf die schmale seite le¬ 
gen iguss. 

Die letzte stufe, der dorische steinbau, zeigt im wesentlichen 
dieselben formen, wenn man den kern derselben im äuge behält 
und von ihrer ästhetischen Vervollkommnung abstrah'irt. Nur haben 
die triglyphen ihre ursprüngliche bedeutung als köpfe der deckbal- 
ken eingebüsst, da letztere nun nicht mehr in der höhe des frieses, 
sondern des kranzgesimses sich befinden. Die zahl der triglyphen 
wird verdoppelt, man briugt sie jetzt ebensowohl über den inter- 
columnien wie über den säulen an, und die ehemaligen lichtoftnun- 
gen, die bei der Vermehrung der triglyphen quadratische form er¬ 
halten haben, werden mit dünnen Steinplatten geschlossen, da der 
tempel jene lichtöftnungen nicht mehr braucht. Eine reminiscenz 
an die dielenköpfe der frühem bretterdecke erkennen wir noch in 
den mutuU des dorischen gesimses. 

Somit haben wir von jener primitiven, in den hausurnen er¬ 
haltenen bauform bis zum dorischen marmortempel einen regel¬ 
rechten, naturgemässen entwich lungsgang. Freilich steht diese 
daratellung, wie schon bemerkt, einigermassen in widerspruch mit 
Böttichers auffassung, wonach der dorische styl von vorn herein 
auf den steinbau berechnet ist. Sich im Widerspruche zu wissen 
mit dem gründlichsten kenner der griechischen Architektur ist im¬ 
merhin eine bedenkliche sacke, doch lässt sich in diesem falle 
glücklicherweise noch eine Vermittlung finden. Böttichers abnei- 
gung gegen Vitruv’s hypothese erklärt sich wohl hauptsächlich aus 
dem missbrauche, welcher mehrfach mit derselben getrieben wor¬ 
den ist. Man lese z. b. folgende stelle aus dem werke von Kal¬ 
leubach und Schmitt über die christliche baukunst des abendlandes: 
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„die wabrheit ist“, heisst es dort p. 105, „dass der griechische 
tempel aus dem holzbau sich entwickelte, nur in holz statische be- 
gründung findet, erst später, nach der bekanntschaft mit ägyptischen 
bauwerken, dieser holzbau in stein wiedergegeben wurde und sich 
nun weiter entwickelte, obwohl es in dieser entwicklung bei dem 
herkömmlichen Widerspruch verblieb. Oder liegt etwa in diesen 
massigen säulen mit ihrem schwer herzustellenden architrav, welche 
nur bestimmt sind, ein hölzernes dach zu tragen, kein offenbarer 
statischer Widerspruch ? Was den griechischen tempel auszeichnet, 
ist nimmermehr sein styl, denn er ist stylloser wie jeder audere 
baustyl und ohne beweglichkeit, eine stereotype; er zeichnet sich 
vielmehr aus durch seine mit grossem geschinack ausgefeilten äus- 
sern, dem steinbau zufällig gewordenen Verhältnisse, eine saubere 
technik und sein material. Man nehme ihm sein verhältniss oder 
allenfalls noch die saubere ausfiihrung, und er ist ein monstrum, 
wie alle übrigen style nicht leicht eins gebären können . . . . . 
Während unsere gothischen kirchen ein organisches ganze bilden, 
alle theile einander durchdringen und bedingen, eine äussere, eine 
innere und eine obere architektur nach ein und demselben gesetz, 
dennoch höchst mannigfach sich gliedern, so dass der unwahrschein¬ 
liche gewölbe - Schlussstein gleichsam über alle übrigen theile bis 
zum fiindament hinab gebietet, tritt uns der griechische tempel 
höchst armselig und geistlos entgegen. Nur säulen und wieder 
säulen, eine wie die andere, ein äusseres sich selbst genügend, 
kein inneres, kein oberes, und greift allenfalls ein inneres platz, 
so muss dieses wieder mit der copie des äusseru sich begnügen« 
Im gothischen ist alles construction, und welche mannigfaltigkeit, 
welche symbolische sinnigkeit, im griechischen alles construktions- 
widrig, ohne cyklopenfelsen die darstellung des arcbitravs auch ohne 
zwang nie möglich, von Symbolik dabei keine spur. Im gothischen 
jedes glied, jedes Ornament nach dem grundgesetz des grossen gan¬ 
zen, im griechischen die nebenanderstellung durchaus beliebiger 
sinnloser formen, z. b. jener triglypben-schlitze, tropfen, eierstäbe, 
Voluten u. s. w. Im gothischen das grössere aus mehreren mitt¬ 
leren, die letztem aus kleinen und kleinsten zusammengesetzt, wie 
die grosse für uns wahrnehmbare Schöpfung, .im griechischen das 
kleine in denselben formen ausgedehnt, um grosses darzustellen, das 
letztere also nicht geistig, sondern nur nach dem fussmass erreicht“. 

Philologus. XXX. Bd. 5. 35 


Digitized by v^ooQle 




622 


Beiträge zur erklärung Homere. 

Ein derartiges raisonnemetit muss für jeden Verehrer und ken- 
ner der griechischen Architektur höchst anstössig sein. Aber hat 
Kallenbach auch wirklich das recht, aus Vitruvs lehre solche 
Schlüsse zu ziehen? Ich denke, eine leidliche kenntniss des grie- 
ehiscben geistes muss zu ganz andern resultaten führen. Die be¬ 
tracht ung der griechischen geschickte, kunst und literatur bietet 
uns überall die gleiche erscheinung, dass veraltete formen nicht 
ohne weiteres beseitigt werden, dass man pietät genug besitzt das 
alte festzuhalten, und genie genug, um es mit neuem geiste und 
tieferer bedeutung zu erfüllen und selbst den unbequemsten zwang 
des überlieferten noch in einen dem talente förderlichen hebel zu 
verwandeln. Man denke z. b. an den Ursprung der tragödie, deren 
anfönge sich zu ihrer spätem form nicht anders verhalten als der 
holzbau zum steinbau. Diese anfänge nun sind unzweifelhaft von 
einfluss auf die äussere gestaltung der tragödie gewesen, mag 
auch immerhin das drama als kunstwerk seine eigenen gesetze ha¬ 
ben. Die alte sitte, dass unter den gesängen am altare des Dio¬ 
nysos auch ein lustiges tanzlied Vorkommen musste, erstreckte be¬ 
kanntlich auch auf die ausgebildete tragödie ihren einfluss und 
verlangte nach der mitte des Stückes ein chorlied von fröhlichem 
Charakter. Moderne dichter möchten wohl unter ähnlichen um¬ 
ständen kurzen prozess gemacht und jenes alte herkommen als wi¬ 
dersinnig beseitigt haben; der griechische dichter hingegen fügte 
sich demselben im vertrauen auf sein genie, das selbst bei erfül- 
lung einer scheinbar widersinnigen forderung allen Anforderungen 
der Schönheit zu genügen wusste. Vor dem hereinbrechen der ka- 
tastrophe gaben die tragiker der handlung noch zuletzt eine hoff¬ 
nungsvolle Wendung, motivirten so das freudenlied des chors und 
erhöheten durch solchen eontrast die Wirkung der gleich nachher 
einbrechenden katastrophe. 

Für diese weise der Griechen, im edelsten sinne des Wortes 
aus der noth eine tugend zu machen, Hessen sich noch mancherlei 
beispiele Anfuhren; es bedarf deren aber nicht. Wenden wir nun 
das gesagte auf die architektur an und erinnern wir uns, dass hier 
abgesehen von der volkssitte auch der priesterliche einfluss das be¬ 
harren bei den einmal überlieferten formen verlangte, so ergiebt 
sich hieraus mit nothwendigkeit die früher angedeutete entwick- 
lung dieser kunst Der marraortempel sollte die erinnerung an die 
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gestalt der ältesten heiligthümer bewahren, er behielt also die Säu¬ 
len, trigljpben, metopen u. s. w. bei, wusste sie aber in genialer 
weise mit den anforderungen des steinbaus in einklang zu setzen. 

Böttichers annabme, die form des tempels sei zurückzuführen 
auf das ehedem übliche heilige zeit, seine wände und steinerne 
felderdecke bedeuteten die teppiche, seine säulen, anten und archi- 
trave das hölzerne gerüst des zeltes, diese annahme Hesse sieh mit 
denselben gründen bekämpfen, welche gegen Vitruvs herleitung aus 
dem holzbau geltend gemacht werden. Es ist aber keiueswegs ge¬ 
boten, beide theorien in gegensatz zu einander zu bringen, beide 
lassen sich unter dem gleichen gesichtspunkte der religiösen pietät 
für die althergebrachten formen vereinigen. Die Vereinigung ist 
gegeben, wenn man, wie es oben geschehen ist, drei hauptstufen 
der entwicklung annimmt, nämlich skene, holztempel und steinbau. 

Parcbim. L. Gerlach. 

Liv. XXI, 10. 

Auf die von mir Philol. XXII, p. 42 über g. 2. 3 vorge¬ 
tragene ansicht ist weder Weidner Scriptt. crit. spec. p. 23 (Köln. 
1864) noch Weissenborn in der neuesteu auflage des bd. 4 seiner 
ausgabe eingegangen: Weidner verwirft übrigens mit mir die von 
Rubenius ausgehende, von Weissenborn in den text gesetzte coa- 
jectur: sie ist ganz unglücklich. An dem, was ich bd. 22 ge¬ 
schrieben, muss ich aber das über per . . testis gesagte .zurück¬ 
nehmen : die worte dienen gut zur Vorbereitung der rede: s. £. 5. 
6. 8. 13. Auch eine andre stelle behandelt Weissenborn jetzt un¬ 
glücklich: Madvig war an £. 8 an: vicerunt ergo dii hommesque 
angestossen: mit unrecht an dem absoluten vicerunt , was hier er¬ 
haben ist: vrgl. unt. c. 43, 2: mit recht an homines , da dies, weil 
vorher von Römern und Puniern die. rede, zweideutig: daher pas¬ 
sen stellen wie die von Weissenborn angeführten III, 17, 5 und 
gär V, 49, 1, wo die hommes im folgenden näher bestimmt wer¬ 
den, gar nicht hierher: es ist zu schreiben hominesque Romani, 
vrgl. V, 51, 3: . . capto toto urbe Capitolium tarnen atque arcem 
duque et homines Romani tenuerint, eine stelle, die unsrer sehr 
ähnlich, weil da im vorhergehenden auch von Römern und Gal¬ 
liern die rede ist. 

Emst von Leutsch . 

_ 35 • 
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XII. 

Ueber die Amazonen in den sagen der klein¬ 
asiatischen städte. 

In den sagen vieler kleinasiatischen städte werden Amazonen 
als eponymen genannt, auch die gründung derselben wird ihnen bis¬ 
weilen zugeschrieben und die kriegerischen weiber mit dem cultus 
mehrerer hauptgottheiten des landes in Verbindung gesetzt. Da es 
scheint, dass diese sagen einerseits einen für die alte geschichte 
Kleinasiens nicht unwichtigen historischen inhalt besitzen, andrer¬ 
seits einen auffallenden einfluss der homerischen poesie oder viel¬ 
mehr eines homerischen verses bekunden, so dürfte es berechtigt 
sein, sie einer genaueren Untersuchung zu unterziehen, als ihnen 
bisher zu theil geworden ist Wir beginnen zu dem zwecke mit 
einer Übersicht über die schriftlichen und monumentalen quellen, 
welche für die sagen und ihre entwicklung die bedeutendsten sind, 
und werden hieran die aufzählung der einzelnen sagen nebst einem 
versuche zu ihrer erklärung anschliessen. Die bedeutung der Ama¬ 
zonen in den städtesagen des eigentlichen Griechenlands und Un¬ 
teritaliens, ferner in den sagen von Herakles, Theseus, Bellerophon, 
Achill, Alexander dem grossen muss hier fast ganz unberührt blei¬ 
ben, da eine genügende darlegung nicht ohne besondere und ziem¬ 
lich weitläufige ausführungen möglich sein würde. 

In der Ilias ( B s 811) wird das local, wo Hektor die für 
Troja kämpfenden schaaren mustert, in folgender weise geschildert: 
iau di ng itQonuQO&e ndhog alntia xoXojvtj, 
iv mdtw dnuvtv&t, mqtÖQOfiog Mvd'a xai 
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Tfjv yto* avSgsg Baxkiav xtxXijaxovtov , 
a&dvan» ä£ w orjjua noXvGxaQ&poto MvgCvrjs. 

Das mal der Myrina ist von allen als ein AmazonengTab aufgefasst 
worden 1 ). Ausserdem erwähnt die Ilias kämpfe sowohl der Phry- 
ger (T, 189) als Belleropbons (Z, 186) mit den manngleichen 
Amazonen. In das nationale epos aber hat bekanntlich erst Arkti- 
nos die kriegerischen weiber eingeführt und zwar, wie wir glau¬ 
ben mochten, nicht ohne die anregung, welche die in oder kurz 
vor seine zeit fallenden züge der Kimmerier ihm darboten *). Auch 
ein mitglied der smyrnaeischen dichterschule, Magnes, besang die 
aristeia der Lyder in einer reiterschlacht gegen die Amazonen 
(Nie. Dam. fr. 62, vgl. Müller Fr. hist. gr. III, p. 396). Heca- 
taeus der älteste logograph kennt sitze der Amazonen in der aeoli- 
seben Kyme und gedenkt einer sage, welche eine Amazone in die 
frühesten Schicksale von Sinope verflicht (Hecat. fr. 212 u. 352). 
Pindar erwähnte wie die weiber die grosse göttin von Ephesus 
verehrt (Paus. VII, 2, 7) und die berühmtesten künstler der ersten 
grossen blüthezeit der griechischen sculptur haben wetteifernd sich 
bemüht, den tempel dieser göttin mit Amazonenstatuen zu schmü¬ 
cken (Plin. XXXIV, 8, 19, 53). Weiter ist es besonders Epho- 
rus, welcher in Kyme geboren und schon darum für Amazonen- 

1} Vgl. Schol. und Eustath. ad 1. c., Strabo XII, 578. XIII, 623: 
Oy/«* in der bedeutung des grabmales auch Z, 419. B, 86. 623. 

2) Wie es bereits mehrfach anerkannt worden ist, dass dem auf- 
treten Memnons in der Aethiopis der rühm eines mächtigen und glän¬ 
zenden herrschers, der auch schon an einzelnen stellen der Odyssee 
seinen ausdruck gefunden, zu gründe liegt (vgl. Welcker Ep. Cycl. II, 
p. 204 ff. Duncker Gesch. d. Alterth. DI, p. 138), so möchten wir in 
betreff Penthesilea’s auf den grossen zug der nordischen Kimmerier 
aufmerksam machen, welcher Kleinasien, auch die westlichen küsten- 
länder vor oder während der lebenszeit des dichters weithin verheerte. 
Die kriegerischen Bitten nordischer frauen werden seiner phantasie 
die alten sagen von den Amazonen besonders nahe gebracht haben. 
Ueber die zeit von Arktinos vgl. Bemhardy Gr. Liter. D*, 1 p. 210. 
In bezug auf die schwierige Chronologie der Kimmerierzüge bemerken 
wir, dass Orosius (1, 21) einen zug der Kimmerier und Amazonen in 
das 30ste jahr vor Roms gründung setzt. Dieses würde in die zeit 
des dichters und zugleich in die regierung des herakliden Ardys (vgL 
Eus. I p. 103 II ad ann. 1238) fallen. Letzteres wäre insofern von 
bedeutung, als die an sich unmögliche angabe Herodots (I, 15) die 
Kimmerier wären zur zeit des mermnaden Ardys nach Asien gekom¬ 
men, auf einer Verwechslung der beiden gleichnamigen herrscher be¬ 
ruhen könnte. Vgl. Müller Fr. hist. gr. III, p. 396 n. Duncker I s , 
p. 741 kommt durch eine andere combination zu gleichen resultaten 
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sagen besonders empfänglich, ihrer vielfach in seiner gescbichte 
gedacht hat. Von bedeutung sind unter den betreffenden frag- 
menten seines Werkes besonders zwei, das eine (Fr. 86) giebt Steph. 
Byz. v. 'Avala . . . xIxXtjt at äno 'Avalag 'Afia^ovog ixei jatpel- 
Gr\g, (bg "EfOQog. Man sieht, dass Myrine’s grab hier die analogie 
bildet und das Amazonengrab für Bphorus die Veranlassung zum 
namen des Städtchens war. Andrerseits berichtet Strabo (Xll, 550, 
Ephor, fr. 87), dass die Amazonen nach Ephorus zwischen Mysien 
und Karten und Lydien sassen. Diese angabe stimmt nicht nur 
mit einem fragmente des Heraclides Ponticus (fr. 34) 9 'E<pe<Sov xXrj- 
&rjval (pa(Uv . • . ol de and i ov zov 7 jQuxkea tuTg 'Afjbutyow 
iyslvat, tu äno MvxaXrjg iwg fhmvtig , im wesentlichen überein, 
sondern auch mit den grenzen, innerhalb deren Amazonensagen an 
der Westküste Kleinasiens überhaupt von den Schriftstellern er* 
wähnt werden. In der tbat abgesehen von einigen dem festlande 
benachbarten insein und meerestheilen umschliesst die zwischen My- 
kale und Pitane gelegene l&ndschaft das ganze gebiet der Amazo¬ 
nensagen in den Städten von Ionien und Aeolis. Denn nicht My¬ 
sien und Karien und Lydien bilden den Schauplatz dieser sagen, 
sondern der von ihnen eingeschlossene küstenstrich, Ionien und 
Aeolis. Es wird sich bei näherer betrachtung aber ausserdem her- 
ausstelleo, dass auch innerhalb der bezeichneten grenzen die sagen 
sich nur an ganz bestimmten punkten finden, nämlich in Smyrna, 
in Ephesus und dessen umgegend und in demjenigen theile von 
Aeolis, welcher in der nähe der stadt Myrine liegt, und zwar an 
allen drei punkten, wie es scheint, im anschlusse an die von Ho¬ 
mer gefeierte Myrine. — Einen zusammenhängenden bericht von 
gründungen und eponymien durch Amazonen hat sodann Diodor 
(in, 52 ff.) aus den Schriften des mitylenaeer Dionysios erhalten. 
Dieser merkwürdige Schriftsteller erzählte, indem er sich seinerseits 
auf die angaben des mythischen Thymoetas (Diod. III, 66. Müller 
Fr. hist gr. II, p. 9 fr. 9) berief, von einem grossen heereszuge 
der Amazonenkönigin Myrine, der von Libyen ausgeht, durch Ae¬ 
gypten und Syrien hindurcheilt und in Aeolis am Kaikos seine 
grenze findet. Die königin gründet hier verschiedene städte, von 
denen sie Myrine nach sich selber, andere nach anderen heerführe- 
rinnen benennt. Auch nach Lesbos gelangt sie, um die Vaterstadt 
von Dionysios zu gründen. Da die übrigen städte ebenfalls aeo- 
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lischt sind und am Schlüsse Sipylus, die personification des ge* 
birges der dortigen küste die Amazonen überwindet, so liegt der * 
ganzen erzählung ein starker aeoliscber localpatriotismus zugrunde 
und glauben wir nicht zu irren, wenn wir zwar die ausschmückung 
des berichtes durch berbeiziehung ganz entlegener dinge, besonders 
aus der geschickte und natur Libyens (wobei es nicht an compli- 
meuten für die Ptolemaeer, die gönner von Dionysios fehlt) Dio- 
nysios allein zuschreiben, im übrigen aber die sagen von der kö- 
nigin Myrine 8 ) als in Aeolis einheimische bezeichnen, wie Hece- 
taeus und Ephorus sie wohl schon ähnlich erwähnt hatten. Auch 
ist es eigenthümlich, dass die kritik der griechischen gelehrten 
zwar den aufentkalt der Amazonen in der nähe von Ephesus stark 
in zweife) gezogen hat, wie dies wenigstens von Demetrios aus 
Skepsis, einem Zeitgenossen jenes Dionysios geschah, aber den ta¬ 
genden der Städte Aeoliens nicht' entgegengetreten zu sein scheint. 
Selbst Strabo hat, obwohl er. im allgemeinen nicht geneigt war, 
an die Amazonen zu glauben, eingeräumt, dass jene nachrichten 
beuch tu ng verdienten und demgemäss an mehr als einer stelle Kyme 
und Myrine, und selbst Smyrna und Ephesus als Städte bezeichnet, 
welche der allgemeinen ansicht zufolge nach Amazonen benannt 
seien (Strabo XI, 505. XII, 550. 573). Zur Verbreitung dieser 
ansiebt trug gewiss auch die sitte bei, welche Alexander der grosse 
und seine nachfolger dem monarchischen principe entsprechend bei 
ihren zahlreichen Stadtgründungen befolgten. Indem sie nämlich 
den neuen Städten ihre eigenen namen und häufiger noch die namen 
ihrer gattinnen und mütter gaben, auch wohl frauen selber als re- 
gentinnen und gründerinnen auftraten, lag es nahe, an stelle der¬ 
selben Amazonen als eponymen anzuführen und damit den rühm und 
das alter der städte zu erhöhen. In der zeit nach Alexander fin¬ 
den wir daher auch die sagen weiter verbreitet uud zwar werden 
in erinnerung an den berühmten zug von Herakles gegen die Ama¬ 
zonen am Tbermodon dann neben Sinope auch andere städte am 
Pontus und an der Propontis als Amazonenstädte genannt. Na¬ 
mentlich ist es Arrian, welcher in seinem buche über sein vater- 

3) Dass die Amazone Myrine in den erzählungen der Griechen 
eine bekanntere figur war, lehrt auch das leider sehr kurze fragment 
eines anderen Dionysios bei Cramer Anecd. Oxon. IV, p. 271, 8: vgl. 
Hesycbius v. Mv^ya. 
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land Bithynien die namen von einer menge von Städten der dorti¬ 
gen gegend von Amazonen herleitet, die Herakles besiegt habe 
(vgl. Arrian bei Eustath. ad Dionys. Perieg. 828). Wahrscheinlich 
nach Arrian berichtet Eustathius (a. a. o.), dass auch einige quel¬ 
len in Asien gleichnamig mit Amazonen seien; es ist uns indessen 
keine solche quelle bakannt geworden 4 ). 

Nach anfiihrung der hauptsächlichsten angaben der Schriftstel¬ 
ler erwähnen wir kurz die monumente, welche für die geltung der 
Amazonensagen von besondrer bedeutung sind. Zunächst die be¬ 
kannte puteolanische basis, eine copie des denkmales, welches 14 
von heftigen erd beben beschädigte städte Kleinasiens dem kaiser 
Tiberius errichteten zum danke der ihnen gewährten hülfe (zuletzt 
abgebildet und besprochen von Jahn in den Her. d. sächs. Ges. d. 
Wissensch. 1851 p. 119 taf. 1—IV). Die städte sind auf demsel¬ 
ben bildlich dargestellt durch relieffiguren, welche ihren hauptcultus 
oder andere hervorragende eigenthümlichkeiten sinnvoll charakteri- 
siren, aber obwohl es unter den Städten mehrere giebt, die nach 
Amazonen benannt oder von ihnen gegründet sein sollen, wie selbst 
Myrine, Kyme und Ephesos, so ist doch keine derselben durch eine 
Amazone repräsentirt. Es ist diese thatsache gegenüber der von 
Jahn in seiner beschreibung gebrauchten nicht völlig klaren aus¬ 
drucksweise zu betonen. Zwar sind manche jener figuren mit 
dem kurzen chiton bekleidet, der auch zur gewöhnlichen tracht 
der Amazonen gehört, aber da ihnen diejenigen waffen fehlen, 
welche zumal auf den monumenten der kaiserzeit den Amazonen 
eigenthümlich sind und ihre wesentlichen attribute bilden, so ist hier 
ein unterschied zu constatiren und es wird klar, dass zu Tiberius 9 
zeit im allgemeinen Amazonen nicht als repräsentanten jener städte 
galten 5 ). Wir glaubten dies negative resultat nicht übergehen zu 
dürfen, da es zeigt, dass man sich davor zu hüten habe, den Ama- 

4) Eckhel Doctr. Num. II p. 536 nimmt auf diese notiz bezug 
bei Gelegenheit einer münze von Phocaea; liessen sich quellen in Bi- 
thynien mit Amazonennamen in Verbindung bringen, so würden solche 
combinationen unsrer meinung nach wahrscheinlicher sein. 

5) Wie eine Amazone dargestellt wurde auf einem officiellen mo¬ 
numente aus der zeit des Augustus, zeigt das jetzt im brittischen mu¬ 
seuni befindliche sogenannte schwert des Tiberius (abgebiidet im 
bonner Winckelmannsprogramm für 1849 und bei Klein jubelschrift 
für Osann. Mainz 1850); Bergk hat in dem Arch. Anz. 1849 p. 61 ff. 
die Amazone als eine personification des landes der Vindelicier oder 
Raetier nachgewiesen. 
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sonensagen eine allzugrosse bedeutung für die betreffenden städte 
beizumessen. Aehnlicbes lehren ihre münzen, bei denen wir aber 
trotzdem etwas verweilen müssen, um den thatbestand festzustellen. 
In den früheren münzbeschreibungen wurden die weiblichen, mit 
einer mauerkrone versehenen köpfe sowie die mit dem kurzen chi- 
ton bekleideten weiblichen figuren auf den münzen derjenigen städte 
und landschaften, welche den sagen zufolge von Amazonen gegrün¬ 
det und bewohnt waren, fast ausnahmslos kurzweg als Amazonen 
bezeichnet. Selbst Eckhel folgte an früheren stellen seines haupt- 
werkes noch diesem brauche, bis er dann (Doctr. num. IV, p. 352) 
sich davon lossagte. Seitdem beschränkt man im allgemeinen die 
bezeichnung auf diejenigen köpfe und figuren, denen axt oder pelta, 
die bestimmten Amazonenattribute, beigegeben sind. Eine weitere 
beschränkung muss aber ausserdem insofern eintreten, als die axt 
ein attribut mancher kleinasiatischen gottheiten war, und darum auf 
vielen münztypen Lydiens, Phrygiens, Cariens, Ciliciens sich findet, 
ohne dass dieselben auf Amazonen zu beziehen sind 6 ), so besonders 
auf den zahlreichen münzen von Thyatira, wo seit Trajans zeit 
sogar verschiedene gottheiten dies attribut haben, man vergleiche 
auch z. b. die etwas älteren münzen von Mostene und den interes¬ 
santen typus augusteischer zeit auf den münzen von Heraklea Sal- 
bace (Waddington Rev. num. XVI, p. 242). Aber auch abgesehen 
hiervon lehrt eine durchmusterung der kleinasiatischen münzen in 
den reichen Sammlungen zu Paris und London, dass die zahl der 
Amazenentypen weit geringer ist, als aus Mionnets beschreibungen 
hervorzugehen scheint. So ergeben sich mit ausnahme der be¬ 
kannten darstellung des herakleischen Amazonenkampfes auf mün¬ 
zen von Heraklea und vielleicht einer münze von Amisos (Mionnet 
II, p. 392 n. 28) alle Amazonentypen aus den Städten an der süd- 
küste des Pontus als unzuverlässigen beschreibungen entstammend, 
ebenso beruhen die „pelten“ der münzen von Temnos in Aeolis 
(Mionnet Suppl. VI, p. 41 n. 258), Antiochia in Carien (M. III, p. 
315 n. 65), Maeonia in Lydien (M. Suppl. VII, p. 366 n. 227) 
offenbar nur auf versehen. Nach allem diesem darf man aufstel- 

6) Auf den münzen der kaiserzeit zeigt sich kein wesentlicher 
nnd durchgehender unterschied in der form der Amazonenaxt und des 
attributes jener gottheiten; ursprünglich ist aber ein solcher aller¬ 
dings vorhanden, wie wir weiter unten bemerken werden. 
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len, dass wirkliebe Amazonentypen einzig und allein auf den mihi* 
zen von Smyrna häufig, sonst aber nur ganz vereinzelt sieb finden. 
Diese smyrnaeischen und überhaupt diejenigen münzen, welche 
Städten angeboren, in deren sagen Amazonen erwähnt werden, sind 
weiter unten bei der recension dieser sagen noch im einzelnen zu 
besprechen. Im allgemeinen ist aber hier schon hervorzuheben, 
dass unter den vereinzelt bleibenden Amazonentypen zunächst einige 
aus Ephesus und Milet an die smyrnaeischen sich direkt anschlies- 
sen, indem sie darstellungen der Homonoia zwischen Smyrna und 
den genannten Städten sind, wobei jede stadt durch eine Amazone 
repräsentirt wird. Da entsprechende typen auf anderen ephesischen 
und milesischen münzen nicht Vorkommen, gingen dieselben gewiss 
von Smyrna aus. Aus lonien ist ausserdem nur ein typus auf 
phocäischen münzen unter Maximin zu erwähnen, wo eine durch 
axt und pelta characterisirte Amazone von einer Nike gekrönt 
werden soll 7 ). Dieselbe darstellung sieht man auf münzen, die 
unter Gordianus und Gallienus zu Magnesia am Sipylus geschlagen 
sind (Miounet IV, n. 431 und 450). In dieser stadt ward aber 
bereits unter Caracalla ein andrer typus geprägt, auf dem eine 
Amazone der Cybele die rechte entgegenstreckt, was wiederum sehr 
an smyrnaeiscbe Homonoiamünzen erinnert. Unter den anderen 
äolischen Städten können wir mit voller Sicherheit nur Aege nen¬ 
nen, wo ebenfalls ein smyrnaeischer typus wiederholt ist (M. III, 
p. 3 n. 9); wahrscheinlich ist auch auf einer münze von Pitane 
mit dem bilde der jüngeren Faustina eine Amazone zu erkennen 
(M. II, p. 627 n. 722), während die bisher bekannten nacbrichten 
über die Homonoia zwischen Kyme und Pergamus unter Nerva 
(M. III, p. 597 n. 5.54. Suppl. V, p. 433 n. 955) wenig autorität 
haben. Ausserdem sind endlich folgende typen aus Städten im in¬ 
neren Kleinasiens zu nennen: auf einer Caracallamünze von Co- 
tiaeum im norden Phrygiens hält Herakles das bild einer sitzenden 
Kybele, während vor ihm eine Amazone opfert (M. IV, n. 459); 
auf einer gleichzeitigen, welche die Homonoia der südphrygischen 

7) Die ephesischen sind aus Domitians zeit vgl. Mionnet III, n. 
259 Suppl. VI, n. 360. 65. 66; von jedem der beiden typen giebt es 
auf dem Pariser cabinet des mdd. ein genügend gutes exemplar. Für 
die milesische unter Antoninus Pius (M. III, n. 1294) möchten wir da¬ 
gegen ebensowenig wie für die phocäische (M. Suppl. VI, n. 1355 u. 
57) eine garantie übernehmen. 
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stadt Cibyra (M. IV, n. 387) mit Cäsarea zeigt, reicht eine Ama¬ 
zone einen wenig deutlichen gegenständ einem manne (vgi. die Ho- 
monoia zwischen Cibyra und Ephesus unter Severus Alexander 
bei Waddington Rev. num. 1851 p. 165 tab. VIII, 11) ; schliess¬ 
lich sieht man auf zwei münzen aus Ankyra in Galatien, die aus 
der zeit von Antoninus Pius und Gallien stammen (M. IV, 21 und 
84) eine Amazone mit dem anker, dem embleme der stadt in der 
rechten. Da auf den zuletzt genannten münzen den Amazonen aus¬ 
ser der axt auch die pelta gegeben ist, so unterscheiden sie sich 
bestimmt von den vielen anderen aus dem inneren Kleinasiens, die 
vorhin ausgesondert sind. Amazonensagen giebt es von diesen 
Städten nicht und wird daher ihre deutung immer etwas zweifel¬ 
haft bleiben. Auch im übrigen ist klar, dass die sagen und müoz- 
typen sich nicht durchaus decken und die Sparsamkeit der letzteren 
fallt um so mehr auf, als es sich um sehr münzreiche stadte han¬ 
delt. Aber auch die vorhandenen sind für die sagengeschichte nur 
von geringem werthe, da sie nicht älter als Domitian, meist sogar 
erst aus dem dritten jahrbundert unsrer Zeitrechnung sind. 

Nach beendigung der allgemeineren Übersicht beginnen wir 
die einzelbetrachtung der die Amazonen betreffenden städtesagen 
mit Smyrna, derjenigen stadt, welche in bezug auf die einschla¬ 
genden münztypea die wichtigste ist 8 ). Smyrna war bekanntlich 
zuerst von äolischen Griechen gegründet, wurde indessen schon in 
früher zeit von den Kolophoniern, die dem ionischen stamme ange¬ 
hörten, eingenommen und galt seitdem als ionische stadt (Herod. I, 
149 f. Paus. V, 8, 3. VII, 5, 1). Die Amazonensagen Smyrna’s 
sind nun in eigenthümlicher weise mit den erzählungeo verbunden, 
welche dazu dienen sollten, diese. Usurpation von seiten der Ioner 
zu rechtfertigen und die stadt gleich von ihrem beginne an eng 
mit lonien zu verknüpfen. Es gab besonders zwei erzählungen, 
welche diesen zweck verfolgten. Einmal gewann man eine Ver¬ 
bindung mit altionischen sagen dadurch, dass Theseus die stadt 
gegründet haben sollte. In der sogenannten herodoteiscben lebens- 
beschreibung Homers wird dieser Theseus freilich einer der vor- 

8) Da es nicht die absicht ist, eine vollständige sagengeschichte 
Smyrnas und der übrigen stadte zu geben, so wird von ihren sagen 
überall nur soviel, als zum verständniss des thema’s nothwendig ist, 
besprochen werden. 
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nehmen Tbessaler genannt, welche in Kyme wohnten, allein die 
späteren Smyrnaeer, vor allen der redner Aristides bezeichnen ihn 
unbedenklich und mit sichtlicher freude über die Verwandtschaft 
mit Athen stets als den attischen Theseus 9 ). Als Veranlassung der 
Anwesenheit des attischen helden an der kleinasiatischen küste galt 
sein krieg gegen die Amazonen (vgl. Aristides ed. Dindf. p. 372. 
440); wie man aber damit eine erklärung des namens der stadt 
verband, bleibt ungewiss. Aelter und für uns weit wichtiger ist 
der andere versuch, Smyrna zu einer altioniscben stadt zu machen. 
Die Vermittlung bildete dabei die früheste geschichte von Ephesus, 
so dass Strabo (XIV, 633) gradezu bemerkt, die Ephesier hätten 
die Smyrnäer in die ionische gemeinscbaft eingeführt. Es hiess 
nämlich eine ursprünglich in unmittelbarer nähe, später sogar im 
bereiche der stadt Ephesus selber gelegene localität Samorna oder 
Smyrna und die bewobner derselben sollten nun nach dem lande 
am Sipylos sich begeben und dort Altsmyrna gegründet haben; 
später von den eingewanderten Aeolern vertrieben, wären sie nach 
Kolophon geflüchtet und von hier endlich wieder nach Smyrna 
beimgekehrt. Diese darstellung Strabo’s macht den eindruck, als 
ob sie bei den lonern officielle gültigkeit gehabt und auf ihr sich 
in der that die aufnahme der Smyrnäer in ihre gemeinscbaft basirt 
habe. Da nach Pausanias (V, 8 , 3) Smyrna schon vor der 23sten 
Olympiade zum ionischen gemeinwesen gehörte, so darf man an¬ 
nehmen, dass bereits Kallinus von Ephesus in seinen von Strabo 
autbewahrten versen nicht ohne berücksichtigung dieser politischen 
Verhältnisse seine landsleute als Smyrnäer angeredet bat. Das 
ephesische Smyrna aber war, wie Strabo weiter anfuhrt, benannt 
nach der Amazone Smyrna. Dieser Amazonenname ist unsrer mei- 
nung nach derselbe wie derjenige der homerischen Myrine, oder 
genauer gesagt er wird den lonern als die ionische form dieses 
äolisch klingenden namens gegolten haben 10 ), und halten wir es 

9) Aristides ed. Dindorf p. 372. 425. 431. 436. 440. 763. Vgl. 
die beiden epigramme Anthol. Gr. III, p. 216 und 229. Auch bei 
Tacit. Ann. IV, 56 ist Theseus divina et ipse stirpe wohl gewiss der 
attische; ebenso wohl Isidor XV, 1, 39. 

10) Vgl. Bekker Anecd. p. 108, 22 Mvggav vü/uvgxax Zdmpm 
divnQü) Athen. XV, p. 688 c fivgga yag r\ ofivgva nag 9 AioXtvtu, inctdij 
jo nolXä noy fittg<ov dtä <r/uvgvtjg ioxtvättro. An eine nahe Verwandt¬ 
schaft von fivgga und (uvgov zu glauben, wird den Griechen nicht 
schwer geworden sein; so wird der bekannte wein 6 pvgiytjs (Pollux 
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für hockst beacbtenswertb, dass grade loner der für sie gewonne¬ 
nen stadt Smyrna in dieser weise eine bochberühmte gründerin 
geben konnten. So haben denn auch die smyrnäischen gesandten 
in der rede, in welcher sie vor Tiberius und dem römischen Se¬ 
nate sich der alten sagen ihrer stadt rühmen, neben „Tantalus Iove 
ortus“ und „Theseus divina et vpse stirpet“ auch einer Amazone als 
gründerin ihrer stadt gedacht (Tacit. Ann. IV, 56). Das gleiche 
berichten Strabo XI, 505 XII, 550. Steph. Byz. v. JSfivgpa, Plin. 
V, 118. Die ältesten smyrnäischen münzen, welche eine Amazone 
zeigen, gehören der zeit Domitians an und zwar finden sich so¬ 
gleich neben einander zwei verschiedene typen, eine sitzende und 
eine stehende Amazone (vgl. Mionnet III, 259. Suppl. VI, 360. 
365. 366. 1673 vgl. Millinger Anc. coins pl. V, 13. Pinder und 
Friedländer beitr. I, 2 p. 241 f.). Beide oft wiederholt. Ersterer 
zeigt die Amazone sitzend die linke auf die pelta gestützt oder die 
axt an die Schulter lehnend, in der rechten eine schaale oder ein 
tempelchen, einmal auch bogen und pfeile (M. S. VI, 1706), welche 
Waffen sonst auf münzen sich nicht finden. Der typus scheint dem 
der sogenannten cybele nachgebildet, die auf den älteren kaiser¬ 
münzen Smyrna's und andrer Städte sehr häufig ist; besonders geht 
dies aus der tracht hervor, die nicht immer aus dem kurzen cbiton, 
sondern bisweilen auch aus einem langen gewande besteht Unter 
den Antoninen ziemlich häufig, hört der typus unter Septimius Se* 
verus auf (eine münze von Severus im brittiscken museum). Auch 
ist er weniger characteristiscb für eine Amazone, als der andere, 
der vielleicht deshalb auch häufiger ist. Schon darin, dass sie 
steht, prägt sich ihr rüstiges wesen besser aus, auch die tracht 
ist hier nie der lange, sondern stets der kurze cbiton, dem oft 
noch eine chlamys beigegeben ist Die linke trägt die axt, bis¬ 
weilen auch noch eine pelta, die rechte ist auf eine lanze gestützt, 
so zeigen es wenigstens die ältesten autonomen münzen, die der 


VI, 17) nach Hesychius s. v. auch fÄVQgivyg geschrieben. Von interesse 
ißt ferner Etym. M. v. IpvQva . . . naga to /uvq&C at, was vielleicht 
mit der notiz bei Athen. XV, '688 f. zusammenhängt "Kysoog yi rot 
ngouQor, (paol , rolg pvgotg dUytQt. Vgl. auch Synkeilos p. 840 ed. 
Bonn. Mvgiva i 7 na^a i»<r» 2/uvqvcc Xtyofiiytj ixriojhj. Ueber Samorna 
vgL unten bei Ephesus. Stoll in Pauly’s realencyclop. und Mordt- 
mann die Amazonen. Hannov. 1862 p. 61 haben bereits Myrine und 
Smyrna für identisch erklärt. 
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zeit Trajans angeboren (M. 111, n. 1121 p., VI, n. 1550. Ol). 
Später aber hat man allerdings diese waffe fortgelassen and zwar 
nicht nur, wo die Amazone den kaiser krönen sollte (vgl. münzen 
unter Commodns M. 111, n. 1318 = Suppl. VI, n. 1724 und 1725 
vgl. auch die unter Septimius Severus M. 111, n. 1343 und Suppl. 
VI, 1758), oder auf den von Domitian bis Caracalla selteneren, 
unter Gordian aber häufigen Homonoiamünzen, wo die Amazone 
dem repräsentanten der verbündeten stadt die rechte reicht, sondern 
sie trügt auch, wo sie allein dargestellt ist, später patera oder ein 
tempelchen in der rechten. Es sind dies münzen aus der zeit von 
Caracalla bis auf Gallienus und Salonina, wie man tbeils aus den 
bildern der kaiser theils indirekt aus den namen der magistrate er¬ 
sieht. Endlich ist auf einer reihe von autonomen münzen eine 
weibliche büste dargestellt, welche im übrigen derjenigen gleich, 
die so häufig ist auf den münzen von Aeolis und lonien, aber 
durch eine hinter der Schulter angebrachte axt deutlich als Ama¬ 
zone characterisirt wird. Die zeit dieser autonomen ist nicht ge¬ 
nau zu bestimmen. Dumersan (Rev. num. 1848 p. 9) glaubt, 
einige (M. 111, n. 1114. 16. 1555) seien aus der zeit Hadrians 
und Antonins; nach einer combination Eckhels (D. N. 11, p. 544) 
scheinen andere (M. 111, n. 1556—58) gleichzeitig mit Gordian 
zu sein; gewiss ist dies von der Homonoia mit Thyatira (M. S. 
VH, n. 593); aber auch in betreff der übrigen (M. III,. n. 1112. 
13. 1553 vgl. Mus. Hunter Tav. I, n. 20) scheint uns kein grund 
vorhanden, die- angezeigten grenzpunkte zu überschreiten. So wür¬ 
den alle betreffenden smyrnäischen münzen in die zeit von Domitian 
bis Gallienus fallen und innerhalb derselben zuerst selten und mit 
manchen Unterbrechungen, dann aber immer häufiger zu finden sein. 
Freilich bleiben sie im Verhältnisse zu der so beträchtlichen ge- 
sammtzahl der smyrnäischen münzen immer nur ein schwacher 
bruclitbeil und ebenso darf ihre bedeutung nicht überschätzt wer¬ 
den. Dass damit ein cultus der Amazone etwa als stadtgründerin 
bezeichnet wurde, scheint uns sehr unglaubhaft. Wir sind ohne 
jegliche nachricht, dass ein solcher in Kleinasien jemals bestanden, 
und die religionsgeschichte erlaubt nicht, anzunehmen, dass unter 
den in der kaiserzeit neueingeführten culten ein Amazonencultus 
war. Das politische interesse Roms sowie das religiöse bedürfniss 
der einzelnen führte io ganz andere richtungeu. Wir können viei- 
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mehr die Amazone nur als repräsentantin der stadt auffassen; sollte 
Smyrna in hervorragender weise als rüstig, thatkräftig, tapfer 
characterisirt werden, so führte die erinnerung an die sage darauf, 
die stadt als Amazone darzustellen 11 ). 

Die bereits angedeutete enge Verbindung zwischen Smyrna 
und Ephesus legt es nahe, jetzt die sagen der letzteren Stadt zu 
betrachten. Sie sind ungewöhnlich zahlreich und nicht leicht zu 
ordnen, doch bieten grade die bei Smyrna schon erwähnten den 
passendsten ausgangspunkt Strabo (XIV, 633) berichtet: in alter 
zeit biess Ephesus Smyrna, Smyrna aber war eine Amazone, wel¬ 
che im besitze von Ephesus war und naeh ihr wurden stadt und 
bewohner benannt Aus zwei von ihm mitgetbeilten versen des 
dichtere Hipponax ergiebt sich, dass der name in topographischer 
beziekung genauer eine erst später in den bereich der eigentlichen 
stadt gezogene vom tempel der grossen ephesischen gottin ent¬ 
fernter liegende localität am berge Coressos bezeichnete. Die äl¬ 
teste form des namens war freilich nicht Smyrna, sondern Sa- 
morna 12 ), doch nannte, wie oben bemerkt, schon Kallinus seine 
laadsleute Smyrnäer, und da Smyrna dem berühmten Ainazonenna- 
men Myrine nahe verwandt ist, so erscheint uns diese beziebung 
als eine der Veranlassungen, in die sagen von Ephesus Amazonen 
zu verflechten. Strabo fügt hinzu xui and *21k fvqßrjg 2*cvQßZw% 
rtrig jcjv 'EtpBGlwv iXiyovio. Stephanus von Byzanz (v. 2iGvqßr\) 
fasst gewiss mit recht Sisyrbe als eine Amazone auf, welche eben¬ 
falls einem stadttheile und seinen bewohnern den. namen gegeben; 


11) Ein in der grossen caserne zu Smyrna befindlicher colossal- 
kopf aus marmor ward früher köpf der Amazone Smyrna genannt. 
Tournefort welcher ihn abgebildet (Voy. du Levant III, p. 380), hat 
den namen schon für unbegründet erklärt. Benndorf stimmt ihm 
darin bei, wie er die güte hatte, mir nach genauerem studium des 
monumentes mitzutheilen. 

12) Vgl. Steph. Byz. vv. Zdpoqva und "Eysaog Hesych. ed. Schmidt 
vv. "Aqu/u ZctftoQvitj, Znfjoyia, Ai/uovia. Plin. V, 115. Schmidt glaubt 
das wort aus dem semitischen herleiten zu dürfen, indem er es mit 
dem dienste der Artemis verbindet. Doch scheint uns diese Verbin¬ 
dung nicht in gleichem maasse erwiesen wie ihm. Wir fassen den 
namen vielmehr zunächst als topographischen auf und dann befrie¬ 
digt diese ableitung ebensowenig wie die früher von Guhl EphesiacZ 
p. 31 versuchte. Im übrigen vgL Strabo XIV, 633. 634. 640, Steph. 
Byz. w. Z/uvQv« und "Eytaos und Eustath. ad Dion. Perieg. 828 haben 
ihn ausgeschrieben. Vgl. auch Schol. Ilias Z, 186 wo wohl zu lesen 
ist ££ avvav sc. 'Apatotwr fj es xui JSjuvqvu jeuinrcu. 
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noch andere Amazonen werden in unmittelbarer nähe der stadt er¬ 
wähnt. Doch sind zunächst die sagen zu besprechen, welche sich 
speciell an den namen Ephesus schliessen. In ganz summarischer 
weise wird von einigen römischen Schriftstellern erzählt, dass Ephe¬ 
sus von Amazonen gegründet sei (vgl. Justin II, 4, 14. Plin. V, 
115. Isidor XV, 1, 39). Bei Strabo (XI, 505). dagegen gehört 
Ephesus zu den Städten, deren xxtGtg xui inwvvfiCa dem weiber- 
volke zugeschrieben und dass ihm letztere als die hauptsache er¬ 
scheint, könnte man schon aus einer anderen stelle (XII, 550) 
entnehmen, und mit um so grösserem rechte, als die gründung 
überhaupt in den übrigen quellen durchaus zurücktritt oder viel¬ 
mehr in ganz bestimmter weise beschränkt wird. 

Die benennung der stadt nach einer Amazone giebt ein frag- 
ment des Heraklides Ponticus (fr. 34) in den kürzesten Worten an 
"EiptGov xXrjxHjvai cpuGiv und fuug tujv y Afia£ova»v. Es befremdet, 
dass hier die grosse göttin von Ephesus und ihr cultus nicht mit 
der benennung in Verbindung gebracht wird. Denn dies ist sonst 
regelmässig geschehen. Wie Ephoros (fr. 31) überliefert, dass 
unter den fünf phylen der stadt diejenige mit dem speciellen namen 
Ephesus bezeichnet ward, welche die nach kommen der alten einhei¬ 
mischen bevölkerung umfasste, so beisst die göttin, welche die 
Griechen als Artemis auffassten, zu aller zeit vorzugsweise die 
ephesische und der anfang ihres cultus wird an verschiedene per- 
sonificationen des namens Ephesus geknüpft. Doch dürfen wir 
auch wohl Heraclides fragment in entsprechender weise ergänzen, 
sei es nach Stephanus von Byzanz (v. v Eg>€Gog) ixXq&rj di und 
fuag iw v y Afia£6vu)Vj qv xui ßaatXiGGuv (fiiXtGouv Meineke Anall. 
Alex. p. 361) xui nQonoXov ’Agiifiidog tfvu* <paG(v, sei es nach 
dem Etymologicum Magnum (v. *E<peGog p. 402) uno y E<piaov Av- 
dr\g * AfAatyvoQj q nQoirrj ^Aqrsfuv iiCfirjGx xui c Zvo/xuöev 'Ecpsatuv 
(vgl. Eustath. ad Dionys. Perieg. 828). Bezeichnend ist es jedoch, 
dass diese einfache Verbindung der göttin und der Amazone nicht 
viel geltung fand, manche vielmehr letztere in mehr indirekter 
weise genealogisch mit den anfängen des cultus verknüpfen. So 
^berichtet Eustathius (a. a. o.) irjv di "EysGov nqoGnoXov * Aqxi^ddg 
tpuGk xai d-vyaziQa avrqg ttjv y Apa£(ü IgtoqovGw , äip rjg ui 
y A(ia£oveg (vgl. Steph. Byz. v. v E(ptGogj Besych. v. * Aftu£ cJv, 
Cramer Anecd. Oxon. I, p. 80). Oder es wurde o "EynGog, der als 
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der gründer des beiligtbums galt (Paus. VII, 2, 7), sobn des flusses 
Kaystros und enkel der Amazone Penthesilea genannt (Etym. M. 
p. 493 v. Kdvdxqog), Wer diese verschiedenen genealogieen auf¬ 
gestellt, bleibt unklar. Schon Pindar (bei Paus. VII, 2, 7) hatte 
indessen erwähnt, dass die Amazonen das heiligthum der Artemis 
gegründet, als sie gegen Athen und Tbeseus gezogen; und diese 
grüirdung wird von römischen Schriftstellern häufig wiederholt (vgl* 
Mela I, 88. Solin. 40, 2. Ampelius Lib. mem. 8, 18. Hygin» 
fab. 223. 225 18 )), aber sie wurde doch nur geglaubt von dem dem 
cultus ferner stehenden publikum. Pausanias (VII, 2, 7) sagt mit 
feiner polemik: ov prjv ndvia ye xd ig xrjv &ebv inv&exo, ifioi 
doxelv, IliviaQog und wenn der perieget in alten culten und sagen 
überhaupt wohlbewandert ist, so gilt dies nicht am wenigsten von 
allem, was sich auf die gottin von Ephesus bezieht, die seiner hei- 
math nabe war und von der er sagt (IV, 31, 8) *E<pec(av di 
^Aqxepnv noXeeg re vo[t(£ovatv al ndoae xai drdgeg IdCu $scuv 
fidfacxa ayovtov iv Ueberdiess stimmen die positiven an- 

gaben seiner polemik im wesentlichen überein mit dem von Tacitus 
(Ann. III, 61) erhaltenen auszuge aus der rede, durch welche die 
ephesischen gesandten unter Tiberius vor dem römischen Senate 
die angedrohte aufhebung des asylrechts ihres tempels abzuwenden 
suchen. Und beides zusammen bildet schliesslich die beste quelle, 
um das verhältniss der Amazonen zu der grossen göttin und ihrem 
cultus kennen zu lernen. Die gesandten führten zuerst die götter 
auf, welche sich des Schutzes des heiligthumes erfreut hatten, dar¬ 
auf als die ersten sterblichen die Amazonen. Sie sagten: Mox Iä- 
herum patrem , hello victorem , supplicibus Amazonum , quae aram 
insederant , ignovisse; auctam hinc concessu Herculis , cum Lydia 
poteretwr , caerimoniam templo. Pausanias aber schreibt: al de and 
GeQftuidovjog yvvaXxeg i&vffav fiev xai tote (sc. GtQaxevofievat, Inl 
’ A&rpag) xrj 'EcpeöCa #*<», au ImGxapevat xe ix naXaeov xd le- 
Qov'y xai rjvixa 'HquxX£u icpvyov , ul de xai Aiovvtiov xd in dp- 
Xonoxeqa Ixixideg iviav&a ik&ovGai' ov priv vno *A(ia£6vu)v ye 
IdQv&fj .... (Sxotv de xai neQi xo leqiv aXkoe xe IxeGCag ivexa 

13) Hygin. fab. 223: Dianae templum , quod fecit Amazon Otrera, 
Martis contux . Die Verbindung mit dem kriegsgotte, der gottheit der 
Amazonen, macht die notiz interessanter, als der name Otrere, der 
sich für mehrere unter ihnen findet. 

Philologus. XXX. Bd. 5. 36 
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tat yvvouxeg rov ' Apa{ovcov yivovg. Dass die Amazonen vor He¬ 
rakles nach Ephesus geflohen und dort den schütz der göttin ge¬ 
funden, wird noch von mehreren anderen erzählt (vgl. Schol. und 
Eustath. ad Dionys. Perieg. 828. Etym. M. v. v E<psoog) u ) , auch 
Kalliraacbus (Hymn. in Dian. 237 ff.) spielt darauf an und ebenso 
das für die geographische begränzung der Amazonensagen so inte¬ 
ressante oben citirte fragment von Heraclides Ponticus (fr. **34), 
wo freilich wiederum jegliche beziehung auf die göttin fehlt 15 ). 
Von der bekannten sage von Herakles und der königin, deren 
giirtel er nach Mykene zu bringen hat, ist die ephesiscbe ursprüng¬ 
lich gewiss verschieden und Ephesus wird sonst von diesem zuge 
durchaus nicht berührt. Auch Herakles ist unsrer meinung nach 
hier und dort keinesweges derselbe. Bei dem zuge an den Ther- 
modon wird er nicht leicht anders aufzufassen sein, als wie der 
Vorkämpfer und heros der griechischen colonisten am schwarzen 
meere, in Ephesos aber ist er der nationale lydische heros der das 
eingedrungene Amazonenvolk besiegt hat. Ebenso ist Dionysos of¬ 
fenbar der lydische gott, der sein land befreite, indem er die Ama¬ 
zonen schlug. 

Pausanias bemerkt an jener hauptstelle nur, die Amazonen 
bätten der göttin geopfert, doch hat er schon früher (IV, 31, 8) 
der sage gedacht, dass sie ihr cultusbild gestiftet (ayaXfia ISqv- 
Cfc tcr&ai) und auf diese sage beziehen sich auch die worte von 
Kallimacbus (H. in Dian. 238) ßQimg ldqv<savxo (vgl. auch Dionys. 
Perieg. vs. 828 mit Bernhardy’s noten). Kallimacbus reiht daran 
die Schilderung von tanzen, mit welchen die Amazonen die göttin 
feiern. Der kriegerischen natur der weiber entsprechend sind es 
Waffentänze, wenigstens tänze, bei denen sie Schilde und köcber 
nicht abgelegt haben, aber man würde sehr irren, wenn man hier- 


14) Der scholiast und das Etym. M. setzen an die stelle von He¬ 
rakles Btjasvg cvargarsvaag 'Hgaxkt'i, ähnliche interpolationen, welche 
Thesens auf kosten von Herakles in den Vordergrund bringen, begeg¬ 
nen nicht selten in den von Attikern herrührenden erzählungen der 
sage von Herakles und Hippolyte. Die übrigen divergenzen bei den 
oben genannten schriftsteilem lassen wir hier unberücksichtigt. 

15) Der ausdruck tyfivat in diesem fragmente und der umstand, 
dass es sich auch bei den erzählungen der scholiasten immer um die 
ableitung des Wortes Ephesos handelt, lassen vermuthen, dass eine 
solche auch in den Worten bei Tacitus ,,concessu Herculis" ange¬ 
deutet liegt. 
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ans entnehmen wollte, dass wirkliche waffentänze zum cultus der 
göttin von Ephesus gehört haben. Denn wie die göttin eine fried¬ 
liche, gnädige ist, welche keine waffen fuhrt und blutige Opfer 
nicht annimmt, so erscheinen kriegerische tänze an sich als unpas¬ 
send für sie und keine von den übrigen nachrichten über tänze 
und spiele ihres cultus deutet auf eine derartige beschaffenheit der¬ 
selben hin 16 ). — Aber auch die Stiftung des cultusbildes ist nach 
den angegebenen quellen zu trennen von dem Ursprünge des cultus 
und letzterer nicht auf die Amazonen zurückzufübren. Die krie¬ 
gerischen weiber bleiben dem eigentlichen wesen der göttin fremd 
und haben, wfis ein sicheres Zeichen davon ist, auf ihren zügen 
den cultus derselben nicht verbreitet 17 ). Andrerseits konnte es 
für das den «Griechen so seltsame götterbild keine wahrscheinlichere 
und zugleich ruhmvollere legende geben, als diejenige, welche es 
von den fremden heroinen geweiht nannte (Paus. IV, 31, 8). Es 
galt als eine Stiftung der für den schütz der göttin dankbaren 
Amazonen und dieser schütz, den sie gefunden, das asyl des tem- 
pels bildet den kern der ganzen ephesisclien Amazonensage, nach 
unsrer meinung einen kern, der etwas ^tatsächliches enthält. Eine 
interessante bestätigung dafür, dass das hauptmoment im Verhält¬ 
nisse der weiber zur göttin eben das bezeichnete ist, gewinnt man 
aus einer reihe von statuen, welche mit aller Wahrscheinlichkeit 


16) Vgl. Autokrates bei Aelian Nat. An. XII, 9. Dionys. Perieg. 
840. Etym. M. v. Janig. Xenoph. Ephes. I, 2. Achill. Tat. VI, 3, 5. 
Vgl. auch die chöre am Tmolus bei Athen. XIV, 636 A. Die beste 
Sammlung der die göttin betreffenden schriftstellen bei Guhl Ephe- 
siaca p. 78 sqq.; seine deductionen sind dagegen bisweilen misslun¬ 
gen. — Es ist hier nicht der ort, auf das wesen der göttm genauer 
einzugehen. Nur dürfen wir nicht übergehen, dass, indem die Grie¬ 
chen die göttin mit ihrer Artemis mehr und mehr vermischten, und 
ihnen andrerseits die Amazonen auch zu freundinnen der jagenden 
Artemis wurden (vgl. Diod. IV, 16 nach einer epischen quelle), auch 
das verhältniss zwischen den weibern und der göttin sich anders ge¬ 
stalten musste und beide einander verwandter wurden, als sie es ih¬ 
rem ursprünglichen wesen nach sind. — Ueber den tanz der Ama¬ 
zonen müssen wir uns weitere ausführungen ebenfalls Vorbehalten. 

17) Die übrigen Amazonenstädte Kleinasiens zeigen auf ihren 
münzen die Artemis von Ephesus gar nicht oder nur ganz ausnahms¬ 
weise, vgl. unten Amastris. — Andrerseits ist nur auf einigen Ho- 
monoiamqnzen zwischen Ephesus und Smyrna unter Domitian (vgl. 
Mionnet III, n. 259. Suppl. VI, 360. 365. 366) Ephesus durch eine 
Amazone repräsentirt; dass dieser typus von Smyrna äusgegangen, 
bemerkten wir bereits oben. 

36 • 
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als copien der in folge einer concurrenz von den berühmtesten 
künstlern ihrer zeit Phidias, Polyclet, Kresilas, Phradmon für den , 
tempel der göttin gearbeiteten Amazonenstatuen gelten. Sie alle 
nämlich zeigen die kriegerinnen zwar verwundet und besiegt, aber 
noch aufrecht stehend, * und bewaffnet. Sollten die gründerinnen 
des heiligthums in dieser weise dargestellt sein? Es ist nicht an¬ 
zunehmen, wohl aber erscheinen die motive als vortrefflich gewählt, 
sobald man in ihnen die vor völliger niederlage durch den schütz 
der göttin gnädig bewahrten kriegerinnen erkennt 18 ). 

. Wohnten aber weiber vom stamme der Amazonen 19 ), wie Pau- 
sanias sagt, um das heiligthum der göttin, so lag es nahe, die 
namen einzelner localitäten von den ihrigen abzuleiten, zumal wenn 
sie an bekannte Amazonennamen erinnerten, wie Smyrna, oder den 
Griechen fremdartig lauteten, wie das ebenfalls schon genannte Si- 
syrbe. Es sind noch einige andere zu erwähnen. Ephorus (fr. 87 
bei Strabo XII, 550), hatte die bekannten verse der Ilias ( B, 
856 f.): 

aviaq 'Ah^wvwv 'Odtog xai 'Entöiooyog 
iriXo&sv 'AXvßrjg, o&ev aqyvqov t<nl yevt&Xr], 
dahin geändert, dass er schrieb: 

aviuQ 'A/xa^wvwv 'Odtog xai 1 'Entölqofog rj(>x ov 
iX&ovi 'A\om\g y ' A[ia£ovtdu)v ytvog iöit 20 ). 
Wahrscheinlich lag diese stadt Alope seiner meinung nach bei 
Ephesus, wie auch der ephesier Themistagoras tv ifi XQ va ll ßtßty 
erzählt (vgl. Cramer Anecd. Oxon. I, p. 80. Etym. M. v. 'AXonrj, 
Athen. XV, p. 681): ul xuiä i)jv 'AXonrjv irjy vvv xaXovfiivrjy 
Avxtav i7jv nQuq ifj 'Ecptöco yvvatxsg fua övfißovXjj lä Ovvrjxhq 
tuTg yvvai&y iqya änuQprjödfuvcu, xai ^wvat>g XQ r l G( *f ievat ' xa ^ 

18) Vgl. Plin. XXXIV, 3, 19, 53. Friederichs bausteine p. 113 ff. 
und des Verfassers aufsatz am Schlüsse der Annali dell 1 Inst. arch. 1869. 

19) Von allen übrigen nachrichten abweichend, aber bei der oben 
nachgewiesenen natur des Verhältnisses von Artemis und den Amazo¬ 
nen erklärlich ist die notiz der Chronographen, dass die Amazonen den 
tempel zerstört vgl. Euseb. Chronic. I, p. 271, II ad ann. 873. Syncell. 
p. 334. Clemens Alex. Protrept. IV, 52 Der kriegerische, zerstö¬ 
rende Charakter der Amazonen tritt hier ebenso hervor, wie das feh¬ 
len einer tieferen Verwandschaft zwischen ihnen und der göttin. 

20) Wie Ephorus von dem volke oi A/ua^wytg, von dem er hier 
spricht, die weiblichen ’AftaCoyti unterschied und ableitete, zeigt fr. 
103, das vielleicht auch durch die von Steph. Byz. v. 'Aputvytg über¬ 
lieferte erzählung zu ergänzen ist. 
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SnXsGpoiq rä vZv uvdqwv ndvxa ijtttqdevov nqoq di ta dXXa xal 
rjjbirtov Gvv aiwiq ^covaiCj o Igxiv i&iqi£ov diu tovto xal *A(iu£6- 
vaq xexXrja&ai raq Gvv icuq £u!vaiq äpwGaq, Ob freilich dies 
Alope wirklich je existirt bat oder nur von Epborus zu seinem 
zwecke erfunden ist, so dass Strabo’s bemerkung richtig wäre, es 
gäbe in der ganzen gegend keine localität dieses namens, lässt sieb 
jetzt nicht mehr entscheiden 21 ); die erzählung von Themistagoras 
ist ohne allen werth, eine anekdote, ^rfunden um eine von der ge¬ 
wöhnlichen abweichende namenserklärung aufzubringen. 

Ferner sollen um das Städtchen Pygela in der nähe von Ephe¬ 
sus Amazonen gewohnt haben, wie man aus der polemik von De- 
metrios von Skepsis bei Strabo (XII, p. 551) erfährt 22 ). Bei Py¬ 
gela dürfte wiederum das ephesisebe bergdorf Latoreia anzunehmen 
sein, von welchem Athenaeus (1, 57: vgl. Eustath. 11. A> p. 871, 
25) nach einem sonst unbekannten Schriftsteller erzählt: 'AXxtyqw 
6 Maeavdqioq neqi iq* 'EtpsGlav (prjGlv elvai oqelav xuSfirjv t r}v 
nqoreqov piv xaXovpivqv Arpovq vvv di Auxviqeiav and Aatut- 
qetuq 'Afia&roq. Die ephesischen legendeu von Leto knüpfen sieb 
an die dem berge Solmessos benachbarte gegend (Strabo XIV, p. 
640) und zu dieser gehört auch das oben genannte Städtchen. In¬ 
teressanter ist die bereits oben erwähnte das Städtchen Anaia be¬ 
treffende notiz bei Stephanus von Byzanz v. ’Avata . • . xixXr\xui 
and 5 Avataq *Afia^övoq ixeX xayeCGrjqj dq v E<poqoq. Da Ephorus 
den namen von dem grabe einer Amazone ableitete, so tritt seine 
erzählung, wie bemerkt, in direkte beziehung zu dem male der ho¬ 
merischen Myriue. Sie ist aber um so merkwürdiger, als sie mit 
einer Veränderung der grammatischen form des namens der Stadt 

21) Die worte von Plinius V, 115 Ephesus Amazonum opus mul - 
tis antea expetita nominibus: Alopes , cum pugnatum apud Troiam est, 
etc. weisen deutlich darauf hin, dass eine erklärung jener homerisch- 
ephesischen verse auch ihnen zu gründe liegt. Andrerseits ist diese 
Amazonenstadt bei Steph. Byz. v. AXontj .... t qinj JIovtov , dy' 
}jS Jl6v&tci>Xtia an den Pontus verlegt. Ganz zufällig scheint es zu 
sein, dass in der sage der thessalischen stadt Alope eine Antianeira 
erwähnt wird vgl. Apollon. Rhod. I, 61 ff. Hygin. fab. 14. Jedenfalls 
scheint uns aber Stephani Compte Rendu p. 1864 p. 168 ff. zu schnell 
eine „engste Verwandschaft zwischen der Alopesage und den Amazo¬ 
nen“ angenommen zu haben. 

22) Müller Pr. hist. gr. II p. 21 glaubt, Demetrios habe hier ge¬ 
gen Democles von Pygela polemisirt, doch könnte es auch Ephoros 
gewesen sein. Ueber das Städtchen und seine sagen vgl. Guhl Ephes. 
p. 18. 130. 138. 
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ia Zusammenhang steht. Bei Thucydides wird derselbe ort wie¬ 
derholt (III, 32. IX, 75. VIII, 19) in der pluralform ge¬ 

nannt und für seine bewobner findet sieb die form 'Avauxwv (III, 
19). 0. Müller (Dorer p. 390) hat durch dieselbe eine Verwand¬ 
schaft zwischen der persischen Artemis Anaitis und den Amazonen 
bestätigt finden wollen, allein die Amazone ist, abgesehen davon 
dass sie nicht Anaitis, sondern Anaia heisst, wohl erst von Epbo- 
rus erfunden worden; erwähl^ wird sie ausserdem von einem sclio- 
liasten der Ilias ( T , 189) und Eustatbius (Dion. Perieg. 828). 
Die stadt, welche Pausanias (VII, 4, 3) Ephorus folgend rrjv 
*Avatav schreibt, lag Samos gegenüber und wird kaum anders als 
in Verbindung mit dieser insei genannt. Auch wir müssen auf 
dieselbe übergehen und der von Plutarch (Quaest. gr. 56) überlie¬ 
ferten samisehen Amazonensage erwähnung thun: and xtvog Ild- 
vatfia xdnog Iv xfi 2dfi(ö vijtica xaXehai ; jj oxt ysvyovGa* Atovv- 
Gov al *Afia£ov€g Ix irjg 3 E<p€G(wv x°*Q a $ 2dpov diintcov, o 
di noirjGdfitvog nXota xai dkaßdg fid^rjv Gvvrpftt xal noXXäg av- 
xwv äntxxuvt mqi xdv xonov xovxov, ov dtd to nlr\dog xov §viv- 
tog atpaxog ol fatofievoi Uava&fia davpafcovreg IxdXovv. xüv di 
yovev&evxw uno&avtiv nvig Xfyovxat mqi xd Q>Xo(,bv t xai xd oGxa 
difxvvxat uliojv . xwig di XiyovGi xai xo OXotov ln 5 ixctvwv $a- 
ZV ta h y&tyyojÄlpwv ptya xt xai didxoQOv. Dieser erzählung scheint 
eine localtradition zu gründe zu liegen, welche die ephesische sage 
von der flucht und niederlage der Amazonen vor Dionysos wieder¬ 
holt und nur insofern von ihr abweicbt, als von dem schütze, den 
das asyl des tempels der Artemis ihnen dort gewährte, hier die 
rede nicht sein konnte. Dionysos hatte auf Samos einen reichen 
cultus (vgl. Meineke Anall. Alex. p. 140); dass in demselben ein 
kriegerischer Charakter des gottes sonst nicht hervortritt, darf uns 
nicht wunder nehmen, denn hier sowohl wie in Ephesus ist Diony¬ 
sos nur den eindringlingen gegenüber streitbar. — Für den un¬ 
mittelbaren gewährsmann Plutarcbs möchten wir Ephorus halten; 
die eben erwähnte notiz über Aoaia’s grab an der zur überfahrt 
auf die insei geeigneten stelle und Plutarcbs worte von der flucht 
der Amazonen aus dem gebiete der Ephesier vereinigen sich unter 
dieser Voraussetzung in einfachster weise und zugleich ist es bei 
einem manne wie Ephorus, der bemüht war, überall spuren von 
Amazonen in der nähe seiner Alope zu sammeln, am wenigsten be- 
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fremd lieh, dass er auch von den noch sichtbaren gebeiuen jener 
frauen sprach, anstatt, wie bereits der alte samische geschichts- 
schreiber Eugaeon vor ihm mit richtigem urtbeile gethan hatte, 
dieselben für knochen der ungeheuren tbiere der urzeit zu 
halten 2S ). 

In lonien würde noch eine stadt zu erwähnen sein als eine 
solche, welche einen Amazonennamen tragen soll, Priene, doch 
scheint dies nur auf einer falschen lesung eines Wortes im texte 
Diodors (UI, 55) zu beruhen. Dionysios von Mitylene, welchen 
Oiodor hier excerpirt, zählt im übrigen nur äolische städte als von 
Amazonen gegründet und benannt auf wie Myrine, Kyme, Pitane, 
und dieselben liegen alle in der nähe des Kaikusflusses, der auch 
das Amazonenreich begränzen soll. Aber auch die handschriftliche 
autorität scheint, nach der ausgabe Dindorfs zu schliessen, für 
Priene nur schwach zu sein. Da ferner einige handschriften 77pf- 
vetav lesen, zweifeln wir nicht, dass rqvvnav in den text aufzu¬ 
nehmen ist. Grynea ist den genannten äolischen Städten nicht nur 
benachbart, sondern auch durch eine Amazonensage durchaus ver¬ 
wandt Wir werden bald hierauf zurückkommen; hier ab?r i$t zu 
betonen, dass diese emendation insofern von Wichtigkeit ist, als die 
Amazonensagen innerhalb Ioniens sich nun auf Ephesus und dessen 
unmittelbare umgegend mit Samos, andrerseits auf Smyrna be¬ 
schränken. 

In Aeolis ist zunächst die stadt Myrine zu nennen; sie ist 
gleichnamig der durch Homers vers berühmten Amazone und die 
äolischen schriftsteiler Ephorus (fr. 87 ==. Strabo XU, 550 vgL 
XI, 505. XIII, 623. Eustath. ad 11. B, 814 und ad Dionys. Pe- 
rieg. 828) und Dionysios von Mitylene sagen daher auch, sie sei 
von ihr gegründet und benannt 84 ). — Nur vierzig Stadien von 

23) Eugäon bei Müller Fr. hist. gr. II, p. 16 fr. 1. Ihm folgten 
Heraclides Pontic. fr. 10 und Euphorion, vgL Meineke Anal. Alex. p. 
60. — Eine ähnliche namenserklärung hat Plutarch Vit. Demosth. 19 
selber ausgedacht für den bei seiner heimath fliessenden bach Haimon, 
hier stützt er sich aber offenbar auf einen gewährsmann. Vota dieser 
erzählung ausgehend könnte man übrigens leicht glauben, dass Plu¬ 
tarch auch die anderen erzählungen über samisene angelegenheiten 
(Quaest. gr. 54. 55. 57) aus Ephorus geschöpft. 

24) Allgemeine geltung fand dies freilich nicht, vgl. Mela I, 90 
und Steph. Byz. v. Mvqtra. Hecataeus fr. 104. Auch ist die stadt 
weder auf der puteolanischen basis noch auf münzen durch eine Ama¬ 
zone repräsentirt. 
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Myriue lag Kyme. Stephanus von Byzanz sagt (v. Kvfirj). rtohg 
AloXtdog ttqo trjg Aitißov äno Kvfirjg *Apa£6vog , Ixateho de 
*Apafcomov und (v. *A(Aa£6v€i,ov) ovicog ixaXelio xai rj Kvprj, Iv 
fl al *Afia£oveg eSxovv. *Exatatog <P Iv xolg AloXtxolg iid tov * 
yqdfpH td ovopa. Die alte bereits Hecatäus bekannte sage ist 
von Ephorus (fr. 87) um so weniger übergangen, weil er ein Ky- 
mäer war; und wie die stadt die bedeutendste unter den äolischen, 
so galt auch ihre namengeberin als eine heerführerin. Vgl. Dio- 
nysios bei Diodor (111, 55) und Mela (1, 90). Letzterer bemerkt 
Cymen nominavit pulsis qui habitavermt diix Amazonum Cyme. 
Leider fehlt es an weiteren nachrichten, auch giebt es nur. eine, 
nicht einmal völlig sicher gestellte münze, auf welcher die stadt 
durch eine Amazone reprasentirt wird 26 ), allein da kaum anzu¬ 
nehmen ist, dass die ganze sage nur im anschlusse an den namen 
der Myrine erfunden worden ist, so möchten wir es als wahr¬ 
scheinlich bezeichnen, dass hier in der that einst ein nordisches 
Volk sich eine zeit lang niedergelassen, ähnlich wie dies von den 
Kimmeriern am Idagebirge zu Antaudros durch Aristoteles bezeugt 
wird (Aristoteles bei Steph. Byz. v. 'Avxävdqog, Plin. V, 30, 
123) 26 )1 — In gleich geringer entfernung von Myrine lag die 
stadt Gryneia, welche, nachdem Parmenio sie zerstört, unter die 
botmässigkeit ihrer nachbarin kam (vgl. Diod. XVII, 7). Indem 
sie fortan nur noch durch das bekannte heiligthum des Apollon 
mit prächtigem tempel und altem orakel bedeutung hatte, verän¬ 
derte sich selbst die form ihres namens nach dem des heiligthums 


25) Vgl. Mionnet III, p. 597 n. 554 und Suppl. V, p. 438 n. 955. 
Der nur durch ältere publicationen bekannte typus soll eine Homonoia 
zwischen Kyme und Pergamus unter Nerva darstellen. Es wäre die 
einzige Homonoia von Kyme, auch auf den pergamenischen münzen 
ist nichts entsprechendes zu finden. Noch weniger können wir, wie 
noch Streber Abh. d. Münch. Akad. 1835 p. 209 ff. taf. HI, 8 gethan, 
in der auf kymäischen münzen häufig dargestellten weiblichen figur 
mit kugel in der rechten und dreizack in der linken eine Amazone 
erkennen. 

26) Aus Antandros sind keine Amazonensagen bekannt, aber es 
verdient beachtung, dass nach Metrodor von Skepsis und Hypsikrates 
(Strabo XI, 504) Gargareer die Amazonen auf ihrem zuge von The- 
miscyra in den Kaukasos begleitet und dort mit ihnen kinder gezeugt 
haben sollen. Diese Gargareer sind aber wohl nicht, wie Schwartz 
Urspr. d. Mythol. p. 88 sich ausdrückt, die donnerer, welche sich in 
den frühlingswettern mit den gewitterjungfrauen begatten, sondern 
einfacher die bewohner der Antandros nahen stadt Gargara 
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in Jqvvuov (vgl. Hecatäus fr. 211. Herod. I, 149. Strabo XIII, 
622. Plin. V, 30, 32. Paus, I, 21, 9). Servius überliefert die 
sage: nemus est Gryneum, ubi ApoUo colitur, qui traditur ibi Gry - 
fi m Amazonem stuprasse 27 ). Offenbar hat man, um die in der 
dortigen gegend herrschenden Amazonensagen mit der gründuug- 
sage des heiligthums auszugleichen, die sonst ganz ungewöhnliche. 
Verbindung zwischen Apollo und der Amazone erfunden und nur 
darin den Charakter der letzteren bewahrt, dass sie sich nicht frei¬ 
willig seiner liebe ergiebt. Die sage scheint aber älter zu sein, 
als der Untergang der stadt, da die Amazone eben diese vertritt. 
Euphorion (vgl. Serv. Verg. Ecl. VI, 72. Meineke Anal. Alex, 
p. 78) erzählte dem namen des heiligthums entsprechend von dem 
heros Grynos. Dionysios von Mityleue aber nahm, wenn anders 
unsere oben ausgesprochene vermuthung richtig ist, die ältere tra- 
dition von der gründung durch eine Amazone wieder auf (Diod. 
III, 55). — Auch von der benachbarten stadt Pitane wusste er 
ein gleiches zu berichten und es scheint auch eine münze mit dem 
bilde der jüngeren Faustina auf eine derartige städtische sage hin¬ 
zudeuten 28 ). — „Diese städte, schreibt Diodor nach Dionysios, 
gründete die konigin der Amazonen am meere, mehrere andere 
aber noch an punkten des binnenlandes“. Die namen der letzteren 
werden nicht angegeben, nach münzen zu sehliessen, könnten 
Magnesia am Sipylos 29 ) und Aegä so ) zu nennen sein. — Aege 


27) Serv. Verg. Aen. IV, 325. Die stelle ist im übrigen sehr ver¬ 
stümmelt . überliefert. ' Den zusatz Thymbreae domum erklärt Jahn 
Ber. d. sächs. Ges. d. W. 1851 p. 139 n; die beziehung auf Clazo- 
menae in den vorhergehenden Wörtern bleibt noch undeutlich. In¬ 
dessen hat Servius auch Ecl. VI, 75 den gryneischen hain irrthümlich 
nach Ionien verlegt, indem er ihn mit dem klarischen verwechselte. 

28) Mionnet fi, p. 627 n. 722. Der zustand dieser in Paris be¬ 
findlichen münze macht es freilich *wünschenswerth, dass ihr typns 
durch andere exemplare sicherer wird. 

29) Mionnet IV, p. 77 n. 418 unter Caracalla abgeb. bei Petit de 
Amaz. c. 34: die Amazone durch pelta bezeichnet steht Cybele ge¬ 
genüber, beide stützen die linke auf eine lanze und halten eine pa- 
tera in der rechten; ibid. n. 431 unter Gordian und n. 450 unter 
Gallien: die Amazone, hier ohne lanze wird von einer Nike gekrönt. 
Ein ähnlicher typus auch auf münzen von Phocäa unter Maximin M. 
S. VI, 1355 und 1357. 

30) Mionnet JH, p. 3 n. 9 abgeb. bei Pellerin Rec. II, 53, 1. Der 
typus stellt eine weibliche büste mit der axt auf der Schulter dar 
und ist dem betreffenden smyrnäischen offenbar verwandt, so dass 
man nicht zweifeln kann, dass die münze dieser und nicht einer an- 
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war auch der alte name eines Vorgebirges in Aeolis Lesbos gegen« 
über (Strabo XIII, 615) und die sage bei Paulus Diaconus p. 21 
v. Aegeurn mare appellatwr .... sive quod in eo Aege Amazonum 
regina perierit , scheint sieb auf dies Vorgebirge zu beziehen. Wie 
das ägäische ist vielleicht auch das myrtoische meer nach einer 
Amazone benannt, vgl. Schol. Apollon. Rhod. I, 752 6 di MvqxCXoq 
' Eq(*ov vlog ... ol de ix Mvqxovg (Mag xwv *A(iu£ovwv. Die 
ähnlichkeit des namens Myrto mit dem* der homerischen Myrine 
drängt sich auch hier auf. Myrto gilt gewöhnlich als die namen¬ 
geberin des myrtoischen meeres, und wie auf der insei Patmos ein 
Amazonion erwähnt wird (Stadiasmus maris magni 283. Müller 
Geogr. gr. min. I, p. 499), so könnte derjenige meerestheil an der 
kleinasiatischen küste, welchen Ptolemäus (V, 2, 1. 8. 9. 31) myr- 
toisch nennt, diesen namen von der Amazone erhalten haben. — 
Wir gehen nach dieser einschaltung zu den äolischen insein über. 
Diodor (111, 55) erzählt nach Dionysios weiter: xaxaaxtlv d* av- 
irjy xai xwv vrjtfwv xxvagj xai fiaXtCxa xrjv Aioßov $ iv fl xxfoa* 
jtoX w MixvXijvrjv ofiwvvfiov xfj (iexexovGfl xijg Gxqaxetag ädeXyfl. 
Unter den vielen sagen der insei und ihrer städte steht diese notiz 
ganz isolirt, doch begreift man, dass der Mitylenäer nicht verges¬ 
sen mochte, seiner Vaterstadt hier zu erwähnen und der betreffenden 
Amazone einen hohen rang anzuweisen. Dionysios fährt fort: 
Imxxa xai x(Sv äXXwv vij awv xwag xaxaoxqe<po(iivrjv x**t* a( S&*i va b 
xai noxrjaafiivrjv xfj (Mjxql xwv freulv styag V7xeq xr\g Gwxriqtag 
jiQogsvsx&qvat vflGW nvl xwv iqri(iwv • javxrjv de xaxa xwa iv xoig 
bvetqotg cpavxatiCav xatheqwffa$ xjj 7rqoetyepivfl xai ßwpovg 

lÖQvGaGd'ai xai d'vGtag (leyakonqeTxeig ImieXiGai, ovofiäca * cf’ 

avxrjv Hafio&qaxrjv .. xwv *A(jta£ovwv InavsXd'ovGwv elg 

xrjv rj/xetqov (Mv&oXoyovat xflv (irjxiqa xwv d'ewv, tvaqe&rq&eTaav 
xfj vrjGM, aXXovg xi xwag iv avxfj xaxoixitia* xai xovg iavxrjg vl - 
ovg xovg ovo(jta^o(iivovg Koqvßavxag .... xaxadet^ax di xai xä 
vvv iv avxfj <TvvxeXovpeva (ivGxqqia xai x6 xifievog aGvXov vofio - 
&exrj<fai. Das hohe alter der Amazonen soll auch dadurch gezeigt 
werden, dass Myrine die erste ist, welche die so berühmte hülfe 
der samothrakischen gottheit bei seegefabr erprobt und für diesen 
uralten cultus eine ähnliche rolle spielt, wie andere Amazonen für 

deren stadt des gleichen namens angehöre. Den formen der buch- 
staben nach scheint eie jünger, als die erste kaiserzeit. 
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denjenigen der epbesisclien Artemis« Zugleich aber zeigt das ganz 
vorübergebende auftreten der Amazonen und der mangel an jegli¬ 
cher Verknüpfung mit den Korybanten, dass es einen Zusammen¬ 
hang zwischen den Amazonen und der mutter der götter nicht 
gab. Ebensowenig treten die sehr eigentümlichen elemente der 
Rhea-Kybele-religion in irgend einer anderen Amazonensage hervor. 
Das hauptsächliche interesse der ganzen stelle scheint uns darin zu 
beruhen, dass sie für die ’ephesischen Amazonensagen eine treffliche 
analogie bildet und deren richtige beurtheilung fördern kann. 

Von Aeolis wenden wir uns sogleich nach Bitbynien, da in 
den dazwischen liegenden landschaften keine Amazonenstädte lie¬ 
gen 81 ). ln Bitbynien aber giebt es wieder mehrere solche. Zu¬ 
nächst Myrlea. An der Propontis gelegen und colonie von Colo- 
phon ward sie von Prusias von Bitbynien in gemeinschaft mit 
Philippos Gonnatas zerstört und bei der Wiederherstellung nach 
seiner frau Apamea benannt (Strabo XII, 563. Plin. V, 143. 
Mela 1, 99). Bei Stephanus von Byzanz liest man nun (v. Mt/p- 
Xeia) am MvqXov tov KoXotpwvCav Tjyepopog . . . ol de und 
MvqXeCag *Afia£ovog. Es scheint, die benennung der jüngeren 
stadt nach einer frau ist auch auf die ältere übertragen und sollte 
nicht auch die ähnlicbkeit des namens mit demjenigen der homeri¬ 
schen Myrine etwas dazu beigetragen haben? Vielleicht geht die 
sage übrigens auf Arrian zurück. Dieser zählte nämlich in seiner 
schrift über seine heimath Bithynien noch mehrere Amazonenstädte 
auf. Man erfährt davon besonders durch die folgenden worte des 
Eustathius (ad Dionys. Perieg. 828): I<rr# de xai *EXata Tonog 
nqdg ifi NixofirjdeCa xaia tÖv > Aqqtavdv and 'EXatag 'Apafcovog* 
xai nqog rep Ilona de 0Cßa Tonog deä tov * fywv t%v naqaXtj- 
yovtiav dno fiirdg twv vf 'HqaxXiog ävatqe&etooiv * Apatyvav 
a %ov<Sa t ijv xXr\<sw> wv al dhucpoqoy, tovt£<fup ul vneqixoväae, xai 
ä%H)XoywtßQa$ xaxä trjv tov *Aqqmvov lawqCav, eltilv avxae nqdg 
cvofia TqaXXa, 'iGoxgareia, 0lßa 3 TldXXa xai uXXai, Ergänzun¬ 
gen dazu giebt Stephanus von Byzanz (v. OißuL'q) : t onog nqog iw 
Ilona and fjuug twv *Afia£ovwv vcp* \HqaxXiovg äva*qe&eiOwv 

31) Tzetz. ad Lykophr. 243 sagt freilich, dass auch neben dem 
grabmale der Myrine bei Troja ein Städtchen dieses namens ihr zu 
ehren erbaut sei, doch beruht diese angabe nur auf einer irrigen er- 
klärung der worte des Lykophron. 
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xXri&eiGct. nstielv ydq mg pahora dmcpsqoväag TqalXav 

ts xal 'iGoxgareiav xal Qtßav xal IldXkav xul KoCav xal Kolviav 
und (v. *A(*a£6vemv) IW* xal iv Bi&vvla Md^atov xaid naqu- 
y&oqäv dg *Aqqt,avog iv Bi&vnaxolg und (v. Kvvva ) noktyyhov 
jtXrjGtov 'HqaxXetag and [Mag xdv * Afia^ovwv 1 } Kvvvov tov aisX- 
g>ov Kotov . Die genannten Städtchen sind im übrigen fast ganz 
unbekannt, doch deutet nichts darauf, dass die Amazonensagen Bi- 
thyniens sieb innerhalb so bestimmter topographischen grenzen 
hielten wie in Ionien und Aeolis. Ihr centrum aber ist, wie man 
sieht, der Thermodon und Themiscyra, wo die Heraklessage ihren 
Schauplatz hat. Bevor wir dahin gelangen, sind noch Amastris und 
Sinope zu erwähnen 82 ). Der bithynische Schriftsteller Demosthenes, 
Zeitgenosse Euphorions hat angegeben (vgl. Steph. v. Byz. v. "Apa- 
atqvg. Tzetz. Chil. XII, 134), die stadt Amastris sei benannt iS 
*Afia£ovog ovrw Xsyofiivtjg. Die bekannte perserin Amastris, welche 
in der zeit der ersten nachfolger Alexanders als regentin von ho¬ 
her politischer einsicht und thätigkeit eine hervorragende rolle 
spielte, hatte die ihr gleichnamige stadt aus vier älteren einander 
benachbarten Ortschaften gebildet (vgl. Strabo XII, 544. Memnon 
hei Photius p. 224 f. Bekk.). Demosthenes hat daher entweder 
der Amastris in einer Amazone eine mythische Vorgängerin gege¬ 
ben oder sie selber, indem sie eine Nichtgriechin war, als Amazone 
bezeichnen wollen. Beachtenswerth ist es auch, dass diese stadt, 
wenigstens so viel wir wissen, ausser Ephesus selber, die einzige 
unter den Amazonenstädten ist, welche auf einer ihrer münzen (mit 
dem bilde der Domitia, vgl. Mionnet II, p. 391 n. 22 und Suppl. 
IV, p. 553 n. 19) die grosse göttin von Ephesus dargestellt hat. 
Dass eine dadurch angedeutete Verbreitung des cultus der göttin 
nicht den Amazonen beigemessen werden kann, bedarf keiner wei¬ 
teren erwähnung. 

Die wechselvöllen Schicksale der stadt Sinope in ihrer frühe- 

32) In indirekter weise ist mit den Amazonensagen speciell mit 
der theseischen auch die gründungsgeschichte der stadt Pythopolis 
am Soloeis verbunden. Vgl. Plutarch Thes. 26, der hierin Menekrates 
geschichte von Nikäa in Bithynien folgt. 

33) Von Heraclea am Pontus ist keine Amazonensage überliefert. 
Einigen münzen zufolge scheint die stadt indessen Herakles 1 sieg über 
Hippolyte besonders gefeiert zu haben. Vgl. Mionnet Suppl. V, p. 60 
u. 301 unter Sept. Sever. und II, p. 422 n. 171 unter Macrin und 
Gordian. Uns sind nur die beiden letzteren zu gesichte gekommen. 
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sten zeit, erzeugt durch die anwesenbeit von Kimmeriern und sy¬ 
rischen stammen, sowie durch eine zwiefache colonisation von sei¬ 
ten der Griechen haben eine reiche fülle von sagen hervorgebracht, 
doch werden wir auch hier nur die für unser thema unmittelbar in 
betracht kommenden berühren. In einem fragmente des Hecatäus 
(fr. 352) heisst es in bezug auf Sinope: fj di pi&vGog *Aft,a£wy 
ix rrjg noXaog naqtyivao ngog AvxCdav. Diese seltsame notiz 
wird wenigstens theilweise durch die folgende erzählung des An- 
dron von Teos erläutert (Idiol. Apollon. Ehod. II, 946. Müller 
Fr. hist. gr. II p. 348 fr. 2): fi(av xtov 'Apa^ovutv cpvyovGav elg 
Hovxov yrifiaO&cu xw x&v xonwv ixeCviav ßaG&eij nCvovGav n 
nkuGxov olvov dvofuxa&rjvut, SavdTrqv, inudrj fj,$iafQu£6fj,(vov 
xovxo Gtifialvu ttjp noXkd nCvovGuv .... iml di ol pi&vGo* 
Gavanav Xiyovxa* naqd 0Qa%tv 9 diaXixiiü XQÜvxat xal M/uotfo'- 
veg xXrj&rjvut, xrjv nofov [JSavdnTjv], inuxa xaxd tp&oqdv 
Die benennung nach einer Amazone erwähnt auch Scymnus Chius 
(v. 941 ed. Meineke) der sich für Sinope als guter gewährsmann 
zeigt. Weinliebe und trunkenheit ist eine den Amazonen sonst 
fremde eigenschaft und gewiss nur wegen der äbnlichkeit eines 
thrakischen oder sei es skythiscben S4 ) Wortes mit dem namen der 
stadt der hier genannten Amazone angedichtet. Die erwäbnung 
einer solchen in deu städtischen sagen lag aber um so näher, da 
die Kimmerier hier lange gesessen; als dann Griechen ihre stelle 
einnahmen, lautete die mythische auffassung dieser historischen Vor¬ 
gänge dahin, dass Herakles die Amazonen von hier vertrieben und 
Griechen angesiedelt habe. Dies geht aus zwei bisher nicht rich¬ 
tig verstandenen zeilen der inschrift auf der bekannten albanischen 
Heraklestafel hervor s& ). Vgl. indessen auch Schol. Apoll. Ehod. 

84) Vgl. Hesych. v. cdvanxw. Wie mich der gelehrte pater Bol- 
lig versichert, lässt sich die bedeutung von wein und trunk bei ähn¬ 
lich lautenden Wörtern der semitischen sprachen nicht nachweisen. 
Die von Blau in der Zeitschr. der deutsch-morgenl. Ges. Bd. IX, 1855 
p. 79—91 gegebene deutung der münzen von Sinope hat wenig über¬ 
zeugendes. 

35) Die betreffenden zeilen (z. 101 ff. bei Stephani Ausruh. He¬ 
rakles p. 274) giebt der älteste abschreiber Vettori folgendermassen: 
KAI<t>0NEY2A2IIH10A VTANKAI / SltlANTEI10AINHPAKAH2EA&- 
NAMI AZ0NA2E2KBAA EKAIEAAA NA2 / ENA YTAIKA TSIKI2E. Da 
noch heute in der zweiten zeile die entscheidenden buchstabenzüge 
lesbar sind, so hätte Stephani nicht den späteren abschreibern fol¬ 
gend lesen sollen .... ‘ innolvxav xal / «V uvius noiUy ‘Hgaxlrjs ikiay 
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II, 955 f. und $cymn. Cbius v. 944. Jene Griechen sind die 
thessalischen heroen Autolykos, Deileon und Phlogios, welche auch 
sonst als Herakles 9 genossen am Amazonenzuge und zugleich als 
gründer von Sinope erwähnt werden. Von anderen Schriftstellern 
wurde die griechische heroine Sinope die tocbter des Asopos als 
namengeberin der stadt gefeiert; man erzählte, durch eine list sei 
es ihr gelungen, sich dem liebeswerben des Zeus und andrer göt- 
ter zu entziehen und ihre keuschheit zu bewahren. Doch liess der 
getäuschte vater der gotter «sie an den Pontus wandern und befahl 
dem flussgotte Thermodon sie aufzunehmen (vgl. Apollon. Rhod. 
II, 946 ff. c. schob, Dionys. Perieg. 775 c. schol. und Eustatli.). 
Wie Thermodon zu diesem amte offenbar als der fluss der jung¬ 
fräulichen Amazonen ausersehen ward, so lässt sich die griechische 
Sinope wenigstens an keuschbeit letzteren vergleichen; und es ist 
dies auch in eigenthümlicher weise geschehen. Es haben nämlich 
einige gelehrte den namen Sinope in Justins (II, 4, 17) Amazonen¬ 
erzählung neben denjenigen der wegen besonderer keuschheit dort 
gefeierten Orithya gesetzt, und Orosius und andere epitomatoren 
(vgl. Dübner ad Justin. 1. c.) den beigeschriebenen namen gradezu 
an stelle der von Justin genannten in den text aufgenommen 36 ). 

Ueber Themiskyra endlich können wir an dieser stelle nur 
kurz handeln. Schon die älteste Überlieferung besonders der sage 
von Herakles und Hippolyte heftet sich an Themiskyra und an den 
Thermodon, und so weit die Amazonen auch gewandert sind, jeder 
bericht davon sucht hier wieder anzuknüpfen. Ursprünglich be- 
zeichnete der name Themiskyra nicht eine stadt, sondern die vom 

'A/uaCovag l£eßale xal 'Kikuvag iv avra xazamö*, sondern vielmehr 'In- 
nolvrav hviunav n nöfov : Hgaxkrjg ilutv xtA.; so dass Herakles nach 
tödtung der Hippolyte auch Sinope gewinnt und dies colonisirt, nicht 
aber einen der kleinen Ortschaften am Thermodon. 

36) Es sei hier der versuch einer emendation eines räthselhaften 
Wortes bei Lykophron angeknüpft. In bezug auf die von Theseus ge¬ 
raubte Amazone findet sich bei Lykophron der vers 1332 tjg al £vvai- 
fiot naQ&ivot Ntnovvidog. Nenovvidog ist ganz unverständlich und 
Ntnrovvidog , welches einige manuscripte bieten, wird gewiss noch we¬ 
niger vertheidiger finden als Thetis Neptunine bei Catull 64, 28. 
Aber man könnte in hvwnidog ändern. Die form Sivunig findet sich 
bei Strabo Xn, 561 und Steph. v. Byz. v. Jtvujntj, Tzetzes, welcher 
dem worte keine erklärung beifügt, also wohl keine Schwierigkeit 
fand, bemerkt zu vs. 647 GtQfit&diov nowfj.bg IJaqkayoyiag mgi 2 ivoj- 
ntjv , onov rjcav al 'Afiatövtg, also waren ihm Amazonen in Sinope 
geläufig. 
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Thermodon durchströmte ebene; doch nennt schon Skylax eine 
hellenische stadt des namens, die dann im mithridatischen kriege 
von Lucull belagert ward. Es war natürlich, dass man namen 
und gründung von den Amazonen herleitete (Appian. Mithrid. 78. 
Eustath. II. Bj 814). Diodor (II, 45. IV, 16) erwähnt, wie es 
scheint, nach einem epischen dichter, der weit berühmten königs- 
burg der Amazonen in ihr und ein andrer epiker, Hegias von 
Troezen lässt sie von Herakles und Theseus belagert werden 
(Paus. I, 2, 1). Hecataeus (fr. 350) sprach wahrscheinlich auch 
von einer Amazonenniederlassung in Chadisia dem westlichen grenz¬ 
punkte der ebene, Apollonius Rhodius (II, 373. 995 c. schol.) nahm 
dies wieder auf und indem er seinerseits ein gleiches von Lykastos 
aufstellte, einer Ortschaft gleichnamig einem küstenflüsschen, das 
sich noch westlicher unfern von Amisos in den Pontus ergiesst, 
wusste er drei Amazonenstädte an dieser küste zu nennen und nä¬ 
her zu characterisiren 87 ). — Dass in der ungemein fruchtbaren 
Therpiodonebene sich einst ein aus dem norden des Pontus gekom¬ 
mener volksstamm niedergelassen, ist die fast einstimmige ansicht 
der alten erklärer der Amazonensagen und auch uns im höchsten 
grade wahrscheinlich. In gleicher weise haben sich in dem west¬ 
lich gelegenen Sinope die Kimmerier längere zeit aufgebalten und 
sind, wie bemerkt, in den sagen der stadt als Amazonen aufgefasst 
und auch bei den Östlichen nachbarn der Amazonen bei den Cbaly- 
bern weisen spuren auf eine Verbindung mit dem norden hin (vgl. 
Schol. Apollon. Rhod. I, 1321. 23. II, 373. Hock Kreta I, p. 
294 ff. Grote Hist, of Greece UI, p. 336). Freilich sind auch 
manche Völkerschaften dieser gegend syrischen Stammes (vgl. Ritter 
Kleinasien I, p. 682), allein man darf aus Pindars (fr. 150) dich- 
terwort, die Amazonen 2vqiov svQvatyiiav dfenov Gtqcltov noch 
nicht schliessen, dass sie Syrer waren. Vielmehr bleiben sie wie 

/ 

37) Amisos wird in den Amazonensagen nicht genannt. Auf der 
oft behandelten Homonoiamünze von Amisos und Amastris unter An- 
toninus Pius ist Amisos den abbildungen zufolge (z. b. Petit de Amaz. 
c. 35 p. 272) als eine Amazone mit der axt dargestellt, bei Mionnet 
II, p. 392 n. 28 aber einfach als trau bezeichnet. Da es der einzige 
Amazonentypus aus den städten der südküste des Pontus ist, wäre 
eine erneuerte prüfang der münze, deren aufenthalt uns unbekannt 
geblieben, wünschenswerth. — Die existenz der städte Amazonium 
und Thermodon wird durch Plinius VI, 4, 10 nicht genügend beglau¬ 
bigt, vgl. Mela I, 107. 
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in den sagen so auch geographisch von den Syrern getrennt und 
es scheint uns unmöglich, das wesentliche in ihrem Charakter ir¬ 
gendwie mit der Stellung und den sitten semitischer frauen zu ver¬ 
einigen. 

Für die Griechen war die südküste des Pontus Östlich vom 
Halys lange kaum anders denn als sitz der wildesten und rohesten 
Völker verrufen; man wusste, hier hausten die Cbalyber, die selt¬ 
samen Tibarener und die MosynÖken, von denen Xenophon (Anab. 
V, 4, 34) urtheilt, sie überträfen an barbarischen sitten alle übri¬ 
gen stamme, die er auf dem rückzuge gesehen; auch Strabo (XII, 
549) bezeichnet viele seiner nachbarn noch als völlig roh. Es 
gab wenige landungsplätze an der küste; der scholiast zu Apollon. 
Rhod. II, 965 sagt sogar, auf der weiten strecke von Sinope bis 
Trapezunt könne man nur am Vorgebirge bei der mündung des 
Thermodon ankern. Da dasselbe Herakles 1 namen trug und ein 
heiligtbum des heros in der nähe war, so dürfen wir darin wohl 
die hauptsächlichste Veranlassung suchen, weshalb die herakleische 
sage so fest an Themiskyra geknüpft war. — 

0. Müller (Dorer I, 391) und nach ihm andere haben be¬ 
hauptet, dass aus dem cultus der gottin von Comana, aus den hie- 
rodulen ihres tempels den Griechen die sage von den Amazonen 
erwachsen sei. Comana am Iris ist vom Thermodon freilich nicht 
ferne, allein grade dasjenige, was der phantasie der Griechen dau¬ 
ernd am eigentümlichsten erschien an den Amazonen und als cha¬ 
rakteristisch an ihnen stets gegolten hat, ihr kriegerisches und 
jungfräuliches wesen konnte, so viel wir wissen, bei jenen Hiero- 
dulen nicht gefunden werden. War auch die göttin eine kriege¬ 
rische, so waren ihre hierodulen keine kriegerische jungfrauen, 
sondern männer und frauen, ja frauen, denen prostitution gestattet 
war (Strabo XII, 559). Ueberdiess muss Strabo’s zweifei an der 
existenz der ^mazonen für uns wenigstens so viel bedeutung haben, 
dass wir uns hüten, sie grade aus dem cultus derjenigen göttin 
ableiten zu wollen, deren oberpriester seiner eigenen familie ange¬ 
hörten. Somit scheint uns die göttin von Comana den Amazonen 
nicht näher zu stehen, als die Artemis von Ephesus und die mutter 
der götter, deren bereits oben gedacht ward. Es bleibt jedoch 
noch übrig, zwei sagen zu recensiren, in denen Amazonen zu an¬ 
deren gottheiten Kleinasiens in beziehung gesetzt werden. Plu- 
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tarcb (Quaest. gr. 45) erzählt: als Herakles Hippolyte’s waffen 
erbeutet, habe er ihr doppelbeil {niXsxvg) an Omphale gegeben, 
dann sei dasselbe aus den bänden der lydiscben herrscher an den 
Zeus von Labranda gekommen. Es ist dies offenbar nur ein ver¬ 
such, für das bekannte attribut der karischen gottbeit eine entste¬ 
hungslegende zu gewinnen, die au eine der bekanntesten sagen der 
Griechen an knüpfte. Wie übrigens die Amazonenwaffe nach den 
ältesten berichten kein doppelbeil, vielmehr eine axt oder hellebarde 
(adyaqtg) ist, so unterscheidet sich auch ihre form auf den älte¬ 
ren monumenten deutlich von jenem attribute, wodurch sich die 
erzählung Plutarchs als spät und nicht eben sehr geschickt erfun¬ 
den zeigt. Aber auch abgesehen davon scheint uns Omphale nichts 
amazonenhaftes zu haben. Einen kaum höheren werth hat die fol¬ 
gende genealogie im Etym. Magn. (p. 493 v. Kdvtnqog): Kdv - 
oiQog itinv vlog riev&eGiXeCag rfjg *Afia£ovog* iv *AaxdXüivt 
syrjpe t rjv JeqxeicSj xul avirjg Ibfte iryv SefiCqa/AiVj rjng xul 
tu BußvXwna TiCyrj xanaxtvatie. Die art und weise, wie in die¬ 
sen Worten eine Verwandtschaft zwischen den drei hochberühmten 
culten Asiens hergestellt und zugleich das alter desjenigen der 
göttin von Ephesus (über Kaystros vgl. oben bei Ephesus und Serv. 
Verg. Aen. XI, 661) hervorgehoben werden soll, wird wenigen ge¬ 
fallen. Allein erwägt man, dass Semiramis in einzelnen nachrichten 
auch als kriegsgottin erscheint und andrerseits gleich den Amazonen 
gründerin mancher städte in Asien S8 ) genannt wird, so bleibt zwi¬ 
schen ihnen eine gewisse analogie und diese ist bereits den alten 
aufgefallen. So stellte Cäsar sie zusammen in einer senatsrede 
(vgl. Sueton. c. 22) und ebenso vergleicht Tatian sie (Or. ad 
Graec. 167 D.). — Auch hat Duncker in seiner geschichte des 
alterthums sich bemüht, die meinung durchzuführen, dass die Ama¬ 
zonensagen cultuslegendeu der weiblichen kriegsgottheit der Semiten 
seien. Im vorhergehenden ist schon einiges berührt lyorden, was 
uns hindert, die Amazonen mit mehreren von den göttinnen in nä¬ 
here Verbindung zu setzen, welche mit grösserer oder geringerer 
klarheit als solche nachgewieseu sind, in denen jene gottheit sich, 

38) Die am weitesten westlich gelegene stadt, welche Semiramis* 
namen trug war Thyatira, vgl. Steph. Byz. v. SvnniQa. Mordtmann 
die Amaz. p. 61 nennt die namen Smyrna, Myrine und Semiramis 
augenscheinlich verwandt; dies zu prüfen, sind wir ausser stände. 

Philol. XXX. Bd. 5. 37 
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man möchte sagen, locafishrt hat. Eine ausführlichere Opposition 
kann hier nicht am platze sein, aber auf einen punkt, der mit dem 
thema in unmittelbarer Verbindung steht, möchten wir in aller 
kürze aufmerksam machen. Es scheint nämlich die phönicische re- 
ligion, welche (natürlich abgesehen von der jüdischen) unter den 
semitischen religionssystemen als die am wenigsten unbekannte gel¬ 
ten darf, der ansicht Dunckers keinen Vorschub zu leisten. Denn 
in keiner einzigen unter den hauptsächlichsten niederlassungen der 
Phönicier an den küsten der griechischen meere, weder auf Ky- 
pern, Kreta, Rhodos, Thera, Melos, Kythere, Thasos, noch zu Ko¬ 
rinth oder auf Sicilien finden sich Amazonensagen, ebensowenig 
werden die kriegerischen weiber in üen mythen von Minos und 
Kadmos, in denen sich phönicische elemente evident aussprechen, 
genannt. Eine der ältesten Amazonensagen ist andrerseits dieje¬ 
nige, welche von ihren kämpfen mit Bellerophou erzählt, aber wer 
möchte diese dahin deuten, dass ein semitischer cultus den anderen 
verdrängt hätte % 

Gleich ferne wie den gottheiten Kleinasiens bleiben die Ama¬ 
zonen auch der alten einheimischen bevölkerung derjenigen gegen- 
den, in deren sagen sie erscheinen. Sie gelten als fremde an- 
kömmlinge, bleiben fremde und verschwinden wieder. Da die er- 
innerung an sie sich besonders an gräber knüpft, so bietet sich ein 
vergleich dar mit den von Strabo (VII, 32. XIII, 611) erwähnten 
grabstätten und verlassenen schanzen der Leleger, allein eine nä¬ 
here beziehung gestattet schon der umstand nicht, dass der geo- 
graph sie auf Karien und das gebiet von Milet beschränkt, wo 
Amazonensagen nicht verbreitet waren. Es ist aber um so bemer- 
kenswertber, dass Milet nicht zu den Amazouenstädten") gehört, 
da es, so viel wir wissen, die einzige unter den colonien in lo- 
nien ist, wo die griechischen ankömmlinge sich mit den weibern 
der eingeborenen verbanden und in deren älteste geschichte weiber 
mehrfach wenn auch nicht in amazonenhafter weise eingreifen. 
Kriegerische efgenschafiten werden überhaupt an den fraueu der in 

39) Duncker Gesch. d. Alterth. I 3 p. 405. 407 und passim. Der 
ausgezeichnete forscher gilt uns zugleich als der bedeutendste und 
neueste Vertreter dieser und andrer der seinigen verwandten ansich- 
ten;. sein historischer tact zeigt sich nicht am wenigsten darin, dass 
er einzelne argumente seiner Vorgänger verschmäht hat. 
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betracht kommenden kleinasiatischen küstenländer nicht bervorge- 
hoben. Nur Philostratos giebt im Heroicus (III, 34. 36: vgl. 
Tzetz. Chil. XII, 454 v. 950 und Antehom. 275 ff.) eine erzäh- 
lung, nach welcher Hiera die gattin des Telephos an der spitze 
der mysischen frauen ihren männern gegen die griechischen heroen, 
welche auf dem zuge nach Troja am Katxog landeten, geholfen 
und „wie Amazonen“ gekämpft haben. In den älteren Überliefe¬ 
rungen der Telephossage ist von einer solchen betheiligung der 
Weiber keine spur zu finden, und indem einerseits Philostratos nur 
eine dichterische nachahmung des auftretens von Penthesilea im 
epos von Arktinos bezweckte, andrerseits das land am Kaikos eben 
das local der äolischen Amazonensagen bildet, so kann jene erzäh- 
lung zum verständniss der sagen nicht beitragen. 

Stellen wir zum Schlüsse das resultat der obigen Untersuchun¬ 
gen kurz zusammen; nordische Völker sind mehrfach an den süd- 
rand des Pontus, auch nach Aeolis und Ionien vorgedrungen und 
haben sich an einzelnen stellen länger behauptet, wie es von den 
Kimmeriern und Treren historisch feststeht. Die erinnerung an 
die kriegerischen, männlichen sitten der nordischen weiber blieb 
mit besonderer stärke und lebhaftigkeit in der phantasie selbst der 
späteren bevolkerung haften. In den sagen der Städte gelten die 
Amazonen nicht so sehr als gründerinnen wie als epouymen. Dies 
lässt sich sowohl aus der Überlieferung im einzelnen erkennen als 
auch ganz besonders aus der thatsache, dass ein cultus, wie er 
überall dem gründer einer stadt gewidmet wurde, in keiner sage 
erwähnt wird. Ferner finden sich die sagen hauptsächlich im an- 
schlusse an narnen, welche mit demjenigen der in der Ilias ge¬ 
feierten Myrine nahe verwandt sind oder scheinen. Der homerische 
vers hatte ihn in beziehung gesetzt zu den göttern. Denn die un¬ 
sterblichen sind es, welche den troischen liügel das mal der Myrine 
nannten. So hatte dieser name eine besondere weihe, aber durch 
ihn ward zugleich im allgemeinen den Amazonen heroischer Cha¬ 
rakter und ein nahes verbältniss zu den göttern für immer vindi- 
cirt. In den einzelnen sagen konnte dies verbältniss verschieden 

40) Es ist vielleicht nicht überflüssig zu bemerken, dass mehrere 
ältere gelehrte und selbst noch Movers Phöniz. I, p. 241 anführen, es 
würden Amazonen in Paphos auf Cypern erwähnt, doch gründet sich 
dies nur auf einer falschen jetzt schon allgemein geänderten lesart 
bei Strabo XI, 505 (näqov statt rctyo*). 

Q7 * 
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aufgefasst und ausgedeutet werden und die menge besonders der 
ephesischen ist hierfür von interesse. Oft suchte man die sagen 
an den berühmten zug des Herakles zum Thermodon anzuknüpfen 
und indem in späterer zeit die geschichte in der that weibliche 
herrscherinnen und städtegründerinnen in Kleinasien aufzuzeichnen 
hatte, fanden diese städtelegenden um so bereitwilligeren glauben. 
Es besteht allerdings ein nicht unbeträchtlicher unterschied zwischen 
den hier behandelten Amazonensagen und den anderen, welche die 
thaten der heroen gegen die kriegerischen weiber feiern. Denn 
diese kennen nur kämpfende Amazonen und Ares ist ihr vater und 
ihr einziger gott. Aber je weniger das eigentliche element der 
Amazonen in den städtesagen hervortritt, desto wichtiger erscheint 
die Verwandtschaft derselben mit dem verse der Ilias. 

41) Wie bereits erwähnt, wird Milet nur auf einer Homonoia- 
münze mit Smyrna unter Antoninns Pius (Mionnet 1H, n. 1294) durch 
eine Amazone repräsentirt, doch ist auch dieser typus noch nicht ge¬ 
nügend sicher gestellt. — Die von Welcker Aesch. Tril. p. 585 ff. 
begonnenen Untersuchungen über gynaikokratie sind durch Bachofens 
Mutterrecht durchaus noch nicht zu ende geführt. 

Rom. 0. KUigmam, 

Theocr. XI, 2 

hat Ahrens vollkommen mit recht die überlieferte LA ovx* 
ctov , ifiiv ioxHj o£t’ inCnaOtov verworfen : die begriffe „aufge- 
stricben — daraufgestreut“ umschreiben nicht einen gegensatz, wie 
er hier zur hervorbringung des begriffs ,jedwedes, alle“ nöthig ist: 
dagegen hat der neueste herausgeber, Fritzsche, I, p. 346, zwar 
gesprochen aber nicht das geringste haltbare gegen Ahrens vorge¬ 
bracht. Auch fühlt man, mein 9 ich, leicht den sprüchwörtlichen 
character der stelle: das hier zu gründe liegende sprüch wort scheint 
Eustath. ad Hom. 11. 77, 146, p. 1050, 49 xata xo , tiu xal 
morä (puQfMaxu, erhalten zu haben: andre formen giebt ßlomf. gl. 
ad Aesch. Prom. Vinct. 488, auch Welck. Kl. Schrift. 111, p. 209 flg. 
Um zu neuern oder anzuspielen sagt aber Theokrit tyxQMna, das 
compositum: deshalb möchte ich auch im zweiten gliede ein glei¬ 
ches und dass in Ahrens ovSi n mviov , das nicht da ist, lässt 
mich ovt IntniGxov Vorschlägen. *EmnCvw sagt man: also auch 
intmcxoq: es ist hier wie in ImQotpim, imQQorj, das hineintrinken; 
so auch in n p« imntvnv , s. Eupol. fr. inc. 2 Mein., Athen. I, 
p. 17 D, Meinek. Com Gr. II, 1, p. 548. V, 1, p. LXXXVI; also 
stärker, plastischer als das simplex: immer aber ist es wie m<nog 
seilen gewesen und zeigt sich darin vielleicht alexandrinische ge- 
lehrsamkeit, um bukolischen ton hervorzubringen. 

Ernst von Leutsch . 
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I, 1 xa&d v ’^QKfTOTiXriQ iv tm fiayixM xai SwtCwv 
iv t(j! tlxooTW tqCtm rJJf ätadoxvs- I> 7 ms iv tm cIxoctm 
tqCtw gnjaiv 6 JEcütCcov. Die Zeugnisse beziehen sich auf die so¬ 
genannte philosophie der barbaren. Im 3ten bande des Philologus 
p. 23 folg, habe ich erörtert, dass das successionenwerk des Sotion 
die griechischen philosophen in zwölf büchern abgehandelt habe; 
es ist mir damals, indem ich eine bereits lange gehegte ansicht 
aussprach, entgangen, dass zu demselben resultate auch Panzerbieter 
gelangt war, (im 5ten supplemenlbaude der Seebode - Jahn’schen 
Jahrbücher p. 214 folgg.) und gleich mir gemuthmasst hatte, dass 
in den obigen beiden stellen das 23ste buch durch irgendwelchen 
irrthum an die stelle des 13ten getreten sei, wonach also Sotion 
die barbarische philosophie in diesem 13ten buche, denn mehr als 
eins gebrauchte er wohl kaum dazu, anhangsweise würde hinzu¬ 
gefugt haben. Dass an der ersten der beiden stellen in den von 
der recension Brognolo’s unabhängigen ausgaben der lateinischen 
übersetzuug des Ambrosius statt in XXIII successionis ttbro gele¬ 
sen wird in decimotertio successionis libro *) mag von zweifel¬ 
haftem werthe und vielleicht nichts als ein irrthum sein, der zu¬ 
fällig mit der Wahrheit zusammentraf; die in aussicht stehende 

1) So in der baseier ausgabe von 1524, der antwerper von 1567, 
den drei stephanischen von 1570, 1593 u. 1616; ob auch in älteren 
italischen ausgaben habe ich nicht ermitteln können. Menage’s an- 
merkung: legisse videtur interpres h ly : vertit enim in decimo ter - 
iio , gründet eich vermutlich nur auf eine stephanische ausgabe. 


Digitized by v^ooQie 



558 


Zu Laertios Diogenes 1. 


Veröffentlichung eines vollständigen kritischen apparates wird dar¬ 
über ja wohl auch auskunft geben. Die genesis des angenomme¬ 
nen fehlers in griechischer ziffernschrift habe ich a. a. o. (vgl. 
Philol. IX p. 1) anzugeben versucht; sie kann aber freilich auch 
eine andere gewesen sein. Dergleichen supponierte Übergänge pfle¬ 
gen überhaupt für den vater einer conjectur mehr einleuchtendes 
zu haben als für einen beurtheiler derselben, zumal wenn dieser 
selbst eine andere in petto hat. So ist es denn auch gekommen, 
dass Panzerbieter’s und meine ansicht über die bücherzahl von So- 
tion’s diadoche jüngst im Rheinischen Museum XXV, p. 217 folg. 
Friedrich Nietzsches beifall nur mit dem zusatze gefunden hat: 
multum abest , ut Roepero adstipulemur ludibunda manu iacienti, 
non conicienti iv im TQvGxa^Sixdrtp , welche feine antithese bei¬ 
läufig warnen kann, dass man nicht iacturam mache pro coniectura . 
Nietzsche, welcher bereits in seiner abhandlung de Laertii Biogenis 
fontibus, Rh. Mus. XXIV, p. 190, verlangte (iubeo), dass man eine 
vierte abtheilung hermippischer ßtoi so ordnen solle: ßtot twv Md- 
ywv, ßCotf tujv GocptüVj ßtoi twv (pdoöocpwv, meint nämlich auch in 
dem uns vorliegenden falle, Sotion habe über die herkunft der 
philosophie von den bar baren nur In ipsius Ubri prooemio reden 
dürfen (ubi . . debuit nisi . . ?). Wenn er nun dabei doch die 
möglichkeit (potuisse) zugiebt, dass derselbe auch alibi habe davon 
sprechen können, vielleicht deswegen, weil die obigen beiden stel¬ 
len sich nicht lediglich auf den Ursprung, sondern auch auf den 
inhalt der barbarenphilosophie beziehen: so mag sein oben ange¬ 
führtes abfälliges urtheil ja auch wohl daraus mit erklärbar sein, 
dass er vom Standpunkte des debuit aus eine bessere oder vielmehr 
eine wirkliche conjectur, nämlich iv %<w elöay wytxwj vorzutra¬ 
gen hatte, bei welcher man sich vorstellen soll, dass der Ubrarius 
des stammcodex aus EICATCV bei etwas undeutlicher schrift El- 
KOCTOÜ , aus riKCVI aber TPITWI herausbuchstabiert habe. 
Da meine ich denn, es wäre ganz gut, wenn Utteris paullukim 
obscuratis der Schreiber sich nichts ärgeres hätte zu schulden kom¬ 
men lassen, als dass er sich in eine gräcität nicht zu finden wusste, 
für welche Nietzsche uns die parallelstellen noch ist schuldig ge¬ 
blieben; über die bucbstabenähnlichkeit oder Unähnlichkeit wäre 
dann schon hinwegzukommen. Auch das ist ungesagt geblieben, 
ob der \6yog ätiuywyixog oder das ßißXCov eloccywyixov tfg diot- 


Digitized by v^ooQie 



559 


Zu Laertios Diogeaes I. 

dox*js als ein besonderes einleituugswerk, das für sich zählte, oder 
ob der ausdruck als synonym mit prooemium zu betrachten und 
bloss an einen ersten theil des ersten buches zu denken sei; es 
hat aber beides, genauer erwogen, seine bedenken. Und dann, 
wenn das Vorhandensein wirklicher oder vorgeblicher dolmetschun- 
gen von werken ungriechischer sogenannter philosophen in der 
alexandrinischen bibliothek 2 ) die dortigen gelehrten veranlasste ihre 
litterarischen bemühungen auch auf diese auszudehnen, so vermisst 
man doch den beweis dafür, dass sie damit sogleich auch den Ur¬ 
sprung der philosophie überhaupt ins barbarische ausland verlegten, 
wie das allerdings einige jahrhunderte später sehr üblich wurde. 
Indessen der scharfsinnige und gelehrte conjicient hat bei seinen 
quellenforschungen sich eine solche leichtigkeit erworben im dun¬ 
keln zu erkennen, dass wir uns über die Zuversichtlichkeit seiner 
entscheidungen nicht zu verwundern brauchen, wofür er aber es 
auch uns hoffentlich nur mässig übel nehmen wird, wenn wir bis 
auf weiteres bei unserer. alten meinung verharren. Denn indem 
wir uns an die tbatsache erinnern, dass buchzahlen der ersten de- 
kade durch ein missverstandenes iota adscriptum sind in die zweite 
hinaufgerückt worden s ), bedürfen wir nur der moglichkeit, dass n 
habe in irgend eine form von x 4 ), z. b. die des auf den köpf ge- 

2) Dies ist zu schliessen nicht nur aus der bekannten sage von 
den siebzig dolmetschern des alten testamentes, oder aus den schrift- 
stellernamen Petosiris, Nechepsos, Ostanes, Hystaspes, sondern vor¬ 
nehmlich aus der nachricht des PUnius n. h. XXX, 1, 2 von Hermip- 
pos’ literarhistorischen und stichometrischen angaben über Schriften 
Zoroasters. 

3) Laert. VII, 103 ‘Exdruiy u iy vp ivvtotxatdtxaTtp mgi dya- 

&u>y, Ambrosius in nono , Cobet iy t$ ivdrip: VH, 124 'Bxdrwv iy 
TQKfxaidixdjü) mgi nagado^wy , cod. Palat. nach Menage iy t$ y\ 
Ambrosius in tertio, Cobet iy igirp: VII, 138 UootMytog iy rgiaxat- 
dtxdrtp nt gl Cobet iy Tip rgirip: VII, 140 JIo<rttd<oytog iy ntv - 

i tx atdtxdt(p tov (f vaxov koyov , Ambrosius in V, Cobet iy iß 
nifin jct>: VII, 144 Hübner und Cobet übereinstimmend mit hand- 
schriften und Aldobrandini Uocttdidyiog iy Tip ißdopp mgi /utTtiuguy, 
sonst iy Tip : VII, 144 o avrog iy Tip ixxatdtxdrtp tov <pvtnxov ko¬ 
yov, Cobet iy Tip ixTtp, wie auch Hübner vermuthete: VH, 148 Xgv- 
mnnog iy np ivdtxdrtp mgi &t<3y , Ambrosius in primo , Cobet iy Tip 
ngwTtp: VII, 149 Boq&og iy iydtxdro) mgi tipag/Lteytjg, cod. Palat. nach 
Menage iy ci, Ambrosius primo , Cobet iy riß ngiuTO ): VII, 149 floift*- 
dmvtog iy Tip dvodtxdra) tov qvatxov koyov , Cobet iy t ip dtvrigtp: 
Athen. IV p. 141 f. 4> vkagyog yovy iv ip ntvxtxa tdtx dtp xai tixo- 
<np T(uy UrroguHv, wo das richtige ist Brückner’s iy rp nifinip, vgl. 
C. Müller fragm. hist. gr. I p. 347. 

4) Vgl, Wattenbach anl. z. griech, paläographie p. 12 autogr. 
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stellten jetzigen 97 , verlesen und verschrieben werden können, xomy 
in rt oxy> oder der, dass ly aus itacistischem missverstände habe 
in rjy und dies durch buchstabenähnlichkeit in xy übergehen kön¬ 
nen, welche beide geraum ebenso denkbar sind wie das was Nietz¬ 
sche uns zumuthet. Die sache kann, wie gesagt, auch anders 
zugegangeu sein; aber derselbe wird nun wohl ersehen, dass unser 
Vorschlag nicht ludibunda manu hingeworfen war: wir würden auf 
denselben sogar eher noch zu gunsten der herkömmlichen lesart 
verzichten, nur freilich nicht auf grund einer solchen construction 
des sotionischen Werkes, wie sie weiland Alphons Hecker im Phi- 
lologus V, p. 433 vorgetragen 5 ). 

I, 16 xal ol fxev avxoSv xuxiXmov vnofjtvrifiaTa , ol (T ok(og 
ov (fvviyqutpav, wcfmq xaxd xivag Xwxqdxrjg, 2xCXnvw, OtXin- 
nog> Mevidripog, Uvqqwv, Seodwqogj Kuqvtddrjgj Bqvawr* xard 
nvag Ilv&ayoqag, Aqtaxwv 6 Xiog txXtjv imtfxoXtov oXCycov’ ol de 
dvd iv tivyyqufifia, M£h<f<fog, IlaqfievCdijgj *Ava%ayoqag' noXXä de 
Zryvoiv, nXttw Stvotpdvrig, nkefw drj/uoxqnog, nXeCo) *AqMno- 
xiXqg, TtXtCw 3 Entxovqog, nXsCw XqvCwnog. Ich freue mich mit 
Nietzsche in der vermuthung, dass statt SBvogtdvrjg Sevoxq dxrjg 
gelesen werden müsse, zusammenzutreffen, oder vielmehr mit ihm 
an Ritschl (Opusc. I, p. 185) einen gemeinsamen Vorgänger zu ha¬ 
ben. Sehr mit recht hat er auch an OiXinnog anstoss genom¬ 
men , welches namens kein philosoph aufzutreiben ist, der sich in 
diese reihe schickte: seine emendation 'AqlGjwjxog halte ich nicht 
für unannehmbar, und die corruption erklärt sich wie im ersten 
falle aus der minuskelschrift. War xq und uq einmal zu <p ver¬ 
schnörkelt, wozu es nicht an analogieen fehlt, so folgte das übrige 
von selbst. Gleichwohl möchte ich anheimgeben, doch lieber OCX a> v 
zu lesen. Denn wenn auch v Eqfu7tnog und Mivmnog zuweilen 
verwechselt sind, wie ausser dem alten fehler bei Suidas und Eu- 
dokia v. MCvxnnog auch Laert. VI, 29, und Philon der jude in der 

5) Ein nicht unähnliches phantasiestück findet sich auch bei 
Nietzsche, welcher im zweiten theile seiner abhandlung de Laertii 
Diogenis fontibus Rh. M. XXIV, p. 191 die 120 bücher der kallima- 
chischen nivaxtg so herausrechnet, dass er sie in fünf abtheilungen 
von je 24 büchem in alphabetischer folge zerlegt, deren jedes die mit 
demselben buchstaben anfangenden Schriftsteller der bezüglichen classe 
enthalten haben soll. Wie viel mit anfangende werden da wohl 
auf jedes der 5 dreiundzwanzigsten bücher gekommen sein? 
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Schrift neql (pvxovqytag sogar 'AqtGxynnog statt Mivvnnog gesagt 
haben soll: so ist doch der andere Schreibfehler, dass der zweite 
tbeil des namens alteriert wurde, bekanntlich ungleich häufiger, 
und wir bekommen so, indem wir an den dialektiker und Skeptiker 
Philon (Laert. VII, 16. IX, 68. 69) denken, eine reihe durch ihre 
dialektische richtung gleichartiger philosophen, zwischen welchen 
Aristippos doch immer etwas fremdartig aussähe. Das einzige be¬ 
denken wäre, dass von jenem ein dialog Menexenos citiert wird 
(Clem. Alex, ström. IV, p. 523 ed. Colon. 1688); aber in ähnli¬ 
chem falle befinden wir uns bei mehreren jener reihe und auch bei 
Aristippos. Der von Nietzsche wiederholentlich angezogene kanon 
des Panaetios über die dialoge der Sokratiker ist wie auf Stilpon 
so auch auf diesen Philon anwendbar. Wenn aber Nietzsche aus¬ 
serdem noch p. 221 Arifiixqyxog in Atjfjyqxqyog verwandeln will, 
so halte ich die nöthigung dazu doch für unzulänglich. Dagegen 
habe ich gegen einen anderen tbeil des satzes noch ein bedenken; 
mir scheint das asyndeton üv&ayoqag, AqfGxwv 6 Xtog y nicht 
recht erträglich, und ich vermuthe, dass zwischen beiden namen 
durch die gleichheit der anfengsbuchstaben *AqxnrCXaog ausge¬ 
fallen ist Ueber die literarische unproductivität -dieses philoso¬ 
phen vgl. IV, 32. 

I, 19 *Axairjfjydixr]g (jlIv ovv xijg uq/aCag nqoiGxrj TlXatutv, 

., ^Eqsxqyxrjg Mevidtjpog ^Eqsxqysvg, SyaXtxuxrjg KXe i- 

x ofiayog KaQyrjSo v yog, neqyTTaxrjnxfjg * AqyGxoxiXqg Sxaysy- 
qCxrjg xxi. Dass der karthager Kleitomachos, welcher des Karnea- 
des schüler und nachfolger in der akademie war, nicht hieher 
lasse, hat schon Ign. Rossi commentat. Laertian. p. 8 sq. erklärt 
utd 4yovv Gyog o XaXxrji6vyog vorgeschlagen mit bezug auf 
II, 106: dyaXixxyxol ovg ovxwg (SvofjyaGe nqmxog JyovvGyog o XaX- 
xri&tnog 6ya xd nqbg IquixqGyv xal anoxqyayv xobg Xoyovg 6ya- 
x(&er&ay ß vgl. II, 98. Strab. XII, 4, 9 p. 566. Aber wie 
Xahqdonog aus Kaqxqdovyog durch eine nicht seltene Verwechse¬ 
lung, tann nicht auch KXeyxofiaxog aus JyovvGyog verschrieben sein; 
man riüsste geradezu eine interpolation annehmen. Nietzsche hat 
daher fscht KXsyvo fiuyog herzustellen p. 222, mit berufung auf 
Suidas % 2u)xqdxrjg 9 wo gesagt ist: EvxXeCdrjv Meyaqia xal av- 
rdv GvGVpdfitvov G^oXrjv } rjx yg uu? avxov ixXij&rj Meyaqvxij, änb 
\ 

\ 

\ 
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Je KXeivo/ia/ov tov fAa&rjiov EvxXsCSov 6 ) IxXij&rj ^aXfxuxtj. 
Nun war aber Kleinomachos nach II, 112 ein Thurier, was auch 
durch die von Nietzsche angeführten momente bekräftigt wird, ob¬ 
gleich bemerkt werden muss, dass bei Sext. Empir. adv. dogmat. 1 
(VII), 13 die worte 0ou(hoi bis Ev&vdrjfup von Bekker nicht 
ohne grund als unecht bezeichnet sind. Wir werden also entweder 
annehmen müssen, dass unser autor oder der seinige die heimaths- 
Örter der beiden männer, welche für Stifter der dialektischen schule 


6) Mit dieser wissenschaftlichen abstammung des mannes, zu wel¬ 
cher auch Laert. El, 112 stimmt, wird es müssen sein bewenden ha¬ 
ben, und Nietzsche’s vermuthung, welcher bei Suidas v. nvggwv in 
den Worten xal dttjxovtrs Bgvcmvog tov KXnvo^dyov /ua&tjiov das letzte 
in xa&tjytirov verwandeln will, abzulehnen sein. Es sind eben zwei 
Brysone von gleicher philosophischer richtung bestimmt zu unter¬ 
scheiden. Der eine ist Herodoros sohn aus Herakleia, Sokrates 1 und 
wohl auch noch Eukleides 1 schüler; seiner gedenken Aristoteles Hist, 
animal. YI, 5. IX, 12. Analyt. post. I, 9. Sophist, elench. 11. Rhetor. 
UI, 2 (nebst den commentatoren), Theopompos bei Athen. XI, p. 508 d, 
der komiker Ephippos bei Athen. XI, p. 509 c, der Verfasser des 13ten 
platonischen briefes p. 360 c, Suidas v. Zioxgdvjg, und wahrscheinlich 
(vgl. Winckelmann Antisth. frgm. p. 31) Xenophon Conviv. 4, 62. 
Der andere ist ein Achäer, nicht Achäos 1 sohn, Kleinomachos schüler 
und lehrer des kynikers Krates, des Skeptikers Pyrrhon und des athei- 
sten Theodoros; erwähnt bei Laert. VI, 85. IX, 61/Suid. v. SsSdatgog. 
*Innagyia . Kg artig, niggtov. In dem artikel 2a)xgdTtjg bei Suidas hat 
ein interpolator durch seine hineinmengung Pyrrhons zweimal grobe 
confusion gemacht; Pyrrhon konnte weder des Eretriers Menedemos 
noch des Herakleoten Bryson schüler sein, jener war zu jung, dieser 
zu alt dazu. Ein sohn Stilpons, wenigstens des Megarikers, kann aber 
auch der jüngere Bryson nicht gewesen sein, wie man es bei Laert. 
IX, 61 in den Worten xal rjxovat Bgvouayog tov 2rikna)vog, dg *AXi£ay- 
dgog ly dtadoyaig, gefunden hat; es ist kaum zeit dafür dass Pyrrhon 
Stilpons schüler war, geschweige denn seines sohnes, wenn er einen 
hatte, denn wir wissen sonst nur von einer tochter (Ü, 114. Plutarch. 
Tranq. an. 6). Man kann an ov xal Siihuav denken, doch anspre¬ 
chender ist Nietzsche’s 5 SriXnwvog. Das citat des Alexandros bezeht 
sich dann nur auf diese beiden worte, wie derselbe auch sonst der¬ 
gleichen absonderlichkeiten in ähnlicher form zu bezeugen hat, *. b. 
vH, 179 Xgvawnog ' AnoXXwviov JoXetg tj Tagatvg, dg $ AXi^avdgog ly 
dtadoyalg. IV, 62 Kagvtddtjg 'Emxdfiov rj <PtXoxri/Ltov , dg AXe$*vdgog 
ly dtadoyalg, Kvgtjyatog. II, 106 EvxXtidtjg ano Mtyagioy itiy ngog 
*la&f4$ tj riXdog xar* Iviovg , aig (ptjGw ’AXitavdgog ly dtadoyalg. II, 19 
dxovaag dl *Aya£ayogov , aXXa xal Jdfxiovog, dg ’AXigavdgog ly dtxdoyalg: 
vgl. I, 116. HI, 4. 5. VW, 24. 36. Welcher von beiden Brjsonen I, 
16 gemeint sei, ist ungewiss, ebenso Sext. Emp. adv. dogn. I, 13. 
Ein dritter und ältester wäre der pythagoreer bei Jamblchos vit. 
Pythag. 23, 104, wenn man ihn nicht für apokryphisch zu halten 
hätte, und sicher befindet sich der Verfasser eines olxoyo/uxog Stob, 
florileg. LXXXV, 15 in gleicher verdammniss mit einem ditzend qua¬ 
sipythagoreischer autoren, die sich in dem antbologion b?eit machen. 
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galten, verwechselt habe, oder aber an eine lücke glauben, wie 
KXavo paxog [QovQiog ij w g xiveg AtovvGiog] XaX- 
xrjS 6 v *o>g. 

I, 21 aQxdg n xwv oXwv njv re vXrjv xal xb noiovv itoio- 
xtjxd re xal xonov, ov ydq xal vy ov xal not(p xal ix (S. 

Aus der lehre des eklektikers Potamon, nach Menage’s von Hübner 
und von Cobet aufgenommener emendation. Davon hat noiovv für 
noiov, desgleichen no(m für nov auch handschriftliche gewähr, 
nowTrjxa für 7mtrjGw aber wahrscheinlich nur iunere gründe für 
sich, obgleich es in den mittheilungen bei Nietzsche p. 226 anders 
aussieht. 1p der sonst sehr befriedigenden herstellung bleibt jedoch 
der dativ TxoCtp misslich zu erklären; verständlicher würde not tag 
sein. Die existenz der fragenden adverbia notxog ixoGwg TrqXtxwg 
bezeugt Herodian n. fiov. Al£. p. 19 D = 62 L. Ueber Potamon 
von Alexandria an einem anderen orte. 

1, 22. Der ausführlicheren erörterung über diese stelle im 
Philologus III p. 28 folgg. will ich hier hinzufügen, dass die in 
beziehung auf Thaies unsinnigen Worte: inoXnoyQa<p^&7j di iv Mx- 
Xrjiq) Sn rjX&e Gvv NeCXicp ixmGovu Ooxvtxrjg, ursprünglich nicht 
so gelautet haben können. Sie haben vielmehr ursprünglich ihren 
anschluss gehabt an ix xdv OrjXxdoov (Meineke BrjXxdwv ), ot da* 
ftotrxxtg, ivyiviGxuxoi twv and Kddpou xal 'Ayrivoqog , und der 
Verfasser muss geschrieben haben inoXxxoyQayrj&ijGav und qX&ov. 
Ob Laertios in eigener gedankenlosigkeit oder ein späterer den 
unsinn verwirkt habe, mag unentschieden bleiben, veranlasst ist er 
durch den einschub des nicht hiehergehörigen satzes: xal nQwxog 
ao<pbg wvofidad'ti uQXOvxog ’Athjvijto JufiaGtov, xa&' ov xal ol 
Gotpol ixXrjd'rjGaVj wg gjrjGx JtjfjirjxQxog o OaXrjgivg iv xrj xwv äg~ 
Xovxwv uvaygayyjj, welcher den Zusammenhang der notizen über 
Thaies familie zerriss. 

I, 29. In den choliamben des Kallimachos: 

OdXrjg fß>i xrp fiidivvn NetXiw drjpov 
dtäwGi xovxo dlg Xaßwv cIqigt dovj 
einer versification der insclirift (OuXrjg *E%afivov MiXr\Giog *AnoX- 
Xwn Atdvfiaty 'EXXqvwv uQiGxilov Slg Xaßwv) 3 welche Thaies dem 
dreifusse, der ihm zweimal als ehrenpreis der Weisheit, zuerst und 
nach der runde unter den sieben weisen wieder zuletzt, zugekom¬ 
men war, bei der weibung an Apollon gegeben haben soll, erscheint 
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tovto etwas matt, nachdrücklicher und sachgemässer würde 
TWvt6 sein. 

I, 37. Wenn Apollodoros und Sosikrates einerlei rechnung 
gehabt haben, wie z. b. in dem Philol. XX, p. 724 besprochenen 
falle, so würde zu der häufigen Verwechslung von nqwzov und 
tqCtov hier ein neues beispiel sich finden. Doch bedarf dies bei 
der verworrenen Chronologie der ionischen philosophen noch einge¬ 
henderer Überlegung. 

I, 41. Jixataqxog äs riGGaqag (von den sieben weisen) o^o- 
Xoyovfiivovg fjfiiv naqaätäwto, OaXrjVj BCavra, Ihxxaxov s 26- 
Xwva • uXXovg äs ovofid^H ££, wv ixXi^aG&ai, xqsig s ^AqscxoärjfAOVj 
ndfitpikovy XstXwva AaxeäoufAoviov, KXsoßovXov, * AvdyaqtiWj Ü6- 
qCavägov . Vor Cobet stand in den ausgaben w fioXoyrjfjiivovg: 
ist aber o fioXoyovfiivovg besser beglaubigt, so führt es auf die 
spur eines zweiten fehlers. Da nämlich das rjfiiv zu naqaätäwGi 
construiert, wie es in den Übersetzungen geschieht, für den antiken 
Sprachgebrauch durchaus müssig ist, so scheint es zum vorherge¬ 
henden worte zu gehören, welches dann wohl ofAoXoyovpiv wg ge¬ 
lautet haben wird: „übereinstimmend mit uns“. Der lässige und 
unklare ausdruck wv lxX££aG&at rqstg bedarf in imperativischem 
sinne „wovon man sich drei aus wählen möge“ keiner änderung. 
Dass für üdfiynXov das handschriftliche üdfupvXov herzustellen, 
und für Aaxsäai[i6v iov wahrscheinlich AaxsäcufAOvCov g zu lesen 
sei, habe ich schon bei einer früheren gelegenlieit gesagt, zeitschr. 
f. d. alterthumswissenschaft 1852 sp. 453 flg. 

I, 42. “Eg/LUTmog ä* iv xw mgl xwv Goywv tnxaxaläsxd 
ynjVw* & v imu. aXXovg äXXwg alqsTG&ou • slvai, äe ZoXwva, 
OaXrjvj Ihxxaxov, Btavxu 3 XeCXwva , [Mvawva], KXsoßovXov , 17s- 
qtaväqov , *ÄvdxaQ<Sw> AxovGtXaov, ^EmfisvCärjv, Amcpavrov, 06- 
qsxvärjVj *AqiGx6ärjfiov 3 I7v&ay6qav 3 Aacov Xaq/uaviCäov fj 2ufvfi- 
ßqtvov rjj wg 0 AqiGxo%6vog , XaßqCvov * Eq[uov£a , *Ava%ayoqav . 
Dass als der fehlende siebzehnte schon um Platon’s willen Mjson 
anzunehmen, und wegen der gleichen endung Mvcwva am leichte¬ 
sten hinter XsCXwva ausgefallen sei, darüber ist kaum noch ein 
wort zu verlieren. Ueber Anaxagoras freilich in dieser Zusam¬ 
menstellung wird sich wohl schon mehr als einer im stilleu ge¬ 
wundert haben, ehe noch der neueste emendator p. 227 den Aus¬ 
spruch that, es sei Anaxagorae nomen a sapientum phbecula pror - 
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8U8 segregandum. Weil aber die sache durch eine plausible änderung 
nicht zu erledigen, und weil es am ende doch immer nicht unmög¬ 
lich war, dass irgendwelcher grille eines gelehrten, irgendwelcher 
aufgegriffenen ähnlichkeit Anaxagoras seine stelle in dem Verzeich¬ 
nisse des Hermippos zu dankeu hatte, und sich darin noch immer 
ebenso gut ausnahm wie in dem nachfolgenden des Hippobotos (s. 
u.) Epicharmos, an welchem jener gleichwohl keinen anstoss ge¬ 
nommen hat, so wird man haben die sache auf sich beruhen lassen. 
Dem Schreiber dieser zeilen ist es wenigstens so . ergangen; er hat 
änderungsversuche wie *Avu&fAtvrjv, 9 Avu^Cfiaydgov, 9 AQMfJuyoQav, 
nicht festzuhalten vermocht, und würde, um seine derzeitige mei- 
nung befragt, sich nur mit einiger Schüchternheit zu der muth- 
massung bekennen, dass, noch ehe Laertios seinen satz niederschrieb, 
ein Klazomenier den anderen, der bekanntere Anaxagoras den un¬ 
bekannteren Hermotimos verdrängt habe. Anders, ich zweifele 
aber ob glücklicher, hat Nietzsche die sache angefasst. Er meint, 
nach der umständlichen erwähnung des Lasos erwarte man keinen 
weisen weiter; ein hauptgewicht legt er aber darauf, dass es doch 
nicht zu glauben sei, dass Hermippos die aufzählung eines mannes 
von solcher autorität wie Dikäarchos nicht gekannt oder nicht 
beachtet haben sollte. Da nun über Lasos das zeugniss des Suidas 
laute Aäcog * EQ/uovfvg noXewg irjg 9 Agyetag, so sei an unserer 
stelle statt 9 A va% ayoQuv zu lesen 9 A(>yeCagj und hinter 
XtCkwva uicht bloss Mvawvu einzuscbalten, sondern IlufiyvXoVj 
Mvowvu, Dagegen ist zunächst zu bemerken, dass es mit der 
ausführlichen erwähnung des Lasos genau dieselbe bewandtniss hat, 
wie im £. 41 mit der des Leophantos (Asuucpavrov /opotada At- 
ßidiov rj 9 Eyi<Hov) und des Akusilaos (*AxovoCkaov Kdßu rj Xxaßa 
9 AQyeTov)j d. h. dass sie Persönlichkeiten betreffen, die, in diesem 
Zusammenhänge der sieben weisen ungewöhnlich, hier ein für alle¬ 
mal abgefertigt werden sollten, und, indem sich der concipient dazu 
der notizen in den bibliographischen handbüchern bediente, diese 
ihm für Pamphylos den dienst versagten; dass also jener umständ¬ 
liche zusatz durchaus kein grund war, der abhalten musste, an 
letzter stelle noch eine anderweitig bekannte, in diesem kreise 
soust aber nicht erscheinende person hinzuzufügen. Ferner wenn 
Hermippos in seinem Verzeichnisse auf eine autorität in Sachen der 
sieben weisen, wie Leandros oder Maeandrios von Milet es war. 
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(vgl. die litteratur über ihn bei Bohren de septem sapientibus p. 1) 
keine rücksicht nahm und den von diesem (§. 41) zugelassenen 
Leophantos ausliess, so kann er sich das gleiche auch bei Dikaear- 
chos gestattet haben, dessen Pamphylos jedenfalls noch um eine 
notiz ärmer als jener Leophantos dasteht, weil wir nur von einem 
lakonischen heros Pamphylos aus Pindar, Apollodor und Pausanias, 
auch wohl von einem heros epouymos Pamphyliens durch Tzetzes 
ad Lycophr. 440 etwas wissen, von einem weisen des namens aber, 
sei er Staatsmann oder dichter oder logograph oder was immer 
gewesen, sonst nicht das geringste. Sodaun ist es auch sehr übel, 
dass in dem artikel des Suidas steht Adcog XaqßCvov 'EQfjuovevg 
noXtcog xrjg 'Ayatag, nicht aber xr\g 'ÄQyeCag, welches ich erst in 
Westermanns Bioygdyotg finde und zwar ohne jede bemerkung, 
und welches schwerlich etwas anderes ist als irgend jemandes 7 ) 
conjectur von zweifelhafter berechtigung. Die stadt Bermion oder 
Hermione lag zwar nicht in Achaia, sondern an der südküste von 
Argolis; aber Mpyefce und *ÄQyoX(g sind keinesweges identisch. 
Zu dem politischen gebiete der stadt Argos, welches jener name 
bedeutet, hat Hermione in der regel nicht gehört, sondern auf la¬ 
konischer seite den Argivern oft feindlich gegenübergestanden (vgl. 
0. Müller Dorer 1 p. 155. 175. II p. 436 flg. Pauly Realeucyclop. 
u. Hermione); wohl aber lässt ^Axcutag sich dadurch vertheidigen, 
dass diese stadt nach aufhebung ihrer tyrannis ein theil des achäi- 
schen bundes wurde (Polyb. II, 44), ungefähr zu der zeit als die 
alexandrinischen nCvaxeg entstanden. Aber auch angenommen, 
yelag wäre bei Suidas ganz in richtigkeit, das Didymos - scholion 
zu Ilias ß, 561 ^Eqfjbtovrjv 'AaCrqv n, noXe&g rov v Agyovg) hätte 
vollen historischen werth, zugestanden auch die graecität t EQfuovtvg 
9 Aqyefag sei eben so gut wie die MtyaQtvg ix 2t>xsX(ag 8 ), 
folgt daraus, dass an unserer stelle i£ *Aqytlug nicht ein überaus 
massiger zusatz wäre, deu man zwar zur noth ertrüge, wenn er 
überliefert wäre, aber erst hineinzucorrigieren sich mehr als ein¬ 
mal besinnen müsste? Endlich ist auch die kieinigkeit zu beachten, 
dass die buchstabenähnlichkeit von ESAPTEIAC mit ANA5A- 
WPAC nicht unwesentlich an werth dadurch verliert, dass es 

7) Sclmeidewin’s abhandlung de Laso Hermionensi ist mir leider 
nicht zugänglich. 

6) Eudoc. p. 282. Nietzsche Rh. Mus. XXII p. 194. 
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sieb hier nicht um den nomiuativ * Ava^ayoqAC , sondern um den 
accusativ 'AvafeayoqAN handelt; deun das archaistische sigma M 
wird hier doch wohl aus dem spiele bleiben. Bis auf bessere er¬ 
folge wird man sich also einstweilen noch mit der überlieferten 
lesart weiter zu behelfen, und dem Anaxagoras in dem häuflein der 
weisen sein bescheidenes seitenplätzchen zu belassen haben. — 
Was übrigens die drei vaternamen des Lasos betrifft, so sind in 
hinsicht auf ihre form der erste und der dritte unbedenklich, und 
es empfiehlt sich der letztere, über welchen vgl. ztschr. f. d. alter- 
thwsch. 1852 sp. 454 nebst den lesarten bei Tzetzes ad Lycophr. 
1 p. 252 ed. Müll., zur correctur von XaqßCvov bei Suidas, für 
welches Schneidewin und Bergk XagpCvov empfahlen; dagegen ist 
der zweite, XMSvfißq tv o v, verstümmelt Xv(ißqtvov, sehr ver¬ 
dächtig, indem die herleitung eines persönlichen eigennamens von 
einem pflanzennamen wie ölövgjbßqov oder Gunifißqiov zu sehr der 
analogie entbehrt. Einer hetäre konnte wohl der name XutofAßqiov 
beigelegt werden (Theophil. ap. Athen. XIII p. 587 f.) aus Mo¬ 
menten, wie sie in betreff dieser pflanze von mir angeführt sind 
Tarron. Eumenid. II p. 24, jedoch treffen solche auf den bürger¬ 
lichen namen eines ehrbaren mannes nicht zu 9 ). Da nun die en- 
dung ßqfoov hier aus dem folgenden XaßqCvov durch falsche be- 
ziehung eines Zeilenschlusses oder einer marginalergänzung entstan¬ 
den sein kann, — der Zwischenraum zwischen beiden namen ist 
ungefähr der einer columnenzeile in den papyris, — und da die 
Verwechslung von IC und K in uncial- wie in minuskelschrifit be¬ 
kanntlich sehr leicht und sehr häufig ist, so scheint es vielleicht 
nicht allzu gewagt, eine emendation Xxvpvov in Vorschlag zu 
bringen, durch welche wenigstens ein gangbares nomen proprium 
erzielt wird. 

I, 42. Unmittelbar an die eben behandelte liste der sieben 
hier zur zahl von siebzehn vermehrten weisen schliesst sich fol¬ 
gende andere an : 'htnoßoioq <T iv ifi twv (ptXoao^wv ävayqacprj* 
5 Op<pf«, ACvov, Xoltuva , UtqCavdqov , 'AvayaqGw , KXeoßovXov, 

9) Spitz- und witznamen, insbesondere bei hetären und libertinen 
einerseits, mythische namen, die erst eine jüngere mode auch in den 
gewöhnlichen gebrauch einführte, andererseits ausgenommen, hat das 
Pflanzenreich nur einen sehr beschränkten beitrag zur griechischen 
personöhbenennung geliefert. 
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MvGtova, Octtfvj BCavia, Ihrtaxov, *EnixuqykOv y TIv9‘ay6qav . 
Auf dieselbe etwas näher einzugeheu zunächst veranlasst durch die 
äusserungen Nietzsche’s p. 224 folg., lassen wir seine subtilen con- 
structionen von Hippobotos 9 schriftstellerei ebenso wie seine über¬ 
spannte Diokles-bypothese ausser betracht, und bemerken nur, dass 
neben Orpheus und Linos den im prooemium 1, 3 genannten Mu- 
saeos ausgefallen zu glauben und damit die schwerlich zufällige 
zwölfzahl der hippobotischen weisen zu überschreiten ein zwingen¬ 
der grund uns nicht vorzuliegen scheint. Auch Clemens von 
Alexandria macht in ähnlichem Zusammenhänge Strom. 1 p. 299 
nur Orpheus und Linos namhaft. Reine willkür aber ist es zu 
behaupten, dass dasjenige, was I, 1—3 und 6—12 Laertios oder, 
weun es die götter wollen, Diokles berichtet, Hippobotos 9 worte 
seien, und dieser autor überhaupt der ganzen darlegung, in wel¬ 
cher die herleitung der philosophie von den barbaren bestritten 
wird, zu gründe liege, und vollends einen beweis dafür in der po- 
lemik zu finden, welche £. 5 gegen Orpheus geführt und worin 
dieser bereitwillig denen preisgegeben wird, welche den thrakischen 
musensohn mit seiner angeblichen ältesten philosophie für die un- 
griechen in anspruch nahmen, während ja Hippobotos ihn an die 
spitze der griechischen weisen stellte und also weit davon entfernt 
war, sich unter die t%v ev()e(Ur Moviag Ixuvotg, nämlich lotg 
ßuQßaQoiQj werfen zu lassen. Dagegen können wir, wenn einmal 
die stelle kritisch zur spräche kommen sollte, nicht umhin uns 
darüber zu verwundern, dass Epicharmos so ruhig in der zahl der 
weisen hingenommen ist, ein mindestens ebenso befremdliches mit- 
glied dieser gesellschafit wie Anaxagoras, auffallend ausserdem auch 
noch dadurch, dass er, der doch sonst ein Pythagoreer heisst, seine 
stelle vor Pythagoras erhalten hat, mag diesem auch übrigens als 
dem spätesten unter den anderen die letzte stelle zukommen. Für 
uns wenigstens ist der anstoss stark genug, um uns mit der ver- 
muthung hervorzuwagen, statt ^EnCyaq^iov müsse der wirkliche 
autor 'ETnptvCdrjv geschrieben haben. Epimenides wird in dieser 
liste nämlich ebensosehr vermisst, als das erscheinen des Epicharmos 
überrascht. Erklären lässt sich aber die Vertauschung etwa fol- 
gendermassen. Denkt man sich die zwölf namen in zwei columnen 
so verzeichnet: 
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’Opyea 

Mvouwa 

Atvov 

&aXr t v 

2oX (ova 

Biavxa 

fhqtavöqov 

Jlnxaxov 

*AvaxaqGtv 

"Enlxctqpov 

KXtoßovXov 

üvd'ayoqav 


so dass also 'EnfyaQpov gegenüber *AvdxaQtov zu stehen kam, 
so wird ersichtlich, wie ein Schreiber, der entweder die columnen 
querüber abschrieb oder nach dem nebenstehenden Worte mit dem 
äuge abirrte, sich derartig verschreiben konnte, dass er hinter im 
zu schreiben anfing was dort hinter ava stand: indem er dann aber 
die falschen drei buchstaben in üblicher weise unterpunetierte und 
weiterschrieb, entstand imxaQftertSqr, woraus dann mit Vernachläs¬ 
sigung der puncte leicht von einem halbkenner ImxuQftov gemacht 
werden konnte. Jene columnenaufstellung bietet aber auch noch 
den vortheil, dass hinter Linos quer gelesen Thaies, wie sonst mei¬ 
stens, an die spitze der übrigen tritt und überhaupt eine von der 
gewöhnlichen viel weniger abweichende reihenfolge sich ergiebt, 
Und nun werden wir allerdings der Versuchung nicht widerstehen, 
auch in dem ersten querpaare Ordnung herzustellen dadurch, dass 
wir den vorhin verschmähten Musaeos nun doch hereinbrhigen, in¬ 
dem wir für Mvffwva uns ursprünglich geschrieben denken 
Movaal ©v. Die ähnlichkeit beider namen war ja für jeden et¬ 

was aufmerksamen leser oder corrector gross genug, um den bei 
geänderter lesefolge von oben nach unten sehr unpassend zwischen 
Kleobulos und Thaies gerathenen Musaeos in den anscheinend viel 
richtiger dorthin gehörigen Myson umzucorrigieren. Die echte 
reihenfolge war demnach diese: Orpheus, Musaeos, Lines, Thaies, 
Solon, Bias, Periandros, Pittakos, Anacharsis, Epimenides, Kleobulos, 
Pythagoras: und wir erhalten so bei Hippobotos drei weise män- 
ner der mythischen und neun oder dreimal drei der historischen 
zeit, drei aus göttlichem geschlechte und neun menschenkinder. 
Mit dieser neunzahl wird denn auch wohl die stelle des Porphyrios 
ap. Cyrill, contr. Julian. 1 p. 28 a sich leidlich gut vertragen, wo 
es heisst: üoqifVQiog psv ovv 6 mxqovg rjfivSv xaxaxiag Xoyovg 
xcU Ttjg Xqvcuuvwv &qrjGxsCag fiovovovxl xaxoqxovfxevoq xovg vivo- 
jiaGpivovg Gofovg xov äqt&fAOv ovxag inxd trjv xoidvix xXrjötr 
dqnaGat tprfllv i§ alxCag xoiäadx. yqdcpn di ovxcug iv xcp nqwiw 
Philologus. XXX. Bd. 5. 38 
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ßißXCw xijg (ptXoGocpov i<noQ(ag • ivvia de ovxcüv imd xhj&rjvcu 
cotpovg l£ ahCag xotavxrjg , worauf eine ganz ähnliche geschichte 
folgt, wie sie bei Laertios 1, 28—33 mit verschiedenen modifica- 
tionen erzählt ist: und der textänderung, mit welcher sich Nietzsche 
zweimal an dieser stelle versucht hat, indem er, Porphyrios worte 
erst mit intd xXrj&fjvat beginnend, die dem Kyrillos von ihm zu- 
gewieseneu worte ivvia de ovmv einmal (Rh. Mus. XXII p. 197) 
in e de ovxwv , das andere mal (Rh. Mus. XXV p. 228) literar¬ 
historisch richtiger in xecadqwv de oviwvj nämlich J für ©, 
verwandeln wollte, beide male wieder in etwas verzwiektem grie¬ 
chisch, dieser änderung wird es nicht bedürfen. Ob Porphyrios 
freilich dieselben neuu gemeint hat wie. der als gewährsmann an 
einer anderen stelle (vit. Pyth. 61) von ihm benutzte Hippobotos 
oder ob theilweise andere, muss ebenso dahin gestellt bleiben, wie 
aus welchem gründe letzterer den sonst so vielseitig anerkannten 
Cheilon und, wenn wir richtig conjiciert haben, auch den seit Pla¬ 
ton in aufnahme gekommenen Myson ausgeschlossen habe. Dass 
in den bei Laertios stehenden Verzeichnissen die zahl der compe- 
tenten nicht erschöpft ist, beweist das beispiel des Sodamos von 
Tegea (schol. Eurip. Hippol. 263), welche» bei Clemens Strom. 1 
p. 300 vermuthlich durch einen Schreibfehler Stratodemos genannt wird. 

1, 46. In der erzählung von Solon’s verstelltem Wahnsinne, 
als derselbe einem bestehenden verböte zuwider zur Wiedergewin¬ 
nung von Salamis auffordern wollte, heisst es: oixog fiuCvea&ai 
nQoGmirjtiufjievog xai CiecpavcuOdfievog elGinaitSev elg xrjv ixxXtjcCav, 
h&a xolg *A&rpatoig avtyvw deä xtjqvxog tä Cvvxelvovxa neql 
ZaXafi7vog iXeyela xai naQWQfxrjöev avxovg. Mag man sich auch 
sonst zu bekanntmachungen des heroldes bedient haben, wahnsinni¬ 
gen stand er schwerlich zu geböte. Plutarch, im wesentlichen mit 
dem berichte unseres Schriftstellers übereinstimmend, sagt in Solon’s 
leben c. 8: ävaßäg inl xbv tov xijqvxog Xl&ov dfe^X&e xr\v iXe- 
yetav, rjg icuv äqytjj 

avxog xrjqv £ rjX&ov dtp Ifieqitjg ZaXapuvog 
xoGjiov in£u)v (pdrjv dvx 9 äyoqijg &£fievog. 

Solon war also laut eigenen Zeugnisses sein eigener x5}pv£, und 
d*ä xrjqvxog oder, wie man früher las, dtu tov xtjqvxog ist 
also falsch. Mit Westermann (ad Plut. 1. 1.) und Bohren (Philol. 
XXX, p. 185) anzunehmen, das wort xr}Qv% im anfange der elegie 
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habe den irrthümliehen ausdruck dtä rov xijgvxog veranlasst, setzt 
doch unbillig viel kopflosigkeit bei dem berichterstatter voraus. 
Hat derselbe aber geschrieben Ini tov xr\qvxsCov , so ist sein 
ausdruck in sich vernünftig und stimmt mit dem plutarchiscben 
überein. Wer dies für eine richtige emeudation hält, wird sich 
auch * die entstehung des fehlers erklären können. Im folgenden 
die anstössige construclion von gvvtsCvovtu mit mqi c. gm. wird 
man wohl als einen Stilfehler des unsorgfältig schreibenden Ver¬ 
fassers hinzunehmen haben, ohne etwa tfvvte&iviu zu vermnthen 
oder eine andere präposition mit entsprechendem casus einzusetzen. 

I, 57 t u T€ € 0(jt>qqov 15 vnoßoXr { g yfyquys {jaifHpdeTod'cUj olov 
ojiov 0 nqÜTog IXrjStv uqysG&at tov i%6(jisvov. (jluXXov ot» 0 26- 
Xcov a OfirjQOp iyüjrKfsv 7 } JlfHSCöTQaTog, t5g yr\Gt, tfCdag iv 
nifiTncp Msyaqtxär. r\v di fxdXiGiu tu Ijriy tuvtC* ot d* uq* 
'A&rivag slyov , xul tu Es soll hier nicht die geschichte 

dieser vielumstrittenen stelle geschrieben, sondern nur kurzweg ge¬ 
sagt werden, dass die Worte olor — IIst,61GxquTog aus 
zwei in den ursprünglichen text nicht gehörigen einschiebseln be¬ 
stehen, die für das richtige verstäudniss wieder auszuscheiden 
sind, und dass das zeilgniss des Dieuchidas sich lediglich auf die 
Worte tu %s ^Ofiriqov vnoßoXfjg yiyqa<ps (ja'ifjcpdtlad'cu bezieht. 
Von den beiden unechten Zusätzen erklärt der erste, olov Snov — 
ixofievovj den ausdruck i£ vnoßoXr\g so, als stände nicht dieser 
sondern der im platonischen Hipparchos p. 228 h gebrauchte iS 
v7robjtpstog da; der zweite, fiuXXov ovv — TlnatGTQUTog , zieht aus 
dieser falschen erklärung den Schluss, dass also das sonst dem Pei- 
sistratos oder seinem sohne zugeschriebene verdienst um die home¬ 
rischen gedichte vielmehr' dem Solon zukomme. Für solch eine 
folgerung bedurfte es keines Zeugnisses mit wg (prjGt, , welches in 
diesem sinne abzulegen auch am allerwenigsten im interesse eines 
megarischen historikers liegen konnte. Nicht sowohl Solon zu rüh¬ 
men war seine sache als viel eher das gegentheil; denn durch 
Solon war den Megarern ja Salamis verloren gegangen. Der An¬ 
sicht des Megarers Dieuchidas kommen von den interpreten viel¬ 
mehr diejenigen am nächsten, welche unter der hypobole eine ge¬ 
gebene Vorlage verstehen, nach welcher in Athen rhapsodiert wurde« 
Es liegt aber in dem ausdrucke iS vjroßoXrjg zugleich und sogar 
vorzugsweise der tadel einer Unterschiebung oder interpolation, dem 

38 * 
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sonstigen gebrauche dieses nomens entsprechend. Schon oben §. 48 
war ja erzählt worden: ino$ di yu <nv lyyquiftcu avxdp tlg top 
xaxdXoyop xov 'Ofiyqov ptxu top „ Alag 6* Ix 2aXafjuvog dyxp 
dvoxaldtxa pyag" „(Txrjföp dycov lv' *A&r\%ato)v Idxavxo <puXayy$g“ 
(B, 558): ähnliches will die Verweisung auf den nächstvorherge¬ 
henden passus des sehiffskataloges 546 — 556) andeuten, in 
welchem die markierte und absichtsvolle Verherrlichung des sonst 
hei Homer so spärlich bedachten Athen dem nichtathener und na¬ 
mentlich dem stets abgünstigen nachbar in Megara als eine Sache 
Vorkommen durfte, bei der es nicht ganz mit rechten dingen zuge¬ 
gangen; Solon’s andenken aber mit einem solchen tadel zu be- 
haften, durfte gerade ein megarischer autor sich am wenigsten 
scheuen. 

I, 66. In dem angeblichen hriefe Solon’s an Epimenides wird 
erzählt, wie es Peisistratos angefangen habe sich der tyrannis zu 
bemächtigen. Unter anderem heisst es da: %q%aio pir drjfiuyw- 
ysiv iha di tavico xquvfiaxa noii\Gag TtaQeXfrwv ln 3 HXraCav 
ißoa ydfievog ntnov&ivcu xavxa vno xwv ix&qüv, xal g>uXaxug 
rfetov naqaaxBiv ol xnqaxoctovg xovg vsmaxovg» ol di ävrjxov - 
Crrjoavrig pov naqitixov xovg avöqaq. Ansässig ist ln rjXiaCuv 
wegen der präposition, wegen des fehlenden artikels, wegen des 
Spiritus Imw , endlich auch deswegen, weil die Versammlung in 
diesem falle nicht einen gerichtlichen, sondern einen politischen act 
auszuüben hatte. Dem allen wird abgeholfen durch die aunahme, 
dass die fehlerhafte lesart entstanden sei aus lg xrjv dXCav, 
letzteres wort alterthümelnd für IxxXrjGtuv gebraucht. CT und /7, 
<Tx und n sind oft zum verwechseln ähnlich geschrieben worden, 
und dann ist zwischen HAI AI AN und HNAAIAN nur noch 
ein geringer unterschied. 

I, 76 im leben des Pittakos: vofiovg di Id-rixe xao fitd'vovu 
läv dfAaqxrj dtnXi\v sfoat x)jv CrjfAtuv , Iva fir\ [jM&vtiHH noXXov 
xard xrjv vr\<sov oXvov ywopivov . Es folgt kein gesetz weiter, 
der gegenständ wird überhaupt nicht mehr berührt. Ist die läs- 
sigkeit des scribenten daran schuld, der nur ein gesetz statt meh¬ 
rerer erwähnte? Oder ist eine lücke anzunehmen, in der etwas 
wie wv l<xnv ovxog , oder eine, worin die übrigen gesetze gestan¬ 
den? Oder ist vofiov zu lesen? Ich möchte das letzte meinen. 

I, 79 xal avxtp Inl rov ftvrjpaxog Imyiyqanxat röde • 
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olxetotg daxqvoeq d yewapiva xataxXatev 
Tlmaxbv yd”* ieqd AitSßoq anotpd'tpsvov. 

Obgleich auch I, 93 vorkömmt xul avtco iireyqdq>rj y 1, 3 xal uvtm 
imyeyqay>&ai tode r 6 iXeyeiov, I, 4 xal avuo imyeyqaep&ae, so 
ist doch hier des ini tov fAvrjfAutog wegen avtov zu vermuthen, 
wie I, 34 lmyeyqd<p&a* <F avtov int tfjg elxovog tu de. I, 39 
xal avtov imyiyqajnae t <p pvqftau. 1, 62 int de trjg elxovog 
avtov Imyiyqantat, tade. I, 73 bei Cobet ebenso, nur rode: vor 
ihm avtip: cod. Monac. jade. I, 104 ineyqdyetue dl avtov taig 
elxoto 10 ). III, 43 hteyqd(pi\ <f avtov (ed. Frohen, avtol) tcp 
tdtpm imyqdfifiata tade. Anders geartet ist I, 96 KoqCp&tot de 
Int tt xevotdtpeov iniyqarpav avtw. Das epigramm selbst hat sehr 
starke Varianten. Der erste vers lautet in den alten ausgaben 
olxetoeg daxqvot g a y etvapiva xata&ante* > oder 
olxeiot dax qv otae AtyaCvo f*ev, rj xataxXaCet, der zweite 
durchweg Iv&ude Ilettaxov fjd 9 (so ohne accent auch noch 
Cobet) leqd Aioßog. Das äno <p&C p ev ov ist erst aus dem 
folgenden satze änoy&eyfict avtov Kuiqov yvwfh , ich weiss jetzt 
nicht ob schon von jemand vor Cobet, erschlossen. Nebeu olxetoiq 
hat Idtotg nur das aussehen eines interpretamentes, man müsste 
denn aus tode noch ein tolq hernehmen wollen. Ausser Xeyaf- 
vojiev rj wird Xty a $vo fiivi] angeführt, was ursprünglicher aus¬ 
sieht und den dativ olxetoeg bedingt. Aber Xtyawofiivri selbst 
macht, verglichen mit d yewapiva, nur den eindruck der fehlle- 
sung oder misslungenen restauration, die jedoch alt sein muss, 
weil sie dazu gewirkt hat, auch andere Worte zu alterieren. Denn 
nur unter dem einflusse von Xiyuwofxivrj = Xeyatvovtia kam xa- 
taxXaCet als Variante von xatad'amee auf, und das xXatew selbst 
war vermuthlich zuerst nur eine erklärung von Xiyatveiv im sinne 
von Aeschyl. Sept. 873. Auch duxqvotg , welches die von uns ge- 
missbilligte lesart zu schützen scheinen könnte, wird gleichwohl 
nichts als eine folge des alten fehlers sein; denn, zu xatuxXatee 
passend, welchen gescheidten sinn hat es in Verbindung mit ol- 
xetoig ? was soll das passlicberweise heissen „mit eigenen thränen“? 
Man wird vielmehr mit fug sagen dürfen: wie sich hyaivofAivtj 
verhält zu & yeivapiva, so verhält sich daxqvoig zu danidoiq. 

10) ykwocys xal yaorqbg xatdotw xqatmv ? 
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Vgl. 1, 85 xkHVolq iv Sanidorti Bg^vrjg (pvvta xaXvnm fjdt 
BCavxa ixixQa. Wo bleibt aber iv&ddt, das durch äno^p&Cptvov 
für den vers überschüssig gewordene, und deshalb von Cobet hin¬ 
ausgeworfene? Ohne anoy&Cfievov wird das versmass nicht rich¬ 
tig; denn der menagische vers iv&dde Aicßog vlov TIbxxa - 
xbv *Yqq uiCov, mit welchem sich einige beholfen haben, ist bei 
aller willkürlichkeit seiner zurechtstellung ein unbeholfener 11 ). 
Dennoch dürfte das iv&ade sich verwerthen lassen, ich meine zur 
herste!lung desjenigen verbums, um dessen platz jetzt xuxa&dnxst 
und xaxuxXaCsi sich streiten, des verbums xaxaxtv&ei. Es ist 
unschwer einzusehen, wie aus einem beziehungs- und bedeutungs¬ 
losen €tein für den sinn nicht übeles und in ähnlichen epi- 
grammen oft vorkommendes iv&dde gemacht werden konnte. 
Ueber das eingefuhrte verbum vgl. zu I, 93. Gelangen wir 
durch diese betrachtungen zu folgender gestalt des epigramms: 
olxeCoig danidotg ä yswapiva xaiax€v & e i 
Tlixiaxov Uqu Aiaßoq anoip&Cfievov, 
so ist doch auch sie vielleicht noch nicht die ursprüngliche. Wie 
verträgt sich d ynvupiva mit fjd* Uqd ? Der dialekt verlangt d <P 
UqUj und die syntax will vollends nicht recht mit. Zwar ist jjd* 
Ugd in ähnlichen epigrammen eine gangbare formet, konnte aber 
deshalb auch um so eher au die stelle eines ungeläufigen oder 
nicht recht leserlichen Wortes sich eindrängen. Da hat denn Me- 
nage’s und Hübner’s € YqQad(ov 1 *) etwas für sich, und wir sind 
geneigt den zweiten vers zu lesen: 

Ihxwxbv ( Yq qad tov Aitißog änoy&tfASvov. 

I, 85 xai avxov peyaXonQtnujg e&aipev fj nohg xal iniyqatpav 
xXhvoic iv dantdoMSi üqiivriq cpvvxa xaXvmei 
fjdf B(a>xa nixQi], xoöfiov "Iwci piyav. 

11) In dem vorschlage Welcher’s zu der syiloge epigrammatum 
graecorum 8. 70 yd* Uqcc jiaßog Jlnxaxoy 'Yggctdiov (vorher ä ytwafiivcc 
xaja&dnTti) ist das iv&dde spurlos verschwunden und yd* Uqu hat sich 
in 'YQQÜdioy wiederholt. Für letzteres wäre ohnehin 'YQgadiov 
räthlicher gewesen; denn das äolische patronymikon 'YQQddiog oder 
genauer 'Yggadiog möchte doch für den autor dieser epigramme, über 
welche das urtheil Schneidewin’s (Philol. I p. 20 sqq.) wohl im we¬ 
sentlichen richtig ist, zu alterthümlich und überhaupt nicht ohne di- 
gamma gewesen sein. 

12) S. anm, 11. 
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Für Laertios dürfte das bisher allein beglaubigte xXnvrjg beizu¬ 
behalten sein, wenn auch das xXnvoTg der antbologie (Anth. Pal. 
VII, 90) an sich vorzüglicher scheint. Richtiger ist dorther schon 
in den lateinischen ausgaben die ionische form niiqrj entnommen 
für das überlieferte niiqa, nnr das wort selbst scheint fehlerhaft. 
Der fels oder stein ist hier fremdartig und unmotiviert, nicht wie 
etwa VIII, 65 oder wie Anth. Pal. VII, 18 oder 479 18 ). In die¬ 
sen schlichteren epigrammen pflegt gern gesagt zu werden, ob 
oder dass jemand in seiner heimat ruhe, ein für grabschriften sehr 
natürlicher gedanke: es ist darnach statt nixqr\ zu schreiben n d- 
tqij, wie es bereits von Schneidewin. Philol. I, p. 21 stillschweigend 
geschehen ist. So I, 93 rjäf ndiqa AlvSog. I, 97 naiqlg tjfo 
Koqw&og: vgl. Anth. Pal. VII, 54. 40. append. 212. 

I, 93 xdi avr<$ Imyqdfprj' 

nviqa Goyov KXsößovXov änocp$CfA€vov xaianev&ti 
yie naiqa Atvdog novit# d/aXXo/uivfj. 

Dies epigramm, ganz ebenso lautend Anth. Pal. VII, 618, verräth 
gleich einer reihe anderer, welche Schneidewin a. a. o. zusammen¬ 
gestellt hat und denen auch I, 3. 4. 5 hinzuzufugen sind, densel¬ 
ben Verfasser wie die so eben besprochenen; auch in ihm möchte 
ich xcct axev&et bersteilen für das in den schriftzügen ihm sehr 
nahe kommende xaiansvfrei, welches, kaum an sich recht pas¬ 
send, noch mit ayaXXo/u,£vq in einen nicht besonders schicklichen 
gegensatz tritt. Diese art von grabschriften bietet in der regel 
solche verba dar, die sich auf das geborgensein im schoosse der 
heimischen oder einer fremden erde beziehen, wie xaXvJimv, 

xiv&nvj xqvnruv, xhg&cm u . dgl., einem weitverbreiteten poetischen 
Sprachgebrauchs gemäss: und da xaiix^v^ xaraxaXvniuv, xma- 
XQV7VT6W neben den bezüglichen einfachen verbis nicht selten sind, 
so darf es für blossen Zufall gelten, dass von xaiaxcv&uv die 
lexica kein beispiel anführen. Der dialekt in vers 2 bleibt un¬ 
bestimmt. 

I, 107. In betreff eines Orakelspruches, den Mjson betreffend, 
worin dieser ein OhaXog genannt wird, folgt die notiz: aXXoi Sb 

13) Ein solches motiv enthält zwar nicht das epigramm bei Wel¬ 
cher sylloge epigr. graec. 30 p. 35, welches anhebt: nergog xtv&u 

rqayyxov dipag: aber dies ist auch die wirkliche inschrift eines grab- 
eteines, nicht eine erst Jahrhunderte später erdichtete. 
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tbv xQ7]0pbv ovrwg e%uv cpatitv »HnTov wa xal fyjiovät r l 

hmv *HtsTog. IlaqfjtsvCdfjg fiev ovv ärjfiov stvat Aaxwvkxv\g> o&tv 
tlvat tbv Mvtiwva* 2toOixQurrjg <T iv Stadoyaig xiL Ich weiss 
nicht, wie sich andere mit dem hier citierten Parmenides abgefun¬ 
den haben, und ob das schweigen der neueren damit Zusammenhänge 
dass die stelle im index auctorum fehlt: ich meine aber, dass 
IluQ^vdrig ein fehler sei für IJagfisvlöxog, und man an den 
grammatiker zu denken habe, der ausser in den homerischen Scho¬ 
lien auch in denen zu Euripides, bei Stephanos von Byzanz und 
in der aratischen litteratur nicht ganz selten erwähnt wird; s. Voss, 
de historic. graec. ed. Westermann p. 481. 

I, 111. Zur Unterstützung der Philol. III p. 47 folg, vorge¬ 
tragenen emendationen, in welchen die Zeitrechnung des Epimenides 
mit dem 19jährigen schaltcyclus in Verbindung gebracht wird, sei 
hier darauf hingewiesen, dass spuren der enneadecaeteris schon viel 
früher im Oriente sich finden und auf babylonischen Ursprung zu 
fuhren scheinen. Die 950 jahre Noah’s in der genesis b. be¬ 
deuten ein halbes hundert solcher perioden, Methusalah’s 969 deren 
eine mehr, und Adam’s 930 abgerundet aus 931 eine weniger. 
Blosser Zufall kann das schwerlich sein, wenn auch der Verfasser 
dieser bemerkung sich einer entscheidung darüber begeben muss, 
ob jene wunderbaren jahressummen der antediluvianischen patriarchen 
auf ähnlichen wegen sich noch weiter auflösen lassen. Henoch’s 
alter von 365 jahren weist wenigstens sehr deutlich auf astrono¬ 
mischen Ursprung hin. 

I, 120. w Jwv o Xiog mql avzov (Pherekydes) <pw 
wg o fjtiv rjvoQifj n xsxaapivog rjfä nal alSot 
nul y&Cfievog ipvxjj xtqnvbv Hyu ßCoiov, 
tlmq JTvS'ayoqrig tzvp wg o <fo<poq mql ndvxwv 
ävd'qwnwv yvwpag tlSs xal i%4(ia&€V. 

Für wg haben schon andere wg geschrieben. Im dritten verse fin¬ 
det sich womq statt sXmq nicht nur in der baseier und antwer- 
pener ausgabe von Ambrosius Übersetzung, sondern wird auch durch 
die verschiedenen redactionen dieser Übersetzung atque ut Pytha- 
gorae sapientia summa und sic iam Pyth. s. unterstützt; gleich¬ 
wohl wird dies wg nur als eine irrthümliche Wiederholung aus 
vers 1 zu betrachten sein. In demselben verse aber ist nach meiner 
meinung hvpovg zu lesen und mit yvwfiag zu verbinden, mql 
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ndvuav dv&Qwnwv aber in der bedeutung prae cetera Omnibus 
mit o Gocpog zusammengehörig. Der sinn des ganzen ist dann 
dieser; „Pherekydes, durch tugend und ehrbarkeit ausgezeichnet, 
fuhrt auch im tode noch mit seiner seele ein seliges leben, wenn 
anders des hochweisen Pythagoras ansiebten (über Unsterblichkeit) 
wahr sind“. Die letzten worte des ganzen möchte ich übrigens 
lesen eldi re xä&pa&ev. Es scheint eine anspielung auf diesel¬ 
ben sich zu finden in dem excerpte bei Photios biblioth. cod. 183 
p. 128b 23: eha ttQomv wg Aiyvmov re inl rolg avzoTg Inißfj 
xal *Ivdovg iTtfjl&ev oca r Ixei izugddo^a xal dewäg diona aXka 
rs xal eXdwXa eldi re xal l^ipaS-e. Vgl. Plat. Hipparch. 
228 d rrjg Gotptag, rrjg aviov r\v r 5 epa&e xal fjv aviog i^evQev. 

Danzig. Gottlid) Roeper . 


Plauti Trin. 1127 

lautet in der Überlieferung ganz richtig nam exaedificavüset me 
ex bis aedibus, apsque te foret. Gegen Lachmann’s änderung nam 
ix hiß aedibus me axaedifkdsset , apsque te foret , hätte man frei¬ 
lich nicht sagen sollen, ihm sei etwas menschliches passiert und 
ein solcher caesurloser vers eine Unmöglichkeit (Ritschl Opusc. II, 
p. 271. 568. Fleckeisen Jahrbb. XCV, p. 625), so lange noch 
verse stehen wie Plaut. Amphitr. 1116 und Terent. Andr. 231, 
anderer wie Plaut Capt. 823 nicht zu gedenken. Aber auch die 
letzte Umstellung Fleckeisen’s (a. a. o. p. 626) wird durch den 
Sprachgebrauch nur scheinbar unterstützt. Die phrase apsque —- 
esset (foret) ist immer condicional, auch Ter. Hecyr. 601 trotz 
des indicativs sum , und ob es vor- oder nachzustehen habe, hängt 
davon ab, ob der redende das binderniss oder die nicht einge¬ 
tretene folge stärker empfindet. Das ungläubige kopfschütteln, 
welchem die einst (Philol. XVIII, p, 235) ausgesprochene meinung 
begegnete, giebt sich vielleicht jetzt auch etwas, nachdem Stude- 
mund ind. schol. Gryphiswald. 1870—71 p. 17 aus dem mailänder 
palimpsest folgenden vers der Vidularia gebracht hat: hteine vos 
habitäiis ? hisce in aedibus. huc addücito , welchem mit wortver- 
setzung nicht beizukommen ist. Für aequest dridus atque Aulul. 
2, 4, 18 ist gegen Fleckeisen p. 630 und Fuhrmann Jahrbb. 
XCV1I, p. 842 ausser der versstelle vielleicht auch an den werth 
der allitteration zu erinnern. 

Danzig. Gottlieb Roeper. 
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Beiträge zur kritik und exegese des Plautinischen 
Miles gloriosus. 


Die folgenden beitrage enthalten den in der Vorrede zu mei¬ 
ner Ausgabe des Mil. glor. p. VII versprochenen kritischen An¬ 
hang zu derselben, versuchsweise so ausgeführt, wie ich einen 
solchen anderswo (Gott. gel. Anz. 1868, st. 30, p. 1174—1179) 
als sehr wünschenswert und zweckmässig für alle klassen der zu 
erwartenden leser hingestellt habe. Er geht im anschlusse an 
RitschKs grosse kritische und die eigene exegetische ausgahe das 
ganze stück von anfang bis zu ende durch, berücksichtigt alle seit 
1849 bekannt gewordene Verbesserungen und Vorschläge, soweit 
sie es verdienen 1 ), rechtfertigt die aufgenommenen abwei* 

1) Eine Sichtung der stets wachsenden und sehr verschiedenen 
werth repräsentirenden litteratur zu Plautus und Terenz ist durchaus 
notwendig, schon um zu verhüten, dass andere sich vergebliche mühe 
geben irgend welcher zerstreuten erzeugnisse derselben habhaft zu 
werden und dann aus ihrer nichtbenutzung bedenken schöpfen. Wie 
ich daher im kritischen anhange zur Mostellaria und im vorliegenden 
aufsatze bemüht gewesen bin unter der hier einschlagenden litteratur 
gründlich aufzuräumen, so benutze ich auch diese gelegenheit, um 
über die im auslande erschienenen Schriften ein wort zu sagen. Durch¬ 
aus entbehrlich sind die bei aller pretention sehr oberflächlich ge¬ 
schriebenen und willkürlich ausgeschmückten französischen werk- 
chen, meistens „thesen“ d. h. dissertationen, wie L. Dubief, qualis 
fuerit familia Romana tempore Plauti , Moulins 1858; Beaufils, 
De parasitis apud veteres , Paris 1861; G. Boissier, Quomodo Graecos 
poetas Plautus transtulerit, Paris 1857; Meyer, Etudes sur la comedte 
Latine u. a. Die ausgaben der CistelJaria und des Rudens von L. E. 
Bdnoist, Lyon 1862 und Paris 1864, kenne ich nicht; nach der dis* 
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ebenden lesarten, nennt ihre Urheber und fundorte, scheidet ent¬ 
schieden unächte verse, womöglich auch dittographien, aus, wider¬ 
legt frühere unrichtige erklärungsversuche und giebt die ausführ¬ 
liche wissenschaftliche begründung neuer, welche im commentare 
selbst zu viel raum einnehmen würde. Es schliessen sich hieran 
andere, in der ausgabe selbst entbehrliche, Vervollständigungen des 
commentars: wie fernere Sammlungen, besprecht! ng zweifelhafter 
stellen, beweise von untergeordneter Wichtigkeit, angabe der be- 

sertation desselben verf. De personis muUebribus apud Plautum, Mar¬ 
seille 1862, und seiner Lettre ä Mer. Egger sur diverses passages de 
TAulularia , Lyon 1865, wird aber schwerlich bedeutendes in densel¬ 
ben enthalten sein, so wenig wie dieses in der grossen Naudet*sehen 
ausgabe, 4 voll., der fall ist. Ueber die von Bdnoist benutzten col- 
lationen hat Studemund im Hermes I, 309 f. geurtheilt. — Breit, 
aber sehr inhaltsleer sind die holländischen Specimina litteraria, 
mit einziger ausnahme der vorzüglichen kritischen leistungen von J. 
B. Lomann (Spec. critico-litter. in PL et Ter., Amstel. 1845), der lei¬ 
der‘früh starb, s. die seinem andenken gewidmeten zeilen Fleck¬ 
eis en’s in den neuen Jahrb. f. Phil. LXI, 48 anm. Seine Commentt. 
in Plaut, postumae sollen sich auf die komödien Casina, Amphitruo 
und Trinummus beziehen und in einem in Amsterdam 1850 erschie¬ 
nenen bande Miscellanea philol. et paedag. enthalten sein, sind mir 
aber nie zugänglich geworden. Ausgaben wie die des Amphitruo von 
Th. Yerwaijen, Traj. ad Rhen. 1827, der Aulularia von Alb. Ag. 
Deenik, Lugd. Bat. 1835, der Captivi von J. Bosscha, Traj. ad 
Rhen. 1817, des Pseudolus von P. Romeijin, Daventriae 1836, sind 
ohne jede bedeutung; dasselbe gilt von der dissertation über die Mo- 
stellaria von P. Oosterbaan, Traj. ad Rhen. 1847 (nur Varianten¬ 
angaben einer ganz jungen und werthlosen Leydener handschrift), 
und von dem commentare zu demselben stück von J. A. St amkart, 
AmsteL 1858, eines durchaus unreifen und unselbstständigen Versuches. 
Die soeben erschienene pompeuse englische ausgabe: The Most, 
of Plautus, toith notes critical and explanatory , prolegomena and ex- 
cursus , by William Ramsay, M. A., edited by George G. Ramsay , 
M. A ., (London 1869, X33 + CXVI 4* 296 pp. 8 max.), bringt nicht 
allein nicht das mindeste neue, sondern repräsentirt in ihrer grund¬ 
losen Opposition gegen die neueren kritiker sogar einen entschiedenen 
rückschritt. — Vortrefflich sind dagegen die kritischen leistungen 
des norwegischen gelehrten SophusBugge, von welchen die 
zum Miles hier sämmtlich mitgenommen, die zu den übrigen stücken 
aber bereits Phil. XXVHI, 357 ff. und 561 ff. in auszügen von mir 
veröffentlicht wurden. — Von den in Deutschland in den letzten 
jahren erschienenen dissertationen und Programmen sind die von E. 
J. Bekker (de emptione venditione, quae Plauti fabulis fuisse probetur , 
Berol. 1855; loci Plauüni de rebus creditis, Gryphisw. 1861), Seitz 
(zum Mil. gl., Jever 1867), Hahn (Scaenicae quaestt. Plautt., Gry¬ 
phisw. 1867) völlig werthlos; A. Romberg's abhandlung über den 
Mil. glor. (Programm der herzogl. Realschule zu Coburg, ostern 1869) 
zeugt zwar von fleiss und eigenem nachdenken, bringt jedoch nichts 
neues. Mehrere andere sind im „Philol. Anzeiger I“ von mir bespro¬ 
chen worden oder werden ebendas, n besprochen werden. 

\ 


Digitized by t^-ooQle 



580 


Plautus. 


nutzten quellen; endlich werden auch einige nachträge zum kriti¬ 
schen apparat aus den von mir neucollationirten bandscbriften 
BCD hier platz finden. Wird somit alles für die kritik und exe- 
gese wesentliche in zwei ausgaben und eine grössere abhandlung 
zusammengedrängt sein, so ist hierdurch auch einer der baupt- 
zwecke meiner arbeit erreicht: die gewinnung einer sicheren und 
unschwer zu beherrschenden grundlage, von welcher aus tüchtigere 
kräfte an der herstellung des arg verunstalteten textes weiter ar¬ 
beiten können *). 

Cm mit den handschriften anzufangen, so ist zu dem 
von Ritschl in der praef. p. XV1I1 sqq. beigebrachten noch fol¬ 
gendes zu fügen. Im codex B gehen alle correcturen nur bis 
fol. 115 b incl., welches mit v. 744 2 3 ) schliesst; im folgenden 
finden sich höchstens noch einige von später band herrührende 
striche unter den linien an verderbten stellen, oder querstriche mit 
rother tinte, unzweifelhaft von Camerarius, um die richtige Wör¬ 
ter — und versabtheilung wiederherzustellen. Am zahlreichsten 
sind die correcturen in den ersten 500 versen, dann werden sie 
allmählich seltener. Wie ausserordentlich schwierig, oft ganz un¬ 
möglich es aber sei, die verschiedenen corrigirenden hände sicher 
zu unterscheiden, bemerkt Bitschi selbst p. XIX und bekunden 
mehrere unsichere bezeichnungen im kritischen commentare, wie 
manus antiqua arg. I, 7, 672, vix minus antiqua 243, remis arg. 
I 13, II 7, 667, oder das blosse B mrg . ohne jede bezeichnung 
der doch offenbar nicht ersten hand, wie 318, 394, 648, 660, 
664, 668, 678. Die unterscheidenden kennzeichen sind in der 
that sehr geringfügig, da die tinte bald bei ganz ähnlichen buch- 
staben verschieden, bald bei unähnlichen dieselbe zu sein scheint, 

2) Eine durch die ausserordentlich reiche und wichtige Plautus- 
litteratur der beiden letzten jahre nothwendig gewordene und wegen 
vermiedener hindernisse erst jetzt, ostem 1870, zum abschluss ge¬ 
langte Umarbeitung und erweiterung dieser schon vor zwei jahren in 
Born fertig geschriebenen abhandlung hat es mir möglich gemacht 
die benutzung der philologischen Zeitschriften bis auf die in den er¬ 
sten drei monaten dieses jahres erschienenen auszudehnen: Philol. 
XXIX, 3 incl., Rhein. Mus. XXV, 2 incl., Neue Jahrb. f. Phil. CI, 1 
incL, Hermes IV 2 incl. 

3) Versangabe hier und überall im folgenden, wo nicht ausdrück¬ 
lich ein L. hinzugefügt ist, nach der zählung Ritschl’s, mit der Fleck- 
eisen’s stimmt. 
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und in den zahlreichen an radirten stellen gemachten correcturen 
dermassen ausgelaufen ist, dass hier jede Unterscheidung aufhören 
muss. Die buclistabenformen aber haben die correctoren offenbar 
häufig den betreffenden stellen im manuscripte anzubequemen sich 
bemüht und dadurch ihre eigene band entstellt; derselbe corrector 
richtet sich in der zeile möglichst nach den buchstaben der m. 1, 
macht zwischen den zeilen flachere und dünnere züge, breitet sich 
dagegen aus in spatien und am rande. Da demnach jedes bestre¬ 
ben , die verschiedenen correcturen verschiedenen Urhebern zuzu¬ 
schreiben, nur zu stets steigender ängstlichkeit und unsicherbeit 
fuhrt, müssen wir uns mit der Überzeugung begnügen, dass der 
text durch die hände nicht weniger correctoren gegangen ist, 
von denen sich der hauptsache nach zwei classen unterscheiden 
lassen. Nach dem ersten Schreiber, der zuweilen selbst kleine 
Schreibfehler nach dem original mechanisch ^corrigirte (m. 1), haben 
zuerst andere, ebenfalls des lateins unkundige, Schreiber den text 
mit dem in einer anderen, den erhaltenen CD ähnlichen hand- 
schriften befindlichen verglichen und nach demselben am rande 
oder oberhalb der zeile die einzelnen fehlenden Wörter (wie 23, 
147), theile eines verses (wie 243 sq.) oder ganze verse (wie 654, 
s. daselbst) supplirt; m, 2. Später aber machten sich gelehrte 
daran, brachten viele interpunctionszeichen an, trennten verkehrt 
abgetheilte Wörter, verbesserten kleine, leicht erkennbare Verschrei¬ 
bungen (tridis*& für vidisse , viderim für viderit oder viderint oder 
umgekehrt, bona für bona oder umgekehrt, milis für miles, con- 
cubine für ooncubinq u. dgl. m.), änderten seltnere Schreibweisen 
in gewöhnliche, wie set at haut aput %t quit quot in sed etc., be¬ 
zeichnten verderbte stellen durch einen strich unterhalb der linie 
oder suchten sie durch selbsterdachte Verbesserungen zu heilen, 
welche sie oberhalb der zeile (arg. 11 5, 11, 42, 65, 77, 218, 
240, 385: richtig; arg. 1 3, II 4, 16, 39, 48 sq., 115, 276, 
337 sq.: unrichtig) oder am rande mit einem l (= vel? = lege?) 
hinzufügten (arg. 1 13 richtig, vgl. 280; 21, 318, 648, 668, 
672, 678; falsch), oder, am häufigsten, mit gewaltigen * rasuren in 
die zeilen selbst einführten, ebenfalls mit verschiedenem glücke: 
m. 3. Bei dieser Unterscheidung von Bb und Bc, die bei Ritschl 
zu wenig gesondert erscheinen, wird nun der bei weitem grössere 
theil der correcturen der gelehrten dritten hand Beizulegeu sein. 
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was ja auch an und für sich das wahrscheinlichste ist; nur in den 
fällen, wo sie offenbar dasselbe wollte, was in CD erhalten ist, 
könnte, wenn die schriftzüge sehr ähnlich sind, zweifei entstehen, 
ob nicht schon jene mechanisch arbeitende m. 2 thätig gewesen 
sei. Keine von allen diesen händen aber scheint über das zwölfte 
jahrbundert hinaus zu gehen. 

Sehr leicht zu scheiden sind die bei Ritschl nicht angegebenen 
vier hände im Codex Ursinianus (D). Die m. 2 hat gleich¬ 
zeitig mit der m. 1 gearbeitet. Sie hat in beinahe allen scenen- 
überschriften dem rubricator die personennamen vorgeschrieben, 
welche dann nachher wieder ausradirt wurden; dass sie von ihr, 
nicht von m. 1, herrühren, würden schon die einzelnen unter der 
rasur erhaltenen reste durch form und tinte zeigen, wenn nicht 
noch sogar vor 272, 411, 596, 874, 947, 991 die vollständigen 
von ihr geschriebenen personennamen stehen geblieben wären, vom 
rubricator nur verziert. Ferner corrigirt diese hand einige ver¬ 
sehen der sehr schlecht arbeitenden m. 1, offenbar nach dem vor¬ 
liegenden Originalcodex, und macht ganz besonders gerne die von 
m* 1 an vielen stellen weggelassenen personenzeiclien, sowohl in 
den zeilen selbst wie am rande. Sie hat schlankere und hübschere 
buchstabenformen und etwas braunere tinte als m. 1; zuweilen ist 
jedoch die tinte zum verwechseln ähnlich. Während diese band 
das ganze stück durchgesehen hat, erstreckt sieb dagegen die et¬ 
was jüngere, einem der lateinischen spräche kundigen angehörende 
m. 3 nur von v. 79—319 incl. = fol. 133 b — fol. 137 b extr. 
Sie hat ganz schwarze tinte, grosse und schlanke, aber unschöne 
buchstaben, corrigirt sowohl personenzeichen wie den text nach 
eigenem ermessen, mit wechselndem glück entschieden falsch 92, 
106, 110, 117, 165, 187, 215. Die m. 4 (schwärzlich blasse 
tinte, kleine zierliche buchstaben) gehört irgend einem gelehrten 
aus dem fünfzehnten jahrhunderte an. Sie weist durch zahlreiche 
querstriche und häkchen den correcturen der m. 2, die sie durch 
das ganze stück begleitet, und der m. 3 den rechten platz an, 
corrigirt selbst oft und häufig mit glück, und bezeichnet verschrie¬ 
bene verse, die sie nicht heilen konnte, durch ein -|~ zu anfeng. 
Unzweifelhaft liegt hier die arbeit eines mit Poggio in Verbin¬ 
dung stehenden italiänischen gelehrten vor: s. RitscbPs prolegg. 
Triu. p. XLVII, praef. Mi), glor. p. XVIII und üpusc. II p. 30 f. 
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Ueber den richtigen na men des stackes, ob Miles gloriosus 
oder blos Gloriosus, wird bei den versen des prologs (84 sq.), auf 
welche allein letztere annahme sich stützen kann, gesprochen werden. 

Das Argumentum 1 ist behandelt von Ritschl im lnd. scbol. 
Bonn. IS 41 /«*» wiederholt und mit Zusätzen versehen Opusc. II 
404—422. Ebds. p. 409 f. anm. 2 werden die in der ausgabe 
fehlenden lesarten des D zu den beiden argumenten theilweise mit- 
getheilt, hier folgen sie vollständig nebst einigen kleinen nachträ- 
gen aus dem B. Arg. I. Cod. D, Fol. 131 b. INCIPIT MI¬ 
LES GLORIOSVS (roth, erst vorgeschrieben von m. 2). 1. mi- 

lesa vdrit Ba, miles avehit Bc. 8 I iddü ero B, das i ausradirt. 
Iddum ero — yirwi/' — voll D, — 3. Legat opere gre vpfuf 

capr ... in mari Ba. Die m. 3 radirte das o aus, verband pere 
und gre durch einen strich und fügte dem vorhergehenden t einen 
krummen strich oben rechts an (bekannte abbreviatur für «w): cor- 
rigirte also falsch Legatw. Nach capt ist ebenfalls oben rechts 
etwas ausradirt, dann folgen in starker rasur von 3—4 Spatien 
die buchstaben ust, von denen aber das t sicherlich noch von m. 1 
herrührt, so dass diese ursprünglich capt* est gehabt zu haben 
scheint. Der C hat ganz genau capstst, der D: Legato peregre 
ipsius cap fast inmari. Das zweite i in ipsius ist ausradirt; über 
dem cap setzte m. 4 zwei auf den rand verweisende pünktchea 
und verbesserte daselbst captust. — 4. datus est D. — 5. ar- 

oeffit erum athenif et forat D. — 6. Jciam parietem inaedibus 

D (inqdibuf B, inedib; C). — 7. Liceret utquir& convenire D. — 

8. Obherentis — vidit detegulis D. — 9. Ridiculis — deluditur 

D. — 10. impdUt — pdk/irio D. — 11. quando celi D. — 

13. hdbeat — inmodo D. — 14. luit ARGVMENTVM D. penaf 

Ba, pqnaf Bc.-Arg. II. 1. eritricem C, Meritricem D. — 

2. naupactif domu D. — 3. habiit D. — inecidit C, das e aus- 

ii i 

radirt, in in rasur, doch von m. 1. — ineade incedit B, die buch¬ 
staben s. 1. m. 3. — 4. Deportat. pefjü in vita feroof attici 

Ba; nach dem ersten worte ist ein buchstabe ausradirt, der ein e 
gewesen zu sein scheint. Bc setzte vor dem p ein e, über das¬ 
selbe ein I* (h), erklärte das eine s durch einen . für ungültig 
und wollte also epbefü , wonach auch ein interpunctionszeichen ge¬ 
macht ist; dann inuitat 9 ebenso D, der auch JervoJ hat. — 5. 
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nunciar& dno facto D. — 8. HHeaptus D. — 7. Adueru Ba 

deutlich. Aduerum D. Die „ra. recens“ ist sicher dieselbe, die in 
v. 3, 4, 5 corrigirte. — 8. Adolescens — fiximo revertitur D. 

— 9. Apud BD. — 10* Jervuf — clanc r üum D, das v s. 1. 

m. 2. — 11. geminat fingit mutier D. — 12. ah ed D. — 

13. Sud clientam Jollidtandu admilitem D. admilhe B, aber das 
• in rasur von m. 2 oder 3. Im D ist vor dem S ein Q ausra- 
dirt. — 14. fpemat deutlich Ba, D. 

Arg. 1 3. Dass der hiatus in der hauptcäsur durchaus durch 
die Umstellung captust ipsus vermieden werden müsse, wie Ritschl 
a. a. o. p. 413 — 417 mit grösster entschiedenheit behauptet, 
möchte ich doch noeh bezweifeln. Zwar bin ich theils durch ei¬ 
gene Studien theils durch Ritschl’s jüngste glänzende leistung (Neue 
Plautin. excurse 1; vgl. besonders £. 37) in meiner früheren ansicht 
über die unbedingte Zulässigkeit des hiats in den cäsuren des 
iambischen senars und des trochäischen septenars sehr schwan¬ 
kend geworden und möchte jetzt viele der in solcher gestalt über¬ 
lieferten verse ändern, namentlich durch Wiederherstellung ver¬ 
wischter archaischer formen: aber selbst sonst gesunde verse, in 
denen eine nothwendige sinnespause (wie hier) oder gar Personen¬ 
wechsel (wie 1385) die nichtverschmelzung der aus- und anlau¬ 
tenden vocale entschuldigt, nur eben deshalb unerbittlich ändern zu 
wollen, das ist doch meines erachtens ein zu einseitiges verfahren. 
Im vorliegenden verse erheischt das erklärend zu ero ammti ntm- 
tiare hinzugefügte Legato peregre unabweislich einen kleinen auf- 
enthalt des lesenden oder redenden vor und nach diesen beiden 
Wörtern, und ebenso nothweadig ist die starke hervorhebung des 
„er selbst“, ipsus , das daher auch nicht von der ersten stelle im 
nachsatze entfernt werden darf. Für diesen vers, dessen Zusam¬ 
menstellung mit Merc. 742 bei C. F. W. Müller, Plautin. Pros, 
p. 491, sehr wenig zutreffend ist, glaube ich deshalb die lesart 
der handschriften aufrecht halten zu müssen, während für die übri¬ 
gen hier in betracht kommenden verse eine änderung theils schon 
in der ausgabe vorgenommen worden ist (45, 135, 142, 1102, 
1308) theils hier als berechtigt anerkannt werden wird, s. zu 832, 
1286, 1379 sq. Zugleich sei hier der irrthum berichtigt, der dem 
v. 384 einen gar nicht nothwendigen hiatus aufbürdet: Nam egomit 
eubdntem edm modo offendi domi . Die anmerkung daselbst ist also 
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ganz zu streichen. — Demgemäss müssen auch die 15 verse der 
Mostellaria, für welche in der kritischen anmerkung zu arg. 5 jener 
hiatus in anspruch genommen wurde, geändert werden. Arg. 5, 
675, 686, 760, 781, 1032, 1037 sind zu lesen wie in Ritschl’s 
grosser ausgabe; 432 und 609 nach den Vorschlägen N. PI. Exc. 
p. 49 Quom med und med istis; v. 83 ist ebds. p. 72 vorgeschla¬ 
gen corruptum ex adulescented optumo: mehr empfiehlt sich Mül- 
ler’s einschiebung von olim vor optumo , PI. Pr. p. 495; 423 
kann das me nach Facturum nicht entbehrt werden; 549 ziehe ich 
dem N. PI. Exc. p. 86 vorgeschlagenen verod omnia Müller’s vero 
omne ordine (PI. Pr. p. 498) vor, vgl. 552; 557 muss wohl mit 
Pylades ein te eingeschoben werden, s. Ritschl’s grosse ausgabe^ 
vgl. indessen auch N. PI. Exc. p. 64; 685 kann betont werden: 
Itd mea cönsilia ündique oppugnds male (im Rhein. Mus. XXV, 
p. 311 sehe ich so eben einen neuen Vorschlag Ritschl’s: Ita mta 
comilia eundique o. m.) ; 1039 endlich kann man mit Ritschl N. 
PI. Exc. p. 72 ändern: Surne. — Eddem ego operad ha6c } oder 
vielleicht richtiger mit Müller PI. Pr. p. 507: Sume hinc. Eadem 
opera hadc. Die ebds. p. 688 und 659 zur beseitigung der durch 
starke interpunction und Personenwechsel entschuldigten hiate v. 
484 und 567 gemachten Vorschläge kann ich dagegen nicht für 
nothwendig halten. 

Arg. 1, 4. Ritschl hat a. o. p. 418—422 die handschriftliche 
Wortfolge eidem iUi mit recht wieder hergestellt und die länge 
des e im dativ ei durch 15 beispiele aus Plautus, 7 aus Terenz 
und 7 aus Lucrez erwiesen. Das compositum eidem findet sich, 
soviel ich habe bemerken können, nur noch Asin. 120, wo es 
zweisilbig zu lesen ist, wie bei Manilius 111, 73 (Laclim. ad Lucr. 
p. 152); Bacch. 949 und Merc. 71 ist es längst in itidem geän¬ 
dert worden, und Ps. 768, wo es jedenfalls auch ganz verschrieben 
ist (s. Ritschl, dem Bücheier im Rh. M. XV, 430 beistimmt), muss 
wahrscheinlich mit H. Sauppe, Quaestt. Plautt. p. 8, ganz gestrichen 
werden. Weder bei Terenz noch in den fragmenten der übrigen dra- 
matiker kömmt es vor. Von jenen 15 plautinischen beispielen für 
ei sind aber zwei, Bacch. 554. Ps. 719, bereits a. a. o. von 
Ritschl selbst als unsicher bezeichnet und in der ausgabe geändert 
worden, desgleichen von Fleckeisen; ein drittes, Cist. 11, 3, 7 will 
Ritschl jetzt, N. PI. Exc. 1, p. 72, lieber so lesen: Dico ei quo 
Philologus. XXX. Bd. 5. 39 
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pactod ktm ab hippodromo viderkn ; ein viertes, Cure. 43, bleibt 
wegen des in den bandschriften verstümmelten versanfanges zwei¬ 
felhaft und lautet auch anders bei Fleckeiseu, der ebenfalls Rud. 
prol. 68 und Cure. 603 geändert bat, wenn auch meines erachtens 
ohne genügenden grund. Die übrigen neun sind sicher: denn dass 
Aul. prol. 13 Ba und Da eine häufige abbreviatur haben für et, die 
schon Bb und Db durch vorangestelltes e corrigirten, ist unwesent¬ 
lich 4 ), lind ebds. 11 4, 37 (Ba: ei rvpuit , Bb: ei e ripuit , D: ei 
eripuit) hat Wagner mit unrecht das ei deripmt des Gulielmius 
aufgenommen: von einem herabreissen kann hier keine rede sein. 
Ich glaube noch folgende sechs beispiele hinzufügen zu dürfen. 
Rud. pro). 25 Nihil tä acceptumst ä periuris süppUci . Cist. 11, 3, 
25: Anus Si amplexast genua, plorans, obsecrans. Pers. 777 Bene 
ei qui invidSt mihi (so Ritschl). Weniger ausgemacht, aber doch 
wegen der starken hervorhebung des pronomens sehr wahrschein¬ 
lich, sind Cas. 11, 8, 42 Locus ist paratus: ei ego ayiorem omnem 
meum . Cure. 433 Tibi ut ü dStwr (Fleckeisen: Tibi üt ei detur). 
Merc. 452 Quid sit ü animt. — Bekanntlich ist sonst ei die 
häufigste messung: Mil. arg. 11 12, 147, 256, As. 916 bis, Aul. 
IV 10, 76, Cure. 82, 346, 531, 557, Capt. 194, 282, 425, 457 
(ed. Brix), Rud. 957, 1292 u. a.; wohl auch Mil. gl. 348 hic ei. 


4) Die beiden vorhergehenden verse, 11—12, die den fluss des 
sonst ganz lesbaren und gewiss ächten prologes auf lästige weise un¬ 
terbrechen, halte ich für unecht. Das energische Numquam indicare 
id füio voluit mo (10) genügt vollständig zur ausfuhrung des motivi- 
renden ita avido ingenio fuit (9) ( numquam „durchaus nicht, nimmer“ 
viel stärker als non , s. Brix, zu Men. 1012, wozu noch gefugt werden 
können Capt. 405, 653, Rud. 1288, Mil. glor. 1194, As. 630, Cure. 
208, Andr. 384, 410, Ad. 570 u. a. st.); daran schliesst sich denn ohne 
jeden anstoss der gegensatz 13: Agri reliquit & non magnum modum , 
und der folgende vers erzählt zur genüge von der armuth des sohnes: 
quo cum labore mdgno et misere viveret. Einer jener geschwätzigen 
Überarbeiter der prologe, denen wir so viel fades in denselben ver¬ 
danken, glaubte wohl jenes ita avido ingenio fuit recht drastisch aus¬ 
zumalen , wenn er sein Inopimque etc. dazwischen schob, und dachte 
nicht an die lästigen Wiederholungen eum (filium) 10 und eum the- 
saurum 11, (wofür doch illum th . erwartet würde), filio 10 und fiUo 
12, relinquere 11 und reliquit 13. Den v. 12 wollte schon Guyetus 
tilgen; dass damit nichts gewonnen sei, erkannte W. Wagner (de 
Plauti Aul . p. 30—31), der auch nur zweifelnd einen ihm mitge- 
theilten, sprachlich nicht sehr zu empfehlenden änderungsvorschlag 
(interpunction vor Mio v. 12 und dazu v. 13 tili für ei) raittheilt und 
in der ausgabe sich mit einem „locus nondum emendatus“ begnügt. 
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1205, Pers. 785 (s. RitschFs text), Most. 986 (s. Opusc. II, 421, 

Müller’s PL Pros. p. 66), Stich. 653 (Scdutem ut nnntidret atque 

ei diceret ist das einfachste), Ps. 58 : Cum eö simitu miiterer . ei 
rei dies, wie H. Saappe schön hergestellt hat Quaestt . Plautt. 
p. 4. Zuweilen wird ein solches ei in der arsis mit einem voca- 
lischeo auslaute verschmolzen (Rud. 731 ni ei caput tooculässitis, 
389 cistulam ei, quam habfaat, vgl. den nom. pluralis ei MGI. 
385), und noch auffallender sind die falle, wo es in der thesis 
zwischen vocalischem aus- und anlaut fast verschwindet: im senar 
As. 801 multa ei dato, Rud. 890 ibo Ü ädvoedtus, Cas. III, 3, 9 
Adsitne ei dnimm; in troch. septenaren Ps. 374 summa ei ärgentd 
dies, Stich. 513 nollem ei ädvorsärier (so Fleckeisen, ansprechender 
als Ritschl), Most. 250 spdculo ei üsus est, Cas. III, 2, 15 molesta 

ei esse; im kret. Tetr. Cas. II 2, 27 partum ei haut . So auch 

Ter. Eun. 270 fase ei mtehac, Phorm. 645 Qmd dixi ei ddeo, 
in iamb. sen.; sonst ei, wie Andr. 263, 641, Haut. 121, Run. 70, 
Phorm. 188 etc., dasselbe, das auch Catull 82, 3 noch kennt, in den 
fragmenten der übrigen dramatiker, z. b. Attius 262, Enn. frag. 361 
V.; ebda. 190 und 448 beruhen andere messungen auf conjectur, 
desgleichen bei Novius 86, und bei Pacuvius 180, nur Atellan. in- 
cert. 7 muss sicher scandirt werden Est ungulus, quem ei detraxit 
ibrio. Dean der oft verkannten iambischen messung ei steht 
durchaus nichts im wege, was am besten besprochen wird in Ver¬ 
bindung mit dem verse: 

Arg. 111, behandelt von Ritschl a. a. o. p. 412 sq. Der 
cod. B hat von m. 3 ein punctum vor quande, das ei in starker 
rasur und dann einen ebenfalls ausradirten queretrichj der aber ge¬ 
wiss nur zur trennung dieses und des folgenden, auf derselben 
zeile geschriebenen, verses dienen sollte: ein bucbstabenrest ist er 
schwerlich. Dass an der Stellung des pronomens kein anstoss zu 
nehmen ist, zeigen die von Ritschl angeführten beispiele Merc. 869, 
Rud. 73, Men. 86, Pön. 1, 2, 109 und wohl auch Mil. glor. 1205. 
Ebensowenig ist an der iambisehen messung des dativs ei anstoss 
zu nehmen: Ritschl läugnete sie freilich Proll. Trin. p. CLXXIII 
und änderte deshalb Trin. arg. 6, aber schon Ps. arg. acr. 3 lesen 
wir in seiner ausgabe Ei det leno , desgleichen Men. 18 Ei sunt 
nati (Men. arg. 2 ist Ei aber einsilbig, s. Müller’s PI. Pr. 497 sq.). 
Ei steht mit elidirter erster silbe in der thesis, wie hier, Mil. glor. 
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1205 (?), Trin. arg. 6 Minus quo cum invidkt, ei det dotem Cdl- 
licle8, Kpid. arg. 3 Iterum pro amica ei subiecit fiUo , Trin. pr. 15 
Dedi ei meam gnatam , Cist. II, 2, 7 Quia ei promisi, Truc. IV, 3 } 
38 Tu bono ei custos fuisti; in der arsis Cure. 360 igo ei süb- 
duco ämdum , Bacch. 45 Ubi ei dederit , ibd. 265 Quid übt ei 
ostSndit , Ps. 899 Ne fidem ei habirem. Das i wird elidirt in der 
thesis Most 287 id ei ultro ostentdrier, Cas. II, 2, 87 Id&m me 
pridem cum ei advörsum vSneram; in der arsis Pers. 180 Qui nil 
amat. Quid ei homini opus vitdst (dim. anap.), Epid. I, 1, 46 id 
ei im/petrdtum rSddidi (iamb. oct.), Ps. 719 ei ego os sublevi modo, 
Aul. II 4, 13 Ei ddeo obsoni , Stich. 191 Ei hSrcle v6rbo, Bacch. 
330 Ei owrtim ut rdddat , wohl auch Epid. II, 2, 97 Idm igitur 
ei amdta (die handsebriften amota ei) und Rud. prol. 49 Erat ei 
höspes. Deutlich sind beide silben zu hören Mil. glor. 1088 ut 
c6r ei sdUat, Cas. prol. 53 is sperat si ei sit 9 Bacch. 554 ut ei 
quöd poseds mali, und warum denn nicht auch in quid ei und ut 
ei vor konsonantischem anlaute? Pöu. II, 20, Bacch. 522, 533, 
Men. 341, Pers. 684, Bacch. 1022; et ei qui Pers. 777, irdtus 
ei feci male Capt. 940 Br. Auch Ovid Hai. 34 hat iambisches 
ei. — Hieraus ergeben sich die berichtigungen sowohl meiner 
eigenen anm. z. St. (bei der ich mich auf Bücheier, lat. decl. p. 60, 
verliess) wie auch der sehr unkritischen und unvollständigen darle- 
gung F. Neue’s Form. d. lat. spr. II p. 137 f. 

Arg. I 5, 6, 7 sind mit gründlichster Sorgfalt behandelt 
und sehr schön hergestellt von Ritscbl, a. a. o. p. 405—410 5 ). 
Es ist nur noch hinzuzufugen, dass B in v. 6 von erster hand 
iam, nicht clam , hatte: cl ist ganz unzweifelhaft von m. 3, und 
auf der mitte der linken seite des l sieht man noch deutlich das 
häkchen, welches die spitze des i bildete. Dieselbe hand stellte 
v. 7 in der that die von Ritschl vermuthete fassung coire et con - 
venire her, indem sie die vier ersten buchstaben des quir& durch 
einen strich unterhalb derselben für ungültig erklärte und dem 
darüber geschriebenen coire durch einen krummen strich seinen 

5) Aus dem mir soeben zugebenden Philol. XXIX, 3 trage ich 
noch eine andere von 0. Seyffert p. 396 vorgeschlagene fassung des 
fünften verses nach, durch welche derselbe allerdings besser mit arg. 
II, 7 und v. 140 ff, stimmen würde: Suom ärce88i\vi\t erum tabeüis 
et forat. 
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platz hinter dem & anwies. Aach zwei kleine puncte oberhalb des 
convenire, die wie jenes covre nicht von man . 1 zu unterscheiden 
sind, dürfen nicht übersehen werden: denn durch solche wird in 
den handschriften oft auf ein am rande befindliches und ebenso be- 
zeichnetes glossem hingedeutet, spätere unwissende abschreiber nah¬ 
men es dann häufig mit in den text selbst, in oder oberhalb der 
zeile. Wenn übrigens schon im Originalcodex der palatinischen 
recension ein «(aus coire& in quir&) verderbtes glossem in den text 
gedrungen war und erst später wieder erkannt und erklärt wurde, 
so ist dieses in der that eine recht deutliche hinweisung auf die 
daselbst schon sehr stark vorgeschrittene depravation. — Das 
v. 5 vorkommende forare findet sich auch bei Plautus selbst, Most. 
53, sonst aber nicht in der älteren dramatischen litteratur, so we¬ 
nig wie seine composita; nur Cure. 401 sq. bildet Plautus scher¬ 
zend ein sowohl an forum wie an forare erinnerndes inforare , 
ähnlich dem ebds. 400 neugebildeten incömiiiare (comitkim — 
incomis , was nur bei Macrob. Saturn. I 7, 32 vorkommt; ganz 
falsch erklärt Paul. Fest. 107, 5), aber auch mit anspielung auf 
das obseöne perforare, Priap. 76, 3 und dazu die anm. im Rb. M. 
XVIII, p. 412. 

Arg. 1 9. Den Vorschlag 0. Seyffert’s (Philol. XXV, p. 439) 
für Ridiculis zu lesen Ridicule is hat Ritschl a. a. o. p. 411" f. 
mit recht zurückgewiesen. Man braucht um so weniger an r&di- 
culis anstoss zu nehmen, da es unplautinisch ist: denn Stich. 455 
wird durch den A geheilt, welcher logis für meis giebt, und As. 
pr. 14 Ridicula res est rührt nicht von Plautus her. Dass das 
masculinum dieses adjectivs stets von jemandem gesagt wird, der 
mit willen durch scherz und witz gelächter hervorruft, bemerkt 
Ritschl a. a. o. 411, s. Men. 318, besonders aber geht es auf 
schmarotzierende possenreisser: Stich. 171 (nur hier mit hotno, 
sonst stets substantivirt), 175, 177, 217, 382, 389, 637, Capt. 
470 (sogar mit inopes verbunden), 477. Terenz gebraucht das 
masculinum ebenso Eun. 244, aber ridicuhim caput Andr. 371; 
sonst hat er nur das neutrum ridiculum „eine lächerliche sache* 
Andr. 474, 712, Ad. 676, Eun. 452, Phorm. 902, Haut. 353 
(nur hier mit est) } pro ridiculo esse Eun. 1004 und p. r. putare 
Haut. 952 nach A. Vgl. Einl. z. Mil. glor. p. 3, anm. 3, wo in 
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x. 10 v. o. das „sing.“ zu streichen ist. ln den fragmenten der 
komiker findet dieses adjectiv sich nicht. 

Personenliste. (Suppl. zu einl. f. 3). Die namensfora 
*AvTa[ 4 vvldr\g für den Miles im Pönulus rührt von Ritschl her, ind. 
schol. Bonn. 1856, p. VI—VIII (»qpo mWifice ad veritatem miUtis 
im&go drfufivvofiivov designatur “), woran Fleckeisen, N. Jahrb. 
1866, p. 12 f., noch einige bemerkungen knüpft. Geppert hat in 
seiner 1864 erschienenen ausgabe diesen namen und den ebenfalls 
von Ritschl n. a. o. gut hergestellten Collabiscus mit unrecht bei 
seite gelassen, obwohl auch sein cod. Paris, ein paar mal beide 
formen darbietet, s. praef. Cas. p. II. — Philocomasium, Für 
die endung daior kennt Lobeck, Prolegg. Patbol. serm. Graeci 
p. 435 nur zwei beispiele, die Vorgebirge UQVfjtvdtnox und Koqv- 
tpdotov; desgl. L. Schwabe, de demin. 11. Lat. et Gr. p. 69 sq.; 
der Scholiast. Ven. zur Ilias F, 404 vergleicht sie eben mit *opa- 
dov , was Lobeck ad Phryn. p. 74 sq. verwirft. — Die heretel- 
lung des namens Periplecomeivus verdankt man bekanntlich Ritschl, 
prolegg. Trin. p. LXXXVIII, dem Bergk, z. f. a. 1848, p. 1126, 
beitritt 6 ). Dass mediale (seltener active) participien des präsens 
und des aorist nicht selten als eigennamen gebraucht werden, be¬ 
weiset die Zusammenstellung bei Karl Keil, Specimen onomat. §. 
59, p. 105—107. An eine ableitung von mQtxXixa) dachte schon 
Valla (einer der ältesten herausgeber des Plautus, Ven. 1511, p. 
177), erklärte aber ganz verkehrt: „quio implicaverit se officio 
Ptemidem hoepitem cumulando et miUtem ineidiis circumvmiendo“! 
Ueberhaupt sind die versuche zur ableitung und deutung der plau- 
tinischen personennamen bei den früheren erklärern, Camerarius 
und Pareus nicht ausgenommen, meistens sehr unglücklich, oft 
gradezu lächerlich, wie das pedantische „ quod Epho- 

sum navigavit, ut amicam consequeretur“ (Valla, vgl. Pareus), 
*u4xQoieXsvnov von dxqov und %tXiu) „quod rem omnem , ut abiret 
Philowmaskm , perfecerit li (iid.) u. dgl. m. — Unter den falschen 

6) Durch gütige briefliche mittheilungen desselben hochverehrten 
gelehrten, die auch im folgenden dankbar benutzt worden sind, ge¬ 
hen mir noch zwei andere vermuthungen über personennamen zu: 
statt Sceledrus eher Sceleprus = 2xthggog, und statt Periplecomenus 
vielleicht Pertplegomenus = IIsQHfiksyopfvog , ohne nähere erklärung. 
Vermuthlich ist an die von Aristophanes öfter (wie Eccl. 12 sq., 
Thesm. 236 sqq.) gerügte sitte des dcffvny gedacht. 
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Ableitungen von Kagtm findet sich auch die auf den ersten blick 
ansprechende und richtige von xsCgw, ixdgrjv, womit MayaigCm 
Aul. II 9, l verglichen worden ist: aber ä ist erforderlich v. 
1397. Diese endung Cm findet sich in etwa 25 sklavennamen 
der palliaten, auch in den namen der lenones BaXXCm und Jut - 
qCü) v und des parasiten ®ogpCm , selten dagegen in den namen 
der bürger (wohl nur EvxXCm, 'HyCm, MixCwv); vielleicht hat sie 
eine analogie in lateinischen bildungen wie pttsio, ardelio , pumilio , 
den plautinischen Saturio nicht zu vergessen. Vgl. L. Schwabe, 
de deminut. p. 52, und besonders A. Pott, etjmol. Forsch. II, p. 
589. — Mt,X(pidCmtri gehört zu den am auffallendsten gebildeten 
namen: er erinnert an M^XtpCm im Poenulus (davon die kühne 
diminutivbildung Milphidisce I, 3, 12); ob beide namen mit einem 
in alten glossaren aufgefülirten ptXyog = lippus etwas zu thun 
haben, lässt sich nicht entscheiden. Die Zusammensetzung vieler 
Personennamen mit fjtnoq bekundet die reiche beispielsammlung bei 
K. Keil, Spec. onomat. Graec. cap. II (dazu noch ndcbträge von 
demselben, Anal, epigrapli. p. 182 sqq.), unter welcher nicht we¬ 
nige ebenso frappirende begegnen. Nach mehreren analogen, wie 
duiQtnnYl Merc. 683, könnte man zuerst versucht sein zu glauben, 
Plautus habe Mt,X<pCmrq geschrieben, allein das metrum widerlegt 
überall diese form: 874, 1248, 1266, und auch im Hudens finden 
wir einen ähnlich gedehnten namen nXtvöldmnog für das erwartete, 
aber vom metrum (335, 339, 344, 381 etc.) nicht zugelassene 
nXtvtinmoq. Noch merkwürdiger ist es, dass Plautus zuweilen 
neue eigennamen durch Zusammensetzung zweier griechischen bil¬ 
det: Stratippocles im Gpidicus aus 2TQUTOxXrjs und t Innoxkr l g (hier 
war gewiss das streben nach komischem effekte mit im spiel, s. I, 
1, 28 ff.), Theodoromedes Capt. 631, 970 Br. aus OeoSwgog und 
Oeopiijdfjg (Corp. Inscr. Graec. II, p. 34, nr. 1896), Pamphilippus 
im Stichus aus ndfxyiXog und ^Cbnitog, ein name, der sehr gut 
in der ersten recension des Stückes gestanden haben kann, und den 
Ritschl auch nur „aliquanto difficitiw“ (praef. Stich, p. XD) aus 
5 versen heraus gebracht hat. Bei dem oben genannten IlXevoC- 
dntnog kann aber von einer solchen Zusammensetzung nicht die 
rede sein, wohl auch nicht bei MiXtpidCnitri: man könnte an ein 
aus 0$tS*invog (Aristoph. Nub., Ter. Hec.) gebildetes O^dCjntij 
denken, wenn nicht der ausgang den iambischen septenaren 874 
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und 1248 die antepenultima kurz erscheinen Hesse. — JovxqCwv er¬ 
innert an die oben erwähnte häufige endung Cwv. Die quantität 
der ersten silbe ist unsicher: der name steht nur einmal im texte: 
843, noch dazu nur nach conjectur, wenn auch höchst wahrschein¬ 
licher, von J. F. Gronov, die M. Haupt, ind. lectt. Beroll. 1858 
p. 5 sq., vortrefflich in folgender weise befürwortet: „Cum in 
initio huius scenae libri scripta habeant Palaestrionis et Lucrionis 
nomina et deinde eis quae Lucrio loquitur adscriptas bas litteras 
LV, unde tandem acceptum esse putabimus hoc nomen nisi ex ipsa 
fabula? nam quod novicii poetae non numquam committunt, ut tra- 
gicis comicisve personis in indice fabulae nomina attribuant quae 
in ipsa fabula numquam pronuntiantur, id ab antiqua arte atque 
consuetudine plane alienum est, itaque cum Lucrionis nomen neque 
usquam alibi in hac fabula commemoretur neque sit alius versicu- 
lus qui illud recipiat, hic autem vocabulum adpareat quod intellegi 
nequeat atque emendandum sit necessario [votio BC, vocio D], ne¬ 
que Lucrio non adpelletur aptissime, nulla potest esse dubitatio 
quin Gronovius id ipsum quod verum sit invenerit“. (Fleckeisen 
wusste Philol. 11, p. 101 keine hülfe, Bergk vermuthete z. f. a. 
1855 p. 291 f.: hocedie). Nehmen wir ein ü an, so ist das wort 
griechischen Ursprunges und ebenso räthselbaft wie Tranio, Grumio 
u. a.; ein ü würde ein lateinisches, von lucrum (Pers. 503) ab¬ 
geleitetes nomen proprium ergeben, wie schon Ritschl annahm, ind. 
schol. Bonn. 18 43 /44 p. VI, und ganz neuerdings auch M. Haupt 
im Hermes 111, p. 148 empfohlen hat: *der hiatus muss dann aber 
durch das nomen proprium und die anrede entschuldigt werden, 
wie letzterer bemerkt. Obwohl es immerhin etwas auffallend bleibt, 
dass Plautus sich dann die gelegenheit zu einem Wortspiele mit 
lucrum oder lücrari entgehen Hess, die er im Persa 624—627 
so gut zu benutzen weiss, ist es doch immerhin möglich, dass er 
den griechischen namen Kigdwv (= yiXoxtQdijg) wiederzugeben 
beabsichtigte: denn dieser ist wirklich ein sklavenname, s. Demosth. 
LIII, 19 und Fragm. Com. Graec. IV, p. 493. Der römische eigen- 
name ist sicher gestellt durch Paul. Fest. 56, 14: Cercopa Graeci 
appellant hieran undique cupimtem , quasi xegdwva, quem nos quo- 
que lucrionem vocamus; und erhalten auf inschriften: C. Inscr. Lat 
I, nr. 570, II, nr. 3457 und 3501; Marini, fratr, arv. p. 252: T. 
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HostiUus Lucrio; Maffei, mus. Ver. 270, 10: M. Versicianus Lu - 
crio (die beiden letzten citate nur nach Forcellini). 


V. 4 7 ). Um den hiatus in der casur zu vermeiden schob 
Ritschl acri vor in ade ein, und Fleckeiseu ist ihm darin gefolgt. 
Aber gewiss mit vollem recht bezeichnet R. Klotz in der anzeige 
von Fleckeisen’s Plautus (N. Jahrb. f, Phil. LXIV, p. 196 f.) die¬ 
ses als „im höchsten grade verfehlt“. „Es sei eine weitverbreitete 
eigentbümlichkeit der lateinischen spräche“, bemerkt der genannte 
gelehrte, „dass sie gerne mit worteru spiele und namentlich gerne 
in einem und demselben satze ein und dasselbe wort in verschiede¬ 
nen bedeutungen verwende: beispiele seien für causa Ter. Haut, 
pr. 41, Hec. prol. II 47, Cic. Rose. Am. §. 5 und £. 149, ad 
Att. VII 3, 5; für heus Verr. V £. 174, für res Verr. II 14, 36 
u. s. w.“. Für letzteres wort s. noch Livius II, 18, 2 und im all¬ 
gemeinen über diese figur der n\oxr\ oder traductio den Auct. ad 
Herenn. IV, 14, 21 mit der reichhaltigen anm. L. Kayser’s. Bei 
Plautus aber sind die beispiele so zahlreich und bilden ein so cha¬ 
rakteristisches kennzeichen seines eigenthümlicben witzes, dass man 
sich fast wundern möchte, wie zwei der ausgezeichnetsten kenner 
des dichters dazu gekommen seien, durch ein so müssiges ein- 
schiebsel die pointe des Wortspieles, die grade ein möglichst 
nahes zusammenstehen des wiederholten Wortes bedingt, zu stören. 
Was Ritschl dazu bewog, war neben der abneigung gegen den 
biatus in der cäsur, den ich nach dem oben zu arg. I 3 gesagten 
nicht länger befürworte (und an den ich, beiläufig gesagt, für vor¬ 
liegenden vers auch nie geglaubt habe), auch die Überzeugung, 
dass „es der plautinischen rythmik nicht gemäss sei, denselben be¬ 
griff in einem und demselben satze mit gleichem accente zu wie- 

7) Ganz genau giebt B: Prestringat oetdorum atiem inaliehostib ; 
der obere theil des l nach ina ist ausradirt um .ein * herzustellen. 
D hat praestringat und inatie , wie v. 2 von m. 1 sudust , von m. 4 
sudikt mit noch darübergeschriebenem est\ Ba: SSt , das t und ein 
darunter gesetzter strich wurden später ausradirt; Ba: fudust , Bc 
setzte den strich über das zweite u . Von solchen kleineren ungenauig- 
keiten wäre eine nicht geringe menge nachzutragen zu den von 
Ritschl benutzten collationen, sowohl aus B wie aus D; da sie aber 
meistens unwesentliches betreffen und zu viel raum einnehmen wür¬ 
den, sind sie von hier an bei seite gelassen worden. 
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derholen“. S. ProIegg. Trio. p. CCVI mit der Anmerkung, und N. 
PI. Exc. p. 70 f., wo jenes am entschieden festgehalten und das 
sich fast von selbst darbietende acied (auch angenommen von Bü¬ 
cheier, Lat. Declin. p. 48) verworfen wird 8 9 ). Th. Bergk, der in 
seiner gegenschrift (Beitr. zur lat. Gramm. I §. 10) die spuren 
eines ablativischen d auf dem gebiete der nomina im Plautus nicht 
anerkennen will, hält p. 116 die caesura i^d-ijfjufisgrjg für erlaubt 
und verwirft das acri 9 während er jene ansicht Ritschl’s über die 
plautinische rhythmik theilt (also oculorum äciem in acie hdstibus). Sie 
ist aber irrig und beruht auf willkürlicher erweiterung einer hüb¬ 
schen bemerkung Lachmann’s ad Propert. p. 111—114 (ed. prim.); 
unbedeutender sind die beobachtungen von G. Hermann, Opusc. II 
p. 284. Lachmann machte darauf aufmerksam, dass bei den dacty- 
lischen wie hei den dramatischen dichtem ein wort, wenn es in 
demselben oder im folgenden verse wiederholt werde, in der regel 
an zweiter stelle einen anderen metrischen accent erhalte als an 
der ersten, z. b. Ampb. 530 actutum — actutum, Most. 168 lepi- 
dis — Upida , 170 sq. lepiddst — lipide 9 [dagegen Pers. 463: 
Tiara ut Upidcm lipide cdndecorät schemäm ], 181 virum — ve¬ 
rum, Bacch. 57 sq. äput me — aput me 9 Men. 281 sq. pörasitüm 
— parasitum , 346 sq. riete — recti — riete —, Ps. 27 sq. 
lipidis — lepidi8 — Upida ®) $ einige andere sind jetzt mit gutem 
gründe anders geschrieben. Aber von diesen durch den sinn ge¬ 
botenen Wiederholungen eines Wortes an verschiedenen stellen sind 
ganz verschieden die zum zwecke einer assonanz möglichst 
nahe an einander gerückten Wörter, die für den sinn des satzes 
meistens, wenn auch nicht immer, ohne belang sind. Hier ist in 
der weit überwiegenden mebrzahl von fällen der rythmische ac¬ 
cent derselbe, s. die beispielsammlung auf p. 62 der Einl. z. Mil. 
glor., von z. 6 v. o. an bis z. 28: in 32 der daselbst aufge¬ 
führten verse bleibt der accent derselbe, nur 198 L. id Visum ni 

8) Die von A. Spengel, T. M. Plautus p. 235 f., mit bezugnahme 
auf 30 iambwehen senare vermuthete Zulässigkeit eines hiatus „vor dem 
letzten creticus“ ist widerlegt worden von Müller, PI. Pr. p. 526—536; 
auch hatte Spengel selbst sie nur zweifelnd hingestellt („wenn jene 
stellen unverfälscht sind“). 

9) Wie hier, wechselt in einer Anaphora der rythmische accent 
Epid. I 1, 47; II 2, 39; Mü. 193, Bacch. 705, Ps. 760, Trin. 185, 287, 
bleibt dagegen derselbe Bacch. 399, 640, 987, Capt. 226, 616, 696, 
Stich. 146, Mil, 191 sq., Ps, 672 sq., 983, Men. 1158 sqq. 
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Visum siet, 611 L. pldceat dispUcedt , 759 L. 6pus est, mihi operd 
tva sind ausnahmen; 220 L. ist handschriftlich unsicher, 662, 614, 
756, 881, 1059 und Most. 335 können nicht hierher gerechnet 
werden. Kommen verschiedene bedeutungen desselben Wortes 
mit ins spiel, gilt fast immer dieselbe regel: dintes dintiant 34, 
fäcio — faciat 167, vostrumque ingenium ingeni Stieb. 126, Cräs 
Phoenicium phoeniceo Ps. 229, scitust ? PUbi scitum non est scitius 
Vs. 748, an Salutem ti salutem Ps. 709, Näm bonumst pausillum 
amare sdne, insdne non bonumst, Verum totum insänum amare hoc 
ist quod meus erus fadt Cure. 179 sq., Bdcchis bäcchas — boc- 
chanal Bacch. 53, cälleo — callum cället Pers. 305, virum virum 
nisdo Bacch. 323. Nur Bacch. 60 {schon von .Lachmann ange¬ 
führt) steht dpera — operdm , ebds. 546 mdlo malum ist unplau- 
tinisch (s. Studemund's abhandlung im „Festgruss an die 27ste Phi¬ 
lologenversammlung“ p. 40 f.), und Ps. 784 ist male malum nur 
conjectur, wenn auch eine sehr annehmbare, von Ritschl, ähnlich 
Men. 976. Endlich ist auch in allen arten von etymologischen 
figuren und paronomasien nichtveränderung des rythmischeh accents 
das allerhäufigste, fälle wie döcte pirdoctam 257 L. ausgenom¬ 
men: s. die Sammlungen p. 62 f. in der Einl. z. Mil. glor., und 
vgl. noch cubito — cubitum Cas. IV, 4, 27, Firte opem inopiae 
Rud. 617, ut opem — inopem Bacch. 637 sq., h6c animö decit 
animatos Men. 203, opperire — ixperirier Trnc. IV, 2, 40, sta¬ 
bile stdbulum Aul. II, 2, 56, hule decet statuam statui Bacch. 640, 
vgl. Cure. 139 sq., chruso Chrüsalo Bacch. 240, pdlla pdllorem 
Men 616, virba virbera Men. 978, umdr amäri Trin. 260, vgl. 
Cist. I, 1, 70, amare arare Merc. 356, amins amdnsque ibd. 82, 
vgl. Andr. 218, mdres mörosi Poen. I, 2, 166, vgl. Trin. 669, 
biuitus — bwitet Trin. 27, vgl. Rud. 811, Poeni poenas Cist. I 
3, 54, operta ~ apirta Capt. 524, cribrum crebrius Rud. 102, 
Lude ludo Bacch. 129, illectum — lectum Bacch. 55, Crucisalum 
— Chrüsalo ibd. 362, dreem dream ibd. 943, grddibus grdndibus 
Epid. I, 1, 11. 

r r 

V. 8. gestitet Da, aber r s. 1. m. 4, ebenso v. 7 Gestitem . — 
Für stragem vermuthet Bergk, ind. Hai. 18 58 /ö 9 p. XII: frusta . 

V. 9. Der recensent im Philol. Anz. I p. 118 hält die les- 
art der bandsebriften für untadelig: Sed ubi Artotrogus hie est? — 


Digitized by L^ooQie 



596 


Plautus. 


Stat p. ti. und vergleicht Ter. Haut. 829 Vbi CUtipho hic est? — 
Die personenzeichen sind im cod. D zuerst ganz ausgeschrieben 
yon man. 1 selbst in roth verzierten majusceln, nachher mehr oder 
weniger abgekürzt. 

V. 12. adquiperdre suas Ritschl, wie 32 narrdre tuas , ab eö 
96, obiciimus dumque 148, vgl. 854, wo Bothe’s biKbris aqudüs 
verworfen wird: *„ quippe anapaestum ars vetuit binorum vocabtt - 
lorum consociatione fieri, quorum prius in media anacrusi finiretur“ 
praef. mil. p. XXII. — virtutis Ritschl in den Addenda, praef. 
Sticlii p. XVII not., wie 32 mit B, 655 (die corruptel der hand- 
schriften deutet auf — is), 1027 mit BCD, aufgenommen und er¬ 
weitert von Fleckeisen, praef. p. XX, ad Amph. 939. Ueber diese 
unwichtige frage, in der die handschriftliche autorität bekanntlich 
völlig nichtig ist, genüge es auf Bücheler’s Grundriss der lat. 
Deel. p. 27 ff. zu verweisen (jetzt auch auf Corssen, Ausspr. u.s.w. 
I 2 , 715 ff.), wo p. 29 die beispiele für das schwanken der hand- 
schriften zwischen es und is im acc. pluralis eben aus MGlor. ge¬ 
sammelt sind; es kann noch an Verschreibungen wie hospis für 
hospes (752), milis für miles (108, 112), edis für edes (50), erin¬ 
nert werden. Neue, Lat. Form. I 259, kennt für t- und d-stämme 
is im acc. plur. nur an den drei schon erwähnten stellen Mil. 32, 
655, 1027, nebst paludis Verg. Georg. I 363 (so auch die besten 
handschriften bei Ribbeck) und Plin. NH. III §. 120 (Sillig: is, 
Detlefsen: es). Charisius I, 17 läugnet für die Wörter auf tus und 
his ausdrücklich den acc. auf is und ebenso den gen. plur. auf 
Um: letzterem stimmt C. L. Schneider bei und findet alle dafür 
angeführten stellen höchst zweifelhaft. Sie sind nach ihm und 
Neue I, 276 nr. 72: vUrtutium bei Appul. de mag. 73, p. 549 
Oud.; hier liest aber G. Krüger mit dem Florent. um, und ittm be¬ 
ruht nur auf dem unzuverlässigen Victorius, über welchen, s. praef. 
p. VIII sqq.; Verfasser wie Paulinus Nolanus, Eumenius und Julius 
Valerius kommen nicht in betracht. — servitutium war falsche les- 
art Pers. 418: Bücheier a. a. o. p. 42 erkannte mit recht in der 
Überlieferung servitricium ein wie meretricius gebildetes adjectiv, 
„an deren analogie das häufige victricia arma sich anlehnte (( ; aber 
Digest. VIII 2 lex 32 extr. und ibd. 3, lex 1 extr. hat der Flo- 
reut. servitutium . — paktdium wird in den neuesteu ausgaben ge¬ 
lesen Livius XXI 54, 7, Plin. h. n. II §. 173, Justin. XLIV 1, 
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10; bei Cäsar b. G. IV, 38, 2 ist es geändert, bei Mela III g. 29 
hat Parthey mit cud. A pahidum , aber cod. B — ium; im Corp. 
inscr. Lat. 'I stebt nr. 34 und 38: yiriutes 9 der genetiv ist nicht 
erhalten. 

13. Das crocodUoniis ist nicht zu halten: es müsste nach 
den zahlreichen von Ritschl Opusc. II 536 sqq. beigebrachten be¬ 
weisen iür die metathesis corcodilus aus crocodilus heissen: corco- 
dilonns . So wollte schon A. Schöne, im Rh. M. XVIII, p. 162, 
übersah aber, dass das metrum diese form nicht zulässt. 

14. A. Riese, Rh. M. XXI, p. 478, schlägt vor mit allen 
handschriften zu lesen Ckitomestoridysarchid i 8 , seil, filius: denn 
„erfahren wir den grossvater des wunderbaren feldherren, so ist 
es billig, dass uns auch der name seines vaters genannt werde“. 
Allein, abgesehen von der eben zu v. 12 erwähnten überaus häu¬ 
figen Verwechslung der endungeu es und is grade in unserem stücke, 
die ellipse von filius ist im sprachgebrauche der komiker überhaupt 
nicht nachzuweisen, sondern nur die von servos , wie Cure. 230, 
Amph. 411, vgl. ebds. 394 und 403, Ter. Andr. 357. Die her- 
Stellung des zweiten namens, die sich ziemlich genau an die hand¬ 
schriften anschliesst (denn auch B hat clutum 9 nicht dutum ver¬ 
dankt man wiederum Ritschl, ind. leett. Bonn. 18 4S /44 p. VIII 
not. 1; gegen das sinnlose Cluninstaridysarchides des Camerarius, 
mit dem Bothe sich vergeblich abmühte, äusserte schon Lindemann 
gerechtes bedenken. 

15. „Anspielung auf Antigonus Gonatas, den sohn des De¬ 
metrius Poliorketes, der sich sohn des Poseidon nannte [an diesen 
erinnerte schon Danz]: dies hilft vielleicht zur Verbesserung von 
v. 13 und 14, die noch nicht hergestellt sind“. Th. Bergk. 

18. Das von allen handschriften ausser dem fast unlesbaren 
A gebotene peniculum tectorium erklärte Pareus von einem pinsel 
99 quo dealbantur parietes“ 9 mit berufung auf Plin. h. n. XXVIII 
17, 71: setae e penicillis tectoriis. Dass dieses falsch sei, er¬ 
kannte schon Salmasius: denn wie sollte der wind die borsten aus 
einem kalk- oder stuckpinsel berausreissen und zerstreuen können? 
Dennoch ist diese auffassung in neuerer zeit vertheidigt worden 
von Rost, opusc. Plaut. I p. 228—230, in einer sehr verworrenen 
darlegung, wo fortwährend die „stammverwandten“ Wörter peni- 
cilbis und panicula verwechselt werden. Ganz unklar ist auch 
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Danz, unpassend und unbeweisbar die erklärung von Klotz (im 
lexicon): „das strohbüschel, wie solche zur bildung des Strohdaches 
verfertigt werden“. Dass das wort verdorben sei, sah Turnebus, 
Advers. II 28: er corrigirte paniculam tectoriam und erklärte 
ganz richtig: „ul paniculae levissimae arundinis intelligantur , qua 
integi vlllaticae domus solent “, mit berufung auf Plin. XVI $. 156; 
noch passender batte er Rud. 122 sqq. citiren können, s. beide 
stellen im commentare. Ihm folgen Douza (Explan. III, 7), Lambin, 
Taubinann, Salmasius (der ihn doch nicht recht verstand), Linde¬ 
mann (mit dem missverständuisse panniculam /) u. a. Auch ist 
jenes deminutiv ganz sicher, Paul. Fest. 220, 16: Parns facit di- 
minutimm panucula ; Nonius p. 102 a ed. Bas.: Panus, tramae 
inwlucrum, quam dimbmtive panuclam appellamus. Lucilim:' „foris 
subteminis panus est", Tumor quoque mguinum ex formae simili - 
tudine sic vocatur: Novius 65, Afranius 218. Ausserdem bat das 
masculinum panus (= nrjvOQj dor. nävog; auch Ttqvrj) die bedeu- 
tung „ähre“, s. Plin. XVIII $. 54, angeführt im commentare; vgl. 
ebds. $. 53 Panicum a paniculis dictum. Es folgen hier nun der 
Übersichtlichkeit halber die übrigen stellen aus dem Plinius in der¬ 
selben Ordnung wie im commentare. XXI $.18: est et alia (rosa)> 
Graecula appellata , comohitis foUorum paniculis nee dehiscens nisi 
mm\u coacta, semper nascenti sbrniUs 10 ). XVI $. 40: E ramis 
generum herum panicularum modo nucamenta squamatim conpacta 
dependent praeterquam larici; haec ahietis masculae primori parte 
nucleos habent , non item feminae , piceae vero totis paniculis mino- 
rthus gracilioribu8que minumos ac nigros . VIH $. 117: eadern te- 
neris increscunt ferulis arundbteas in paniculas molli plumata Icmu- 
gine. XVI $. 158 crassiore paniculae coma. XIX §. 15; quartum 
genus (lini) fit e palustri vekit arundine , dumtaxat panicula eins. 

10) Harduin erklärt hier richtig: „Quidquid sublonga et suhro- 
tunda forma turnet, ut hic rosae foliorum globuius, panicula appel- 
latur“. Ebenso zu XIX §. 15: „Lanosam comam in milio, panico, 
arundine, et qualem in arvis complures herbae et in palustribus iunci 

f erunt, Latini paniculam, Graeci dyOijktjy dixere“. Vgl. noch zu 
iVI §. 158: „Sic comam eam appellat, unde semina dependent, in 
arundinibus, iuglandibus, milio similibusque. Nomen habet ab affi- 
nitate: est enim panus (et panicula s. panuncula) lana bene elabo- 
rata, carpta ac depexa et ad nendum concinnata, cuiüs similitudinem 
haec coma refert“. Gesner in seiner Chrestomathia Pliniana XXXVII 
anm. 13 und 14 (p. 338 f. der ausg. Leipz. 1766, p. 34t) f. der ausg. 
Jena 1723) wiederholt nur Harduins worte. 
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XXXII $. 141: paniculae flos aures si intravit, exsurdat. XXIV 
§. 87 extr.: arundmum lanugo Mita äuribus obtundit auditum. 
XXXV g. 179: (Bitumen liquidum) gignitur et pingue oleique li- 
quoris in SiciUa Ägragentino fonte inficiens rivom. Incolae id 
arundmum paniculis colligunt , citissime sic adhaerescens. (Solinus 
p. 58, 6 ed. Mommsen in lacu Acrigentino oleum supematat: hoc 
pinguk haeret anindinum cotnis). 

Steht also die deminutivform und ihre bedeutung fest, so 
bleibt nur übrig aus allen handschriften, auch dem A, die dem 
Stammworte panus entsprechende männliche endung aufzunehmen 
statt der weiblichen, die Turnebus vorgeschlagen hatte und auch 
Vorschlägen musste, da er nicht unsere handschriften kannte und 
sonst nur panicula vorkommt. So hat denn auch Ritschl angera- 
then praef. Stich, p. XVII not. und Fleckeisen geschrieben. Eine 
unregelmässige bildung bleibt freilich auch das inasculinum, da die 
deminutivbildung mit culus — a — um eigentlich nur bei sub¬ 
stantiven der dritten, vierten und fünften declination stattfinden 
darf, weshalb Priscian III cap. 28 auch solche bildungen von a 
und o-Stämmen ganz läugnet. Indessen hat Schwabe in seinem 
Sammelwerke über die latein. demin. doch p. 61 folgende beispiele: 
dlicula y blandiculus, agniculus , farUculum y serviculus , Tnstriculus, 
apriculuSy ollicola , galericuhim ; und auch sonst fehlt es ja nicht 
bei den deminutivbildungen an falschen analogien: nach corpuscuhm 
und opuscidum bildeten spätere falsch bonuscukiy herbuscula , do- 
muscula , lacusculus } pomusculum , ramusculus , nach oratiuncula und 
Iwmuncülus falsch avunculus , ranuncubis , furunculus . 

20. B: Preut cMcm mit strich unter dem m von m. 3; que- 
numquäy mit einem häkchen unter dem e von m. 3. CD: 
nunquam, 

21. B: P iuriore huc; m. 3 verband die beiden senkrechten 
striche des u im letzten Worte durch einen oben angebrachten 
krummen querstrich, so dass es allerdings nicht deutlich ist, ob 
sie ein a oder o beabsichtigte, doch ist letzteres wahrscheinlicher. 
D: peiuriorem auf linie mit dem Prae ut — fe ceris (wie denn 
hier überhaupt keine versabtheilung gemacht ist), oberhalb des pe, 
vor dem i, setzte m. 4 ein r, Heber die Variante peiurus s. meine 
bemerkungen im Philol. XXVII, p. 549; das periuriosi aus Truc. 
1, 2, 52 ist aber daselbst wie im commentare zu streichen: hier 
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ist periuriores zu lesen mit Brix, epist. ad A . Spengel p. 8 und 
A. Kiessling, N. Jahrb. f. Philol. 1868, p. 625. — Ob hier mit 
Streichung des hoc ein homonem anzubringen ist, wird die von 
Ritschl für das zweite heft der N. Plaut. Exc. versprochene Unter¬ 
suchung über diese declinationsform lehren. Der Vorschlag, sie 
wieder in den Plautustext einzuführen, stammt von Th. Bergk, 
Philol. XVII, p. 56, vgl. N. Jahrb. f. Philol. LXXXII1, p. 632 f. anm.; 
er ist mit beifall aufgenommen worden von Fleckeisen, N. Jahrb. 
1CIII, p. 7 und von Fuhrmann ebds. ICVII, p. 850 f., der die Strei¬ 
chung des hoc auch deshalb anräth, weil Plautus nur in negativen 
comparativsätzen ein pronomen entweder allein oder mit einem 
nomen verbunden in den sogenaunten comparationsablativ gesetzt 
habe. Zweifelnder äussern sich A. Spenge], T. M. Plautus p. 198, 
Brix zu Men. 82, und besonders Müller, PI. Pr. p. 502, anm. 1. 

22. Das quam illic est behalten auch Fuhrmann a. a. o., 
Klotz in den N. Jahrb. f. Philol. LX1V, 198 und der recensent 
der Ritschl’schen ausgabe im leipziger repertorium bd. 32, p. 184. 

23. Im B steht dieser vers auf linie mit 22 und ist von 
m. 1 geschrieben mesibi habetot egomem ancupio dabo; m. 3 ra- 
dirte das letzte t im zweiten Worte aus, machte nach demselben, 
wie vor mesibi und nach dabo , einen punkt, schrieb oberhalb der 
zeile vor dem egomem ein & und verband das letzte m mit ancu- 
pio. Dass hier ein ei nicht entbehrt werden kann, sah schon 
Gruterus, und der recensent im Leipz. Repert. bd. 32, p. 184 
schlug vor 18 md sibi habeto . ego ei me m. dabo“. Nach Ritschl s 
anm. z. st. „ Fortasse tarnen ego me ei scribendum, coli . v. 567: 
egomet me dedam tibi “ schrieb ich egomet me ei m. d. Dasselbe 
thfeilte mir (Jmpfenbach brieflich mit und wollte später M. Haupt, 
Herrn. III, p. 147 f.; Müller, PI. Pros. 165 f., schlägt sowohl egomet 
me ei wie egomet ei me vor: letzteres, was mir jetzt am richtig¬ 
sten erscheint, will auch Ritschl in seiner besprechung dieses und 
des folgenden verses in den N. Jahrb. f. Philol. ICV1I, p. 341—343, 
wo er auch das Nisi wieder nach 24 versetzt, so dass jetzt in 
allem wesentlichen einigung erzielt ist. 

24. Die zahlreichen früheren restitutionsversuche dieses viel¬ 
besprochenen verses, die alle auf unkenntniss der Plautinischen und 
Varronischen handschriften beruhten und deshalb zu unzähligen 
missverständnissen anlass gaben, können wir jetzt ohne weiteres 


Digitized by v^ooQie 



Pi***». 


m 


über boMl werfen: nr 4 *» «ei erwähnt, dass Acidal «eerrf richtig 
den gedaakeocusammeDhang erkannte, mit v« 24 einen neuen «ate 
anfing und immme bene gut erklärte, dam Gronov Mur und HotSie 
Mai »richtig verstanden. Jetat wollen, unabhängig von einander, 
Haupt eod Ritschl, welchen aueh Möller PI. Pr. p. 406 ’beitritt: 
Mai unum ep ityrum itti Mur 4naond bm$; wo HU = iü ic durch 
das bei Varro wie im A fehlende glo nsem apud ittpm verdrängt 
sein soll. »Eine ausdrückliche erwähtnmg, dass grade ,»dovt“ d. h. 
„bei ihm, dem Milet*, so nnsinntg guter olivensalat gegessen 
werde, sebeiut mir indessen Wicht unbedingt »othwendig: die 'Situa¬ 
tion des parasiten, oöthigenfalls -sein geberdenspiel (vgl. die anm.) 
erklären mir genüge, ‘auf wen *er »eit; und ti«tum steht unerklärt 
da. Wenn Fleck eisen N. Jahrb. 4CV1I, 344 dieses so erklärt: „es 
liegt eine küroe des ausdrucks vor, die etwa so za ergännen sein 
dürfte: ,*nur freilich der einzige grand dieses«anerhieten zurück- 
zuuebmen und es überhaupt noch länger bei ihm ausnuhalten ist 
der umstand, dass man dort gar mm. unsinnig guten olivensalat 
speist“ — so scheint er selbst nicht auf anderseitige bitiigueg die¬ 
ser erklärung zu rechnen, wenn er binzufügt: „es ist das eine 
bracbjlogie, für die man genau entsprechende bespiele weder fin¬ 
den wird «och beizubringen verpflichtet ist, da dergleichen ganz 
individuell zu sein pflegt “. Die früher versuchte deutujog des 
unum als unbestimmter artikel (zur Most. 076) ist mir jetzt sehr 
zweifelhaft u ): deshalb nahm ich mit dank die hübsche verbesse- 

11) Die meisten dafür herangezogenen Plautusstellen sind naeh 
und nach gesammelt worden von den erklärern zu Ter. Andr. 118 
(=11, 91) und von neueren ohne kritische sichtung abgeschrieben: 
so von Holtze, Synt. prisc. script. Lat. I, 412, Wagner ad Anl. 568, 
Brix ad Capt. 859 (862 FL), welchen vers wir sogleich entfernen müs¬ 
sen, da unum hier gar nicht überliefert und er überhaupt auf ganz 
andere weise herzustellen ist: Müller, PI. Pr. 548. In der anmerkung 
dazu fuhrt »Brix sogar Cic. Phil. II, 8, 7 cum uno gladiatore ne- 
quissimo neben Most. IV, 8, 9 = 971 L. unus — servos sacerru- 
mus und Truc. II 1, 88 unue — servos violentissumus als beweise 
für unus = art. indefin. an; ein ähnliches versehen begegnete Wag¬ 
ner a. a. o. mit Asin. 521 unam muherem audacissumam. Die 
hier zu tage tretende, allbekannte Verstärkung des Superlativs findet 
sieh noch Mil. glor. 52 L., Capt. 278 FL, Merc. 206, Amph. 677, Pön. 
1, 2, 16. — Ps. 948 ist una t wie schon in der anmerkung zur Most. 
676 L. angenommen, adverbium; an mehreren anderen stellen ist 
unus das stark hervorgehobene zahlwort, entweder = unicus „nur 
diner, ein einziger“: Mil. glor. 140, Aul. prol. 23; 1,1, 38; Amph. 
705, As. 421, Bacch. 968, Ps. 76, Truc. II, 6, 8; oder = salus „nur, 
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rung Umpfenbach’s auf. — Die anmerkungen zu estur hier und 
Most 226 sind nicht genau genug: es hätte hervorgehoben wer¬ 
den sollen, dass die kurzen mit sum übereinstimmenden nebenfor- 
men von edo bei den komikern fast ausschliesslich in gebrauch 
sind (bei den tragikern und Ennius kommt das verbum nicht vor); 
ganz sicher steht das präs. indic. edit nur Naevius com. 26 durch 
Priscians zeugniss, vielleicht auch ibd. 121, bei Plautus wohl nur 
in einem unklaren fragmente, ed. vulg. 11, p. 485 v. 32; denn co- 
medite Most. 65 ist nur falsche conjectur Crain’s, Berlin. Zeitschr. 
f. d. Gymn. 1867, p. 153. Sonst heisst es nur esse Capt. 463, 
850 (? s. Brix zu 847), Trin. 259, Cure. 316, Aquil. 6; comesse 
Most 14, Bacch. 580, Men. 627, Cas. IV, 1, 21, Pompon. 72; es 
Cas. 11, 3, 32, comes Most. 12; comest Trin. 250, Most. 559, 
Truc. II, 7, 36, 6mal in den fragmenten der übrigen komiker; 
estis Most. 63, c omestis Truc. I, 2, 54; este Most. 65 ( esto und 
comesto Cato r. r. 156), essemus Eun. 540 (sonst keine beispiele 
bei Terenz), c omessis für comederis ist wahrscheinliche conjectur 
Botbe’s Men. 617. Im präs. conj. scheinen nur die auf im aus- 

bloß einer“: Cist. IV, 2, 68 sq. Age , loquere tu , quid ibi infuerit. — 
Crepundia uria . Trin. 166, Ps. 54, Bacch. 832, Cure. 495, Stich. 617. 
Auch Ter. Andr. 118 (sonst keine beispiele bei ihm, sowenig wie bei 
Ennius und in den fragmenten der übrigen dramen) kann una unge¬ 
zwungen als nachdrückliches „namentlich eine, besonders dine“ gefasst 
werden, wenn man interpungirt: interea inter mutier es , Quae ibi dde- 
rant, forte unam ddspicio, adulescentulam, Forma — Bond fortasse. — 
Et völtu .... modesto ; so dass adulescentulam in apposition zu unam 
seil, mulierem gestellt ist. Donatus bemerkt zur st.: Ex consuetudine 
dicit ,, unam ut dicimus „unus est adolescens “. Tolle unam f et ita 
ßet , ut sensui nihil desit: sed consuetudo mirantis non erit expressa . 
,, Unam 11 ergo np Idionopp dixit , vel „unam“ pro ,, quandam Ist 
letzteres auch mit Klotz z. st. zu läugnen, so muss doch die consue¬ 
tudo mirantis , der Donat die anwendung des unam zuschreibt, beachtet 
werden: eben das mirari führt ja die hervorhebung des einzelnen 
mit. — Es bleiben dann noch übrig Trin. 1023, wo die auffassung 
schwanken kann zwischen „ein einziger“ und „jeder einzelne“ (so 
Brix z. st., mit Vergleichung des rig), und die fünf stellen Epid. III 
4, 17 ( unum substantivisch: Pol ego magis unum quaero, meas quoi 
praedicem , seil, pugnas), Most. 1002 R. = 990 L., 691 R. = 676 L., 
Aul. III, 6, 35 (Wagner kaum richtig: „nur ein fass“), Capt. 482 
Fl. = 479 Brix. Hier zeigt namentlich das erste beispiel, dass unus 
fast = aliquis „irgend einer“ wird, was Klotz a. a. o. auffallender 
Weise läugnet. Ebenso sind zu erklären unus servos Stich. 153 und 
Petron. cap. 26, unam matellam Amph. fragm. 2, unus paterfamilias 
Cic. de or. I 29, 132 (Westerhovius ad Ter. Andr. 1. 1.), unus mani - 
pularis Cic. ad Att. IX, 10, 2 (Klotz a. o.), unus caprimulgus Catull. 
22, 9 sq. (id. ibd.). 
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lautenden formen gebräuchlich gewesen zu sein: edim Pön. V, 5, 
5, Cäcil. 16, Pompon. 34, comedim Cure. 560; edis Trin. 473, 
Pön. IV, 2, 45, comedis Trin. 102 (B: comedes; ähnliche Verschrei¬ 
bungen Trin. 514, wo nur das edemus des B richtig sein kann, 
Mil. 50, Pers. 104, 140, Truc. IV, 2, 29); edit Men. 90, Trin. 
339, Pön. prol. 9, Capt. 461, 463, comedit Baccb. 743, Pompon. 
151 nach der herstellung Haupt’s im Hermes II, p. 216, peredit par. 
pig. fragm. 5; editis Novius 6; edint Men. 457, comedmt Truc. 
II, 6, 53; IV, 2, 29 (notbwendige conjectur), ex edint Ps. 821. 

o 

Betrachtet man stellen wie Men. 90: edit B, edat die übrigen hand- 
schriften; Men. 457; edint ABCDa, edant De; Bacch. 743: comedint 
a 

Ba, Nonius, comedim Bb, comedam De cum reliquis , so werden 
die zwei noch übrigen formen edas Pön. III, 1, 31 und edant 
Stich. 554 sehr verdächtig; an letzterer stelle hat Fleckeisen nach 
Acidals vorschlage schon edint geschrieben. Das edat im oben 
genannten unsicheren fragmente kann nicht in betracht kommen; 
edam Cure. 369 ist fut. indicativi. 

25. Der recensent im Philol. Anz. I, p. 117 glaubt, eccum 
bedeute hier dasselbe wie sonst ecce me oder eccum me, vgl. Pön. 
I 2, 67: ubi es? — Assum apud te eccum. — Haut. 829 Ch.: 
Übi CUtiplw hic est ? — Sy. „ Eccum me“ inque . — Clit. Ec¬ 
cum hic tibi. 

26. Man hat sich unnöthige mühe gegeben dem, wie schon 
die folgende frage des Miles zeigt, blos zum scherz hier ange¬ 
wandten bracchium (so hier, 27, 30, 1180 die besten handschriften, 
vgl. Wagner’s Orthogr. Vergil. p. 419) irgend eine genauere be- 
deutung abzugewinnen. Danz u. a. verstanden es vom rüssel; 
Köpke, Lindemann u. a. vom vorderbuge (armus); Studemund de 
cant. Plaut, p. 25 von dem einen vorderfusse: bracchium i. e. 
alter ex anteriortbus elephanti pedibus opponitur femori v. 27, sicut 
bracchia — pro pedibus mterioribus — aUis quoque bestiis tri - 
buuntur, cf. Forcell. in lex. lat . 8. h. v . inprimis PB», nat. hist. 
XI, 37, 86 (214), ubi femma leonis itidem consociantur cum brac - 
chiis. Die stelle lautet: (medulla) leoni in feminum et bracchiorum 
ossibus paucis exigua admodum , und hier kann bracchium (der u n- 
t er arm) unmöglich etwas anderes bedeuten als „u n t e r Schenkel 
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opp. feinen 'Oberschenkel; Von vorder- und hin tgrbfei rieh ist hier 
gar nicht die rede. Uebrigehs ist diese Übertragung, wie so 
manche andere in deV Verschrobenen und affectirten spräche des 
Plinius, völlig alleinstehend: denn ‘gtwäs ganz anderes ist es, wenn 
dichter mittelst einer leichten MeeverknüpfUng bracchiutn von den 
scheeren der krebse uikkl Scorpionen gebrauchen. — B hät nicht 
perfigisti , sondern pfigisti d. h. praefigisti , D: prefigisti . 

27. Ueber die von Ritscbl vorgeschlagene gestaltung dieses 
Verses Illut „feminur“ tolui dicere , die Fleckeisen in den text 
setzte, und die dagegen erhobenen bedenken s. jetzt opusc. II 
437 — 447. — Der cod. D bat: brachiü — idlud m. I, idllud 
m. 4 — feniu.r; nach dem u ist ein s ausradirt, und m. 1 selbst 
verband u und r unterhalb der zeile durch einen bindestrich — 
alles vollständig deutlich und sicher. 

28. Die handschriftliche Wortfolge At mdiligenter hat schon 
Fleckeisen wieder aufgenommen, wie auch das neque iniüria v. 58, 
praef. p. XX1I1, welches ja von demselben gesicbtspuncte aus zu 
beurtheilen ist. Ausdrücklich vertheidigt beide ptellen^Sophus Bugge, 
s. Philol. XXV1U, p. 358. 

29. Ueber die Schreibweise cotmus s. Ritscbl, opusc. II 
448 ff. 

30. Transmineret ist eine schöne emendation Studemund’s, 

Hermes 1 292 f. Noch früher fand S. Bugge dasselbe, Tidskrift 
f. Philol. VI (1865) p. 9 f., wo auch bemerkt wird, „dass tramti - 
nere „sich hindurch erstreckeu“ (von teuere, das dem tendere als 
neutrales verhum entspreche) kaum gebraucht werden könne von 
einem gegenstände, der sich mit macht durch einen andern körper 
gedrängt habe“. Die emendation wird dann graphisch gut moti- 
virt und das neue Xeyoptvov durch Vergleichung mit eminere , 

prominere u. a. sicher gestellt. 

32. Ba hat ganz deutlich te narrare, m. 3 radirte etwas am 
t und verband das e durch einen querstrich mit dem folgenden 
Worte, wollte also blos enarrare. Der D hat te cenarrarae; cor- 
rigirt ist nichts: nur der untere theil des auges vom ersten cb 
und das dritte r sind nachgezogen von m. 2, weil sie sehr ver¬ 
blasst waren; so auch der linke halbkreis des zweiten, ganz si¬ 
cheren <g. Der C hat te enarrare von m. 1 seihst, ohne rasur; 
der erste huchstabe des zweiten Wortes war zuerst ein u: der 
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Schreiber gewahrte aber sofort seinen irrthum, änderte den linken 
strich durch anfügung eines auges in ein e und benutzte den 
rechten zur ersten hälfte des n . 

t 

33 sq. D: qrumnas (aber 31 operepciü ), darüber schrieb 
m. 4: audiendi. — Perhaurienda sunt ne dentes dentiant hat 
schon Pareus, aber mit recbt fügte Guyetus noch ein haec hinzu: 
denn ein dem bas (32) entsprechendes demonstrativ kann hier 
nicht entbehrt werden. „Fortasse vere“ sagt Ritschl in der annot, 
crit. zu diesem vorschlage, und Fleckeisen praef. .XXIII empfiehlt 
ihn zur aufnahme in den text Unrichtig erscheint mir die her- 
stellung von F. V. Fritzsche im Ind. schol. Rostock 1850, p. 4: 
Perbauriendae sunt: denn nicht die aerumnae sind perhayriendae, 
sondern es sind aerumnae , fortwährend genöthigt zu sein auribus 
baec perbaurire. Noch weniger kann ich Klot? heitreten, der (N. 
Jahrb. f. Philol. LXIV, p. 199 f.) kolon nach auribus setzt und 
das handschriftliche Peraudimda sunt zu baßen versucht. — dentes 
dentiant (im D m. 4: /enUpnt} ist richtig erklärt von Turnebus, 
Advers. VII, 6: Dentes esuritarum Jm dentire dicuntyr; ut emm 
pueri dentire dicuntur , cum eis primym dentes oriuntur , sic quibus 
cessant a terendo cibo, quia non deteruntur , grandescefe videntur 
atque dentire , popülari ieco. So auch Köpke; weniger {^spre¬ 
chend K. ß. Geoiges in den N. Jahrb. f. Pbilpl. LXXVII, p. 519 
,„zahnen = junge (neue) zähne bekommen, d. b. vor bunger aus 
dem munde fallen“. Die früheren erklärungen von dentire = cre - 
pare (Gronov) oder = dolere (I^ambin u. a.) sind ganz aus der 
luft gegriffen. 

V. 38—41 (wozu aus B nachzutragen: 38 /Ul. um mit 
sehr starker rasur eines huchstabens nach dem l; 39 Ba Facite , 
Bb: Fädle) bieten hinsichtlich der erklärung grosse Schwierig¬ 
keiten. Lassen wir sie zunächst au ihrem handschriftlichen platze 
stehen, so macht zwar ihr anschluss an das vorhergehende keine 
Schwierigkeit: der Miles hatte gefragt v. 36 „was wollte ich doch 
noch sagen?“ und verfällt nun grade jetzt* v. 38, darauf Aber 
um so vollständiger fehlt jeder anschluss an das folgende: zwi" 
sehen 41 und 42 ist gar kein Übergang z u finden qpd die ta- 
bellae (38) haben auch nicht die mindeste anwepdung vor y. 7?, 
Depn an eine art tagebuck über die grosssten des ileg oder 
gar au Verzeichnisse der von ihm erschlagenen wird doch niemand 
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denken wollen: dem widerspricht ja auch aufs deutlichste v. 48 
At nullos habeo scriptos: sic memini tarnen. Für durchaus ver¬ 
fehlt halte ich Ritschl’s versuch durch die änderung des hic here 
73 in interim Verbindung zwischen den tabellae 38 und 73 herzu - 
stellen: dichter und darsteller würden den entschiedensten protest 
dagegen erheben, dass Pyrgopolinices während der folgenden Schmei¬ 
cheleien des Artotrogus, die seine ganze aufmerksamkeit und theil- 
nahme in beschlag nehmen und von ihm stets mit chargirtem spiel 
begleitet werden müssen, auch nur im mindesten anderweitig be¬ 
schäftigt werde, geschweige denn dastehen soll und listen schreiben! 

Nehmen wir dagegen den transpositionsvorschlag auf, den Jo. 
Traug. Lehr. Danz in seiner specialausgabe des Mil. glor. (Vimar. 
1804) praef. p. VIII sq. machte (ffosce quatuor versus inter loco 
suo moto referre , nullus erobesco. Non enim Video , qui fiat, ut 
Miles nunc de tdbelUs quaerat , cum earum demum vs. 73 denuo 
fiat mentio. Fortasse post vs. 47, vel, quod magis placet , post 
vs. 71 inserendi sunt . Sed iudicent peritiores. Certe h. I . sine 
ullo sensus detrimento abesse possuntj , und von dem auch Linde¬ 
mann sagt: Veri specie non caret. Wir gewinnen hierdurch: 

1) die nach 35 sqq. erwartete (weil der gewohnheit und neigung 
der milites gloriosi entsprechende) fortsetzung seiner „thaten“, die 
auch Artotrogus sofort versteht; wie das Ecquid meministi durch 
spiel zu verdeutlichen und also das folgende Memini e. q. s. zu 
erklären ist, habe ich in der anmerkung zu 36 ff. angegeben; — 

2) einen guten Zusammenhang zwischen 38 und 71: negotio , s. die 
anm.; ebenso zwischen 38 und 72 sqq., während 72 für gewöhn¬ 
lich ohne jeden Übergang vom vorhergehenden dasteht. — 3) die 
allerbeste placirung der gnädigen äusserung v. 39. 

Was ist aber das vis rogare ? v. 38. Pareus erklärt: seil. 
uteudas. Q. d. ,,accipe a me utendas , si vis“ und erlaubt sich 
dann nach scholiastenart aus v. 72 ff. zu abstrahiren: Solebant 
autem centuriones et svmiles circumferre tabellas , m'quibus mer- 
cennariorum militum normna conscribebant, ut scirent , quibus Sti¬ 
pendium deberetwr. Wie vollständig unpassend ein „du wünschest 
sie zu verlangen“ im munde des parasiten klingt und wie befrem¬ 
dend überhaupt das vis dann ist, braucht nicht weiter dargelegt zu 
werden; die ganze deutung wäre unerwähnt geblieben, wenn nicht 
auffallender weise Ritsch! sich ihr anzunehmen schiene, d. h. so* 
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weit man dieses aus seiner kurzen note „vis rogate est utendae 
petisP sehliessen darf. — Taubmann , der jene worte des Pareus 
wiederholt, fügt dazu noch ohne weitere ausführung die Übersetzung 
hinzu: „dass du auch fragen magst? Verdriesst dich nicht des 
fragens?“ Er hat dabei wahrscheinlich an die Vorschläge von Pal- 
merius und Acidal (Divinatt. p. 300) gedacht, die in dem vis eine 
interjection verborgen glaubten (vah, rogare? Palm., hui, rogare? 
Acidal, angeleitet durch eine ganz falsche conjectur des Gulielmus 
zu 922 rogare} mirum , Populi odium quin noverim ), und dieses in 
oberflächlichster weise mit jenem vermischt. Allein die erstaunen 
oder empörung ausdrückende frage „du fragst noch?“ „du kannst 
noch fragen?“ heisst bei den komikern ganz anders, nämlich 1) rogm? 
317, Rud. 379, 860, Capt. 660, Trin. 80, Bacch. 206, 216, 980, 
Aul. II, 4, 17; IV, 4, 7; Cas. II, 3, 35; Epid. I, 1, 62; II, 2, 91; 
Ps. 740, Pön. I, 2, 51 und 173; Pers. 197 mit vorhergehendem 
txsh, ibd. 42 hat Ritschl rogan aus Ba aufgenommen, während Bb 
CD das richtige rogas bieten; Terenz 15mal, auch Cic. Mil. £.59; 
dafür auch rogitas nach bekanntem gebrauche der frequentativa 
Bacch. 65, Rud. 1361, Cure. 726, Ps. 1163, Stich. 333, Aul. II 5, 
13; Terenz llmal. — 2) me rogas? 426, Men. 640, Haut. 780, 

me rogitas? Aul. III, 6, 15; rogas me? Men. 713, Eun. 653, Ad. 
82, 665; men rogas? Epid. I 1, 88, Men. 614, Haut 246. — 
3) at rogitas? Andr. 828, Hec. 526; etiam rogas ? Bacch. 331, 
etiam rogitas? Aul. III, 2, 10; 23; IV, 4, 6; rogitas etiam? Bacch. 
1195, Cas. V, 4, 18; etiam me rogitas? Amph. 1029; at etiam 
rogas? Andr. 762; at etiam id tu nie rogas Amph. 1025; verein¬ 
zelt rogasne, improbe? Amph. 571. — — Die richtige erklärung 
ist unzweifelhaft die von Boxhorn: rogare = milites conscrtbere 9 
vgl. 76, obwohl rogare so absolut gebraucht sonst nicht nachweis¬ 
bar ist. Ihr folgen sämmtliche neuere erklärer und Übersetzer, 
auch A. Schone im Rhein. Mus. XVIII, p. 161. 

Der ebengenanntö gelehrte tritt a. a. o. p. 157 —162 mit 
sehr kühnen und weitgreifenden änderungsvorschlägen zu unserem 
Vorspiele auf. Nach ihm sollen (durch verkehrte einlage eines 
blattes im archetypus aller unserer handschrifren, auch des A) die 
verse 52—71 an Unrechte stelle gerathen und nach 35 zu stellen 
sein; nach 44 sollen, um die nöthigen 20 verse für die andere 
Seite des verkehrt eingelegten und abgeschriebenen blattes voll zu 
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machen, 4—5 ausgefallen sein, „io denen noch ei ne reihe neu- 
angeworbener söldner aufgeführt war“ p. 162. Denn 4 m 
söldntran werbe« ist ja eben das geschäft des Miles, an wel¬ 
ches er durch die Worte des Artotrogus v. 71 Ui iuo non Uceai 
operam detre negotio erinnert wird, Daher seine frage v. 36 
Quid iUue 4fuod dico . Der parasit erräth seine gedenken, reicht 
ihm tafeln nnd griffet und fangt dann auf die frage Ecquid memi- 
nisti? seine aufzäklung an, wahrend der andere naebschreibt. 
P. 162: „v. 45 scheint nachträglich angefertigt, als man die Micke 
bemerkte und die vorhergehende anfzählung fälschlich auf besiegte 
statt auf angeworbene bezog. Vermuthlich fehlte ein solcher zu- 
sammenfasseader vers bei Plautus ganz, und der Parasit schloss 
mit dem letzten «amen seiner aufzihlung“. — Zahlreiche beden¬ 
ken Weiden hei jedem azfsteigea, der sieb die also „geordneten“ 
verse auf p. 160 f. und die erklärung des nunmehr „ruhig fort¬ 
schreitenden ge dan ho n g anges“ ebds. p„ 161 ansieht; aber, am hier¬ 
von zu schweigen, wie ist es möglich das factum herelest v. 87 
so aufzufcsBen wie Schöne getbaa p. 157 („dieses factum be¬ 
weiset, dass sieb Artotrogus bei der frage des Pyfgopolinices wirk¬ 
lich etwas bestimmtes gedacht haben muss, was ihm zu thon 
oblag oder was wenigstens gethan werden musste“) — 
wenn daneben siebt metnini fieril — Der grundfohler des 
Sufkataes ist jedoch ein totaler mangel an sin« für das komische, 
eine völlige Unfähigkeit den ausgelassenen spässen solcher scenen, 
wie uns hier eine verliegt, zu folgen und sieh von ihnen hinreksen 
zu lassen; wären solehe stets so nüchtern und trocken zu be¬ 
trachten, wie hier geschehen, darin könnten fast in jeder mit ko¬ 
mischer idealisirung ausgefuhrten Charakterschilderung der grössten 
komödiendiebter mit eben demselben rechte Massen von ausstel- 
Inngen, Vorschlägen zu Umstellungen und anaahmen von lücken 
gemacht werden. 

ln der ärimerkung zu v. 39 an 69 L ist die Übersetzung 
voa facetc „gar hübsch“ zu vertausche« mit „geschickt“. Denn die 
in der römischen Umgangssprache häufigen werter facetus and /»• 
o Oie scheine« bei den komikern (bei den tragikera und bei finnios 
find sie nicht erhalte«) nur folgende bedeutungen zu haben 1S ). 

12) Die etymologie dieses Wortes ist sehr unklar. Corssen, Krih 
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Facetus 1, von soeben „elegant, feinMost. 45 facel'v s dctibua 
vwere; Qeinctilian. VI, 3, 19: „ Facetus “ nen tantum circa ridib 
cukt opinor coneistere. Neque mim diceret Horat ius, faoetmm ear- 
minis genus natura concessum esse Vergitio [sai I, 10, 44]. De- 
corie hatte magis et exoultae elegantiae appellationem puto , ideoque 
in epietotte Cicero hem Bruti refert verba: „Ne Uli $unt pedee 
faceti ac + deliciis ingredienti reelles“. Qued comremki emn iUc 
Horatiano ; „moUe atque faeetum“, also „das anwutbige“. 3) von 
personeil in derselben bedetvtung, aber Mit spöttischen nebenbegriffe: 
Her. Set. I, 2, 26; gewöhnlich: „artig, angenehm, gewinnend«: 
Mil. glor. 1385, Truc. V, 38 nach wahrscheinlicher conjeetur (zu- 
samnengestellt mit betta) 9 Ter. Hart. 521 sq. Mutier oemmoda > 
faceta haec meretrix, wozu der sogenannte Calpurnins bemerkt: 
„Bene de meretriee faceta dixit* Nam fucetus est, qui facit fmbie 
quod nult (= Donat ad E«»n. 111, 1, 37). Poteet etiam referri 
ad formam corporis , ut significatio vocabuH indicat. Dass letaleres 
falsch ist, beweisen die folgenden werte bei Tereiw Et quidem 
hercle forma biculmta , und ebenso falsch ist gewiss die von eini¬ 
gen neueren gegebene erklarung „verständig“. Bei Cic. Off. I, 30> 
108 heisst Socrates dulois, faeetue festivique eermonie „ liebens¬ 
würdig, gewinnend and ven artigem tone“, vgl. Bor. epist 1 0> 
55 ita quemque faeetue adoptm. — 3) „witzig“: Mil. glor. 643 

cavilkdor faeetue, Pön. I, 2, 25 Quae tdm calUda dt docta sie et 
facita, Hör. Bat. 1, 4, 7 vom Lucil, Juvenal IX, 10 cowoiva ioog 
mordente faeetue, Cicero oft. —- Merkwürdig ist die bedeutung 
4) „hochmüthig“, die die Wörterbücher noch gar nicht kennen; 
wohl nur Asin. 351 Extemplo facto facetum me dtque magna - 
fic&m drum . Pers. 306 sq. Nunc huie ego graphiee faeetue 
famt Subnixis aüs me inferam atque amietbor gloriöse. ibd. 
806 sqq. Babad, basilied te intuUsti et faedte. — Deodt me 
faedtum esse et Mmc Uiriddre Lenönem lubtdost probd , quande 
dignust . Cist 11, 1, 16 Eo faeetue, quia tibi oUa sponea est locu- 
ples Lemnia? vgl. die drei folgenden verse.- Facete 1) „ele- 

Beitr. z lat. formenlehre p. 44, führt es, wie Curtius, Grundzüge der 
griech. Etym. p. 278 aufl. 3, neben fax und fades auf die wurzel/a 
und den naroinalstamm faco zurück: es setze die bildung eines dene* 
minativen verbums faclre voraus, wovon es participialform sei, wie 
acetum von acere; facete dictum bedeute also eigentlich „ein glänzen¬ 
des wort“, daher „ein geistreiches wort, ein wits“. 


Digitized by v^ooQie 



610 


Plautus. 


gant, artig“, Stich. 271 Salin dt facete atque ix plcturad 
dstitit ? — ebenso vereinzelt das oben unter 4) angeführte facete 
„hochmüthig“ Persa 806. — 2) „ witzig “: facete et defricate 

Naev. com. 80, facete dictum Ter. Eun. 288, 427, vgl. Ad. 805, 
(Cic. Off. 1, 29, 140 n. sonst oft), Pön. 111, 3, 24; eigenthümlich 
ist die anwendung dieser redensart als antwort auf etwas gern 
gehörtes: facete dictum antwortet der parasit Capt. 176 auf eine 
willkommene einladung; nimis tu facete loqpere sagt Toxilus Pers. 
323, als ihm das gewünschte geld in sichere aussicht gestellt wird. 
(Vgl. facetia8 fedsti Stich. 655 von etwas gerne angenommenen, 
haec facetiewt Stich. 727 von etwas gerne gesehenen). Vielleicht 
liegt hier schon ein Übergang vor zur bedeutung 3) „geschickt, 
zweckdienstlichwofür die Wörterbücher unrichtig „fein, artig“ 
geben: Capt. 276 Ut facete ordtionem ad sirvitutem contulit , As. 
581 Ut ddsimulabat Sauream med isse , quam facite , Pers. 455 
Hane igo rem exorsus sum facete et cdllide , Igitdr bene proven- 
türam confidd mihi . Cas. 111, 5, 46 Ludo ego hum facete , Men. 
131 Sic huic decet dort facete virba custodi catae. Mil. glor. 39; 
539 (hidificarier) magis facete et magis miris modis , 907 Lepide 
dt sapienter , cömmode et facite res pardtast , 1141 Nimis facete 
nimisque facunde malast , 1161 MiUtem lepide et facete et laute 
ludÄficeirier. (Auch für das adjectiv wäre die bedeutung „geschickt“ 
sehr passend v. 147: facetae fabricae). Vgl. noch Cic. Rose. Am. 
£. 128 facetius eludimur quam putavms und Colum. 1, 1, p. 25 
ed. Bip. Duo Volumina simiUum praeceptorum — — c omposita 
facetius et eruditius. 

V. 43. Ba: injycho latroniae , die drei letzten buchstaben 
sind ganz sicher. Das in vor fycho ist mit rother tinte durch¬ 
strichen von Camerarius; m. 3 änderte das i in latroniae durch 
ein angefügtes äuge in e, radirte ae aus und machte über die 
rechte seite des a ein dickes f. — Da: latroniae , das über die 
drei letzten buchstaben geschriebene es ist von m. 4. 

V. 44. ln dem fardfof der bücher glaubt Ritschl dieselbe, 
hier aber nicht nothwendig erforderliche, alte nominativendung des 
pluralis der zweiten declination zu erkennen wie in oculis 374. 
S. Opusc. philol. II, p. 646—652. Ebenso Bücheier, Lat Declin. 
p. 18, während Müller, PI. Pr. p. 215 f. anm., starke zweifei 
gegen das Vorkommen dieser endung im Plautus erhebt 
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V. 45. „Sunt homines, quos tu öccidisti und die [so A. 
Spengel, Plaut, p. 193, mit BD] ist mir stets schwer verständlich 
gewesen; omnrn statt bominee ist mir nicht unwahrscheinlich; die 
Vertauschung dieser beiden Wörter ist bekanntlich schon in unseren 
ältesten handschriften häufig“. Studemund in der recension von 
Spengels Plautus, Neue Jahrb. 1866, p. 62. — Der C hat den 
Schreibfehler te für tu; im folgenden verse ßimmajt , nicht 
fummdjt . 

V. 48. Ba: JX, Bc punktirte das i und schrieb ub darüber; 
ferner Ba: memint; m. 3 war unglücklich beim corrigiren des 
letzten buchstabens und schrieb deshalb zur deutlichkeit noch ein i 
daneben; sie machte auch das t in tarnen nach vorhergehender 
rasur; das ursprüngliche ist nicht mehr zu erkennen. 

V. 49. Den hiatus beim Personenwechsel entfernt Ritsehl, 
Neue Plaut. Kxc. 1, p. 77, durch ein optumad , Müller, PI. Pr. 638, 
durch die Variante von Bc: offa me monet. 

V. 52. ta Da, u s. 1. Db. — V. 53. i/i« Ba, ictu Bc in 
starker rasur. D: nihebes madhera foret; m. 4 setzte zwei puncte 
über das erste wort und dazu am rande: imberbes y ebenso unglück¬ 
lich über foret ein forte . 

V. 54 wird im B durch ein deutliches, vom rubricator ge¬ 
machtes PIR . dem Miles gegeben; im D (fol. 133a oben) ist 
kein personenzeichen. — Der vers ist nach dem A aufs glück¬ 
lichste hergestellt von Studemund, Hermes 1, 282 ff. Das von die¬ 
sen handschriften gebotene swi viverent hatte schon Bothe gefun¬ 
den, der auch das At mit recht schützte, wie ebenfalls Haupt, ind. 
lectt. Beroll . amt 1858 p. 4. 

V. 55. Die prosodische Schwierigkeit, die dieser vers in der 
handschriftlichen fassung darbietet: Quid tibi ego dicam, quod 
omtm mortdks sciunt , suchte Ritsehl in den Prolegg. Trin. p. 
CXXX11 durch annahme eines omnes zu heben, was aber A. Spen¬ 
gel, Plaut, p. 80 f., mit recht, wie ich glaube, bestritten und durch 
andere herstellung aller dafür citirten stellen widerlegt hat, wenn 
auch für vorliegenden vers keine bestimmte aushülfe geboten 
worden ist. Bergk, der sich in den Neuen Jahrb. f. Phil. bd. IC, 
p. 478 anm. 1 ebenfalls bestimmt gegen ein otmis ausspricht, 
glaubt im ind. lectt. Halenss. aest. 1866 p. VI, dass das auslau¬ 
tende d in quid und quod häufig abgestossen worden sei, wodurch 
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eine coalescirung mit dem folgenden vocalisch anlautenden Worte 
ermöglicht werde („ nihil firequentius hac licentia apud cowicos 
poetas, quamquam nemodum animadvertit“); denselben gedanken 
führt Bücheier, Lat. Deel. p. 14, etwas eingehender aus. Bis eine 
umfassendere Untersuchung hierüber entscheiden kann, mochte ich 
vorziehen in dem tibi eine der zahlreichen, von späterer, erklä¬ 
render hand den Plautusversen aufgedrängten formen der persön¬ 
lichen fürworter zu erkennen (vgl Capt. 568; 834, wo Brix, 
v* 830, richtig emendirt hat; Müller, PI. Pr. p. 192) und es ein¬ 
fach zu streichen. 

V. 56. Die Wortstellung Pgrgopoünicem te verstehe ich nicht: 
entweder erwartet man zuerst den eigennamen im vocativ upd 
dann te — vivere, oder te zuerst und in nachdrücklich hervorhe¬ 
bender apposition dazu P^rgopotinicem; letzteres ist gewiss vorzu¬ 
ziehen. — Die Plautinischen beispiele für wvas mit dem Super¬ 
lativ sind gesammelt in anm. 11; der im commentare angeführte 
vers Most. 77» L. ist zu streichen: da auch der A nach Ritschl’s 
zeugniss vor den zwei buchstaben UN (die übrigen blieben ihm 
unerkennbar) eine lücke für ein personenzeichen hat, muss hier 
jedenfalls eine replique des Theopropides statuirt werden, und wahr¬ 
scheinlich stand hier auch im A nichts anderes als die einzig denk¬ 
bare frage, welche die durch BCD vertretene recension uns giebt; 
UNDEIS oder UNDEEIS. Im ersten theile des verses ist aber 
Fleckeisen’s qui nicht zu entbehren, also: TR Erd nervös mülti - 
modis qui fidust . TH. Unde is? — — Die redensart in terra 
Vivere oder esse oder degere für das erwartete Ui terris vivere 
findet sich noch Bacch. 1170, Ps. 351, Pön. V, 4, 100; Cist. IV, 
1, 8; Cure. 141, Aul. IV, 9, 12; Pompon. 3; hiernach hätte auch 
Mil. 313 der singularis beibehalten werden sollen, man möge nun 
die arg entstellte Überlieferung mit Bergk Z. f. A. 1834» p* 1006 
so verbessern: quls homo Ui terrast älter ted auddeior ? (so auch 
Ritschl in der ausgabe) oder mit Ritschl N. PI. fixe. I, 68 so: 
quis homo in terrad älter test auddeior ? Auch Trin. 1125 wird 
wohl zu schreiben sein Neque fuit neque erit neque esse quemquam 
hominem in terra drbitror; die handschriften haben für in terra 
ein Uiterdum , was aber niemand für ein Ui terrad ausbeuten wird. 
M. Haupt, Rh. M. VII, p. 479, schreibt usquam hominem terrarum , 
was Brix aufgenommen bat. 
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V. 57. ImicHmmUfn hat Fteekefeeu arifgeuoimnea, imd 
Ritschl selbst erkennt es praef. Stich. XVII not. für richtig. 
Schon tmtrm erfordert durchaus einen acensativ des Superlativs; 
auch sind nicht die facta unbesiegbar, sondern der soldat ist es an 
virtus und forma und facta; endlich gehört ja ein Schreibfehler 
wie factis mvictissumi8 zu den gewöhnlichsten. 

V. 58. Dass Bothe’s herstellnng die allein richtige ist, er¬ 
kannten schon früher Brix, Fleckeisen und Bugge, s. zu v. 28, 
und jetzt auch Ritschl, N. PI. Exc. I, 87. 

V. 59. Der B zeigt keine spur von doppelter rasur, wie 
Ritschl angiebt. Er hat: Quiftä pulcherü vd illaeq, hercle palUo. 
Die m. 3 setzte einen pudkt nach dem pulcherü , einen zweiten 
unter das nach illaeq stehende, und löste diese häufige abbreviatur 
richtig auf durch ein darüber geschriebenes vae . Der D hat: 
Qui/ißä pulcherü vellllaeq , hercle pallio; m. 2 schrieb s. 1. nach 
dem zweiten worte ein PY; das zweite l von den vieren wollte 
schon m. 1, später noch einmal m. 4, in i ändern. — ln dem 
hercle glauben Fleckeisen (Sendschreiben an M. Hertz p. 31) und 
Bücheier, Lat. Deel. p. 62, eine corruptel für herei zu erkennen; 
über here und heri bei den komikern s. jetzt Ritschl opusc. 11 
254—256, vgl. Spengel’s Plaut p. 207. 

V. 62. Um das nach inquam sehr schleppende est zu ver¬ 
meiden, schrieb ich einst; dass der hiat nach inquam ohne anstoss 
sei, gesteht Ritschl selbst in der annot. crit. Ganz genau hat nun 
Ba: inquaminuit , Da: inquäinuit , woraus resp. m. 3 und m. 4 
machten: inquä innuit und inquä inuit . Aber innuerc „einem zu¬ 
winken“ ist, obwohl Plautinisch (Rud. 731, auch Eun. 735, Ad. 
171, 174), doch hier ganz unpassend, da beide weiber ja sehen 
dem Artotrogus so nahe standen, dass sie sein pallium erfassen 
konnten; wohl aber passt Lambin’s annwt „nickte dazu, gab ni¬ 
ckend ihre beistimmung zu erkennen“, vgl. As. 784, Cure. 342, 
Stich. 224, Bacch. 186, Truc. pr. 4, Eun. 579, Pompon. 24; ad- 
nutat Merc. 437, Naevius com. 76, 112. Das illarum strichen 
mit Pareus auch Bothe und Lindemann. 

V. 66. Die anmerkung erklärt, warum der singularis aibat 
mit den handschriften (die auch 320 und 1107 ähnliche corrup- 
telen haben, entstanden aus der überaus häufigen Verwechslung von 
l und i, b und u) und Quin mit Guyetus aufgenommen wurden; 
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für den conjunctiv obsecraverint habe ich keine irgendwie passende 
erklärung finden können und deshalb den indicativ gesetzt. 

V. 68. F. V. Fritzsche schlägt im ind. schul. Rostoch. aest. 
1850 p. 4 vor: JNimiaest miseriae mihi, pulcrum esse hominem 
nimis; besser Müller PI. Pr. 468: Nimis miseriarumst (oder mir 
seriaest) pulcrum esse hominem te nimis . 

V. 69. Die harte synizese ambiunt zog schon Ritschl pro- 
legg. Trin. p. CLX1V in zweifei; F. V. Fritzsche a. a. o. hat 
gut verbessert, wie hier aufgenommen und auch von Fleckeisen 
epist. crit. p. XVIII, vgl. Neue Jahrb. bd. LX, p. 262, gebilligt 
worden ist. Aehnlich Müller PI. Pr. 467 f.: Molestae sunt mihi 
(oder usque), orant amhae atque obsecrant . Kayser’s adeunt (Hei¬ 
delb. Jahrb. 1869 p. 838) dürfte hier zu matt sein. Uebrigens 
steht Ter. Andr. 873 nisi senis amicos oras , ambis sicher, auch 
von Nonius p. 242, UM. citirt; deshalb wollen Klotz z. St. und 
Geppert, Ausspr. des Lat. im ant. drama p. 30, auch hier nicht 
ändern. Sonst steht ambire nur noch Amph. prol. 69, 74, 78; 
ambitio ebd. 76, Poen. prol. 38, Trin. 1033, Pers. 556; Titin. 11. 

V. 73. Ueber Ritsch Fs Änderung interim s. oben zu v. 38 
bis 41. 

V. 74. Htbus schrieben Lindemann und Haase zu Reisig’s 
Vorles. Anm. 217, weil sie fälschlich glaubten es hiesse stets Ibus; 
Plautus hat im gegentheil stets ibus. S. Spenge! zum Truc. I 
2, 14; Bücheier, Lat. Deel. p. 68. 

V. 77. Regi , s. den Comm. — Ba: decretf d. h. decretus, 
vgl. zum arg. acr. 3. Die Wiederholung des Wortes in Ritschl’s 
annot. crit ist ein druckfehler. D hat decretus , auch das s ist 
von m. i, nur etwas verblasst. V. 78 bietet auch B nach satel- 
Utis ein ausradirtes palestrio dar . 

Berlin. (Forsetzung folgt). A. 0. F. Lorenz . 

Virg. Ecl. X, 1 

steht Arethusa nicht pro Musa , wie Heyne sagt, sondern die nym- 
phe selbst ist gemeint: denn diese als quellnymphe hat namentlich 
nach italischer ansicht auch die kraft die dichterische begeisterung 
zu schirmen: man denke nur an die Casmenae und vrgl. Klaussen 
Aen. u. d. Pen. II, p. 707 flgg. Die stelle Gel. VII, 21 gehört 
nicht hierher. Emst von Leutsch . 
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Erklärungen einiger stellen lateinischer 
Schriftsteller. 

1. Cic. de orat. 2, 20, 86. Die vulgata lautet liier: 
Nam neque is, qui optime potest , deserendus uUo modo est a c o- 
hortatione nostra, neque is, qui äliquid potest, deterrendus, quod 
alterum divinitatis mihi cuiusdam videtur , altertim vel non facere, 
quod non optime possis, vel facere, quod non pessime facias, huma- 
nitatis . Für diese war Sorof in seinen Vindiciae T ullianae p. 15 
aufgetreten, da Piderit, der indessen in der dritten auflage seiner 
ausgabe zu ihr zurückgekehrt ist, früher sie geändert hatte, indem 
er schrieb: „quod alterum, non facere, quod non optime possis, dir 
vUiitatis mihi cuiusdam videtur, alterum, facere, quod non pessime 
facias, humanitatis“. Dennoch ist die vulgata wieder von A. Titt- 
ler in den N. Jahrbb. f. Philol. und Pädagog. 1869, p. 127—128 
angegriffen worden, indem dieser behauptet, dass sie sich in keiner 
weise rechtfertigen lasse. Da ich der entgegengesetzten ansicht 
bin, so erlaube ich mir dagegen folgendes zu bemerken. Zu dem 
ersten alterum ist offenbar aus dem vorhergehenden facere, quod op¬ 
time possis zu ergänzen, nicht, was Tittler für richtiger Jiält, quid- 
quid facias, optime facere, weil dies nicht in dem vorhergehenden 
liegt. Die beiden glieder ferner, das negative: non fcwere, quod 
non optime possis, uud das positive: facere, quod non pessime fa¬ 
cias, enthalten die beiden seiten der humamtas , der menschlichen 
natur. Gerade dies nun kann Tittler nimmermehr zugeben, weil 
humamtas gegenüber der divinitas von der menschlichen schwäche 
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zu verstehen, aber non facere, quod non optime possis, gerade das 
charakteristische des genies, der divinitas , sei. Allein eben dieses 
ist nicht zuzugestehen. Wer das nicht thut, das gar nicht unter¬ 
nimmt, worin er weiss, dass er es nicht auf das beste leisten könne, 
der ist sich gewiss seiner schwäche, seiner hummitas, bewusst; 
er fühlt selbst und sieht selbst ein, dass ihm sehr viel von dem 
wesen der divinitas, des genies, fehle; er ist also ein besonnener 
mann, aber auf keine weise ein genie. Wenn er ferner ganz 
unterlässt, was er nicht aufs beste auszuführen im stände ist, so 
geht diese Unterlassung offenbar von seinem willen aus; \dlnn daher 
Sorof erklärt, es sei der menschlichen natur angemessen und beweis 
einer lobenswertheu verecundia , facere nolle, quod non optime possis, 
so ist der unterschied zwischen facere nolle und non facere nicht 
so bedeutend, dass man mit Tittler sagen könnte, Sorof habe hier 
den gedanken „gefälscht“. Auch folgt daraus keineswegs, dass 
Sorof, was ihm Tittler zum vorwurf macht, es übersehen habe, 
dass humanitas hier gegenüber der dwinitas die menschliche .schwä¬ 
che bezeichne. Wie aber aus »dem .hier gesagten die Unrichtigkeit 
der früheren änderung Piderit’s hervorgeht, ebenso ergibt »sieh dar¬ 
aus die unstatthaftigkeit der weinuug Tittler s, nach dem »Cicero 
geschrieben haben soll: „quod alterum iivinitatis mihi cuiusdam 
videtur, vel non facere, quod non optime possis , alterum, facere, 
qmd non .pessime faciae, humanitadis“. Diese änderung ist 
überdies noch iduroh die auslassung des »positiven gliedes vor vel 
höchst anstÖssig und »wird gewiss nicht gerechtfertigt durch die 
weite Tittler’s: „das v el non facere , quod non optime «possis, ge¬ 
stattet nicht bloss das positive glied hinzuzadenkea, sondern zwingt 
den leser dazu, es vertritt vielmehr geradezu dies positive glied“. 

2. Cic. deorat. 2, 28, 122. Es wird hier gelesen: 
Maque ego is , qui sum, quantuscumque sum ad iudicandum, Omnibus 
auditis omtoribus, sine üUa dubitatione sic statuo et iudico, nemi¬ 
nem omninm tot et tanta , quanta smt in Grosso, habuisse oma- 
menta dicendi . Hier enthalten die worte: is, qui sum, quantus¬ 
cumque sum ad iudicandum keineswegs eine tautologie; denn die 
ersteren worte i s, qui sum, eigentlich nachdem, wie ich 
bin, bedeuten, da sie sich auf das unmittelbar vorhergehende: 
Jtaque, si quid est in me, (quod iam sperme videor , —) ex 
eo est, quod nihil quisquam umquam me andiente > egit orator, quod 
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non in memoria mea penitus i nsederit“ beziehen, nothwendig nach 
meinem rednervermögen und nach meiner auf ei¬ 
nem zuverlässigen gedächtniss beruhenden kennt- 
niss der auch nur einigermassen berühmten redner. 
Sie enthalten den grund zur abgabe des folgenden urtheils, ohue 
dass, wie Tittler in den N. Jahrbb, f. Philol. und Pödag. 1869 
p. 128 meint, in diesem falle nöthig gewesen wäre zu sagen: 
„Itaque ego cum is sim“. Die letzteren worte dagegen „qucmtus- 
cunque mm ad iudicandum“ fügt, wie Tittler richtig gesehen hat, 
Antonius hinzu, um, da er ein urtheil über des Crassus ornamenta 
dicendi aussprechen will, diesem urtheil das anmassende zu nehmen. 
Während die ersteren also den grund zur fällung eines urtheils 
angeben, sind die letzteren der ausdruck der bescheidenheit bei ab¬ 
gabe desselben. Es sind demnach weder mit Bake die worte 
,/juantuscunque mm ad iudicandum“ zu streichen, noch mit Tittler 
die worte „ Itaque ego is, qui mm“ in: „ Itaque ego iis, qui summt 
sunt, quantuscunque mm ad iudicandum , omnibus auditis orato- 
ribus cett." zu ändern. Tittler meint zwar, dass die worte „Om¬ 
nibus auditis oratonbus“ nach den vorhergehenden: „ Namque ego 
— neminem esse oratorem paullo illustriorem arbitror —, 
quem aetas nostra tulerit, quem non et saepe et diligenter audierim“ 
ohne jede einschräukung nicht zulässig seien; allein gerade, weil 
Antonius sich vorher so genau ausgedrückt hatte, brauchte er hier 
seinen ausdruck, der sich auf das vorher gesagte klärlich zurück¬ 
bezieht, keineswegs näher zu bestimmen. 

3. Cic. de orat. 2, 5 2, 209. Die worte „ Quae si in - 
fiammanda mnt“ hat man auf die unmittelbar vorhergenannten Vor¬ 
züge, dignitas und fortuna, bezogen. Wenigstens gibt Fr. C. Wolff 
in seiner Übersetzung sie so wieder: „will man solche Vorzüge zur 
entflammung der gemüther benutzen und Piderit erklärt diese 
stelle: „will man diese viel beueideten Vorzüge durch die faccs di¬ 
cendi (2, 51, 105) einer noch gesteigerten invidia preisgeben, so 
dass der funken in heller flamme aufloderte“. Allein diese bezie- 
bung ist schon deswegen unrichtig, weil es unmöglich ist, dass in - 
flammare bedeute: „etwas so darstellen, dass der neid der zuhörer 
entflammt werde“, da die inflammatio sich nur auf den gegenständ 
beziehen kann, der das objekt von inflammare ist, nicht aber auf 
einen anderen. Daher wird auch die von Wolff und Piderit hier 
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angenommene bedeutang von irtflammare nicht durch die von die* 
sein angezogene stelle Orst. 28, 99 bewiesen, wo inflammare rem 
„die saChe mit feüer behandeln“ bedeutet. Dieses hat Christian 
Cron in den tö. Jahrbb. f. Philol. und Pädag. 1808, p. 643—644 
wohl erkannt, da er aber die angeführten worte ebenfalls auf 
dignitas und fortuna bezieht, mf&manda für inflammanda zu leseta 
vorgeschlagen. Allein dieser textVeränderung steht zweierlei ent¬ 
gegen. Erstens ist nicht ersichtlich, wie aus infamanda die lesert 
aller handschriften inflammanda hätte hervorgehen können, während 
umgekehrt die entstehuug von infamanda aus inflammanda durch 
Weglassung des l sich leicht erklären würde. Zweitens aber ver¬ 
bietet geradezu der Zusammenhang dieser stelle inflammanda in in- 
famanda zu verändern Und dieses mit Cron auf dignitas und for- 
tma zu beziehen. Wie Cicero im anfange dieses capitels erklärt, 
will er von der convprimenda und excitanda imidia reden. Von 
der beschwichtigung derselben nun spricht er 2, 52, 210, 
welcher paragraph mit den Worten Ad sedandum beginnt, dagegen 
von deren erregung in djer unmittelbar vorhergehenden mit den 
Worten Quae si inflammanda sunt Unfangenden periode, nachdem 
er zuvor gesagt hat, dass die iiwidia gegen parse, inferiores und 
superiores gerichtet sei. Wie aber kurz vorher dem eomprtimre das 
excitare gegenübersteht, ebenso ist das reine gegentheil von ssdaSre 
offenbar inflammare , durch dessen Veränderung in infamanda der 
hier zu Ad sedandum durchaus erforderliche gegensatz aufgehoben 
sein würde. Wir werden demnach Quae si inflammanda sunt nicht 
auf die vöfher genannten Vorzüge, dignitas und fortuna, beziehen 
dürfen, sondern auf die eropfindungen der missgunSt gegen patres, 
inferiores und superiores, und daher übersetzen müssen: „sind nun 
diese gefüllte des neides gegen andere im höchsten grade zu erre¬ 
gen, so muss man ganz besonders sagen, dass, was jene errungen 
haben (ihre Vorzüge), nicht durch tugerid — erworben sei“. Dass 
dem absolut gebrauchten Ad sedandum der pbiralis Quae si in¬ 
flammanda sunt gegenüberstebt, hat darin seinen gtund, dass 
von der invidia gegen pares, inferiores und superiores die 
rede ist; dass aber als das Subjekt von parta ein arideres als das 
von Quae si inflammanda sunt angenommen werden muss, kann 
um so weniger hart erscheinen, als dasselbe aus dem Zusammen¬ 
hänge hinlänglich deutlich ist; 
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4. Sali asb lug. 3, 1. In der stelle Sallust. lug. 3,1: 
„Verum ex his rmgistratus et imperia, postremo omnis cum rer um 
publkarum, mmume mihi hac tempestate capkmda videntur, quoniam 
mque uirtuti honos daf ür , neque UU, quibus per fraudem iis fuit 
uti, tuti aut eo mogle honesti su^t“, hat man die worte quibus 
per fraudem iis fuit uti, da man sie nicht verstand, auf 
verschiedene weise zu ändern versucht;. Einige verlangten für iis 
einen nominativ, weshalb Gerte, und Fabri dafür nach einigen handr 
a Schriften ins schrieben, Kritz dafür die lesart anderer handschriften 
«* aufnahm, und A. Eugsqer, 4er diese stelle im Rhein. Mus. 1868, 
hd. 22, p. 217—218 zuletzt behandelt hat, dafür decus vorschlug. 
Andere hielten eine adverbiale besfjmmijng für nothwendig, wie 
W. Roscher und Pietsch in seiner neuesten t$&tausgabe, welche 
Hs in ml td verwandelten, und wieder andere strichen das ihpep 
unbequeme iis, wie Pietsch in seiner früheren ausgabe und Jprdag» 
Auf dieselbe weise tilgte man uti, indem man dftfWftlhe für dittQ- 
graphie biedt. Poch alle diese Veränderungen sind nicht bloss, was 
auaeinanderzusefoen mir überflüssig scheint, an sich upwohrscliein- 
Ucb und zum thml gewaltsam, sondern auch durchaus unnöthig, 
indem an der handschriftlichen lesart, wenn man sie richtig ver¬ 
steht, weder von seiten des siunes, noch von selten der latinität 
etwas amzusetzen ist Offenbar nämlich stehe q, wie dem honas 
datu* des ersten gliedes im zweiten die worte iUi tuti aut eo ma - 
p# hommti sunt, ebenso dem viptuU des ersten gliedes im zweiten 
die warte quibus per fraudem 0» fuit uti gegenüber, die, da PW 
fraudem zu fuit gehört und der von dem infinitiv uti abhängige 
ahl. pl. iis nothwendig dem. sinne nach auf den singulär hgnos oder 
auf die im anfang dar periode genannten magistmtu* $ mperiq, 
zu beziehen ist, diejenigen bezeichnen, qui malis artibm, oder, wie 
Rallust Catil. 11, 2 sagt, „dolis atqm fallaciis“ adepH sunt ho- 
nares. Esse aber mit dem dativ der person und dem infinitiv ist 
allerdings besonders den dichtem eigen, sowohl, wenn es === Heere 
ist, wie Tibull. 4, 3, 3: „Nec tibi sit durfis qeuisse in fproeti# 
Amtes *«, als auch, wenn es, wie hier, in der bedeutung steht: „je¬ 
mand zu theil werden“, über welche vrgl. Prapert. 1, 2P, 13: 
„Ns tibi sit duroe montis et frigida saxa , Gotte, neque expertaß 
semper adirs lerne“, Ovid. A. Am. 2, 27—28: „48* qopnkm in par 
trta, fatis agitatuß iniquis, Vivere non potui , sit mihi posse tnori 
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Tibull. 1, 6, 24: „ Tune mihi non oculis sit timuisse meis ", ei¬ 
gentlich: dann möchte für mich nicht der fall eintreten, dass ich 
u. s.w., dann möchte ich nicht brauchen, und ebenso Vergib Bel. 10, 
36: „Nec sit mihi credere tantum“. Dass es aber auch sallustia- 
nisch ist, zeigt lug. 110, 3: „Fuerit mihi eguisse aliquando amU 
dtiae tw*4“. 

5. Sallust. I ug. 9 3, 8. Da centuriones , welches hier of¬ 
fenbar soviel ist als centuriones cum centuriis suis, hier auffällig 
sei und der beste Codex 94, 1: „UU, qui e centuriis erant" gibt, 
welches einfach „legionssoldaten“ bedeuten könnte, so will A. Euss- 
ner im Rhein. Mus. 1858, bd. 23, p. 702 centwriatos lesen, wel¬ 
ches „reguläre infanteristen“ bedeute. Allein dieser änderung steht 
entgegen, dass für diesen gebrauch von centuriatus eine bewei¬ 
sende stelle fehlt. Aus der von Eussner angeführten, Liv. 22, 
38, 3: „stict vohmtate ipsi vnter se equites decuriati , cmturiaU 
pedites coniurabant“ geht dies keineswegs hervor. 

Wenn ich an den angeführten beiden stellen Bussner nicht 
beipflichten kann, so kann ich dagegen nicht umhin es auszuspre- 
ehen, dass er sehr richtig gesehen hat, dass Sallust. Catil. 38, 4 
mit einschiebung von his zu lesen ist: „ neque Ulis modestia , neque 
modus his contentionis erat". Anders wäre es freilich, wenn die 
stelle lautete: „ neque modestia Ulis, neque modus contentionis erat", 
da aber durch die setzung des Ulis vor modestia auf jenem der 
ton liegt, so ist im gegensatz zu ihm in dem zweiten gliede his 
durchaus erforderlich. Die Verbindung übrigens von modestia und 
modus, in welcher sonst gewöhnlich die umgekehrte Stellung statt 
findet, nicht bloss bei Sallust., wie Catil. 11, 4 „n eque modum ne¬ 
que modestiam t nctores habere“, und lug. 41, 9 „ sine modo mode- 
stiaque invadere“, beweisen, sondern auch, wie aus Plaut. Bacch. 
4, 3, 2 „ sine modo et modestia sum", und Liv. 26, 48, 11 „rem 
sine modo ac modestia agi", hervorgeht, bei anderen Schriftstellern, 
ist zu vergleichen mit der ähnlichen von pudor und pudidtia, wie 
wir Cic. p. Sest. 34, 73 „pudoris et pudkitiae", de legg. 1, 19, 
50 „pudore pudicitiaque “, de harusp. respons. 5, 9 „pudorem pu- 
dicitiemque p. Cluent. 5, 12 „ ut eam non pudor , non pudidtia , 
non pietas — revocaret “ und in Catil. 2, 11, 25 „Eff hoc enim 
parte pudor pugnat, illinc petulantia : hinc pudicitia , UUnc stuprum“ 
lesen, wofür in umgekehrter Ordnung Plaut Amph. 2, 2, 210 „pu- 
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didtiam et pudorem “ steht. Vrgl. noch ausserdem Cic. Phil. 3, 
11, 38 „nihil pudetis, nihil pudicem“. 

Ebenso, wie Sallust Catil. 38, 4, kann, ich Eussner nur bei¬ 
stimmen, wenn er in den N. Jahrbb. für. Philol. und Päd. 1869, 
p. 507. lug. 3, 2 mit leichter änderung liest: „nam vi quidem 
regere patriam tst parentes (unterworfene, d. b. provinciale), quam- 
quam et possis et delicta oorrigm , tarnen importunum est, cum prae- 
sertim omnes rerum mutationes caedem , fugatn aHaque hostUia 
portendant“. Beide emendationen. sind ausgezeichnet 

6 . Sallust. lug. 114, 2. Die handschriftliche lesart ist: 
„Illique et mde usque ad nostram memoriam Romani sic habuere: 
öl m omnia virtuti suae prona esse; cum GaUis pro salute , non 
pro gloria certare V Da hier unter ilii, welches man für den -no¬ 
min. pluralis hielt, weder Itali 9 noch Romani verstanden werden kön¬ 
nen, so änderte Kritz iUique in ibique , welches er durch et tum 
erklärt; allein es ist hier durchaus keine änderung nöthig, wenn 
man ilii als localis oder, was es eigentlich hier ist, als temporalis 
fasst, wie ilii ohne demonstratives c so häufig = iBic ist: 8 . 
Brix zu Plaut Captiv. 275 und Hartung über die Casus p. 208. 
IUique ist hier also 3 = illoque tempore, wie im Berol. 2 für illi- 
que gelesen wird. — ln derselben periode, gleichwie Plin. Pan. 
16, 7 „ Omnia haec tarn prona tamque cedentia virtutibus tuis sen * 
ties“, und Tacit Agric. 33 „ omniaque prona victoribus atque eadem 
victis adversa“, ist prona nicht, wie Kritz zu lug. 80, 4 und 
fl4, 2 und die lexikographen Forcellini und Freund wollen^ == 
faoüia , sondern steht in seiner eigentlichen bedeutung. Sallust. 
lug. 114, 2 ist daher zu übersetzen: „dass alles andere sich vor 
ihrer tapferkeit beuge“, und so auch die aus Plinius angeführte 
stelle. Desgleichen ist Tacit. Agric. 33, wo schon der gegensatz 
von adversa zeigt, dass prona soviel wie secunda sein müsse, zu 
übersetzen; „und alles neigt sich den siegern zu und ist zugleich 
den besiegten ungünstig“. 

7. Liv. 4, 16, 2. In der stelle Liv. 4, 16, 2 „C. Minu- 
mm hem aurato extra portam Trigeminam est donatus ne piche 
quidem viwita“ haben die Worte bove aurato mannigfachen anstoss 
erregt und daher zu verschiedenen änderungen Veranlassung gege¬ 
ben. Erstens nämlich wurde ein wirklicher bos auratus , d. h. 
hoo auratis cormbus , und ebenso eine wirkliche bos aurata nur 
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gottern und gottinnen dargebracht. Liv. 25, 12, 13. Orelli-Hen« 
zen Insc. Lat. nr. 7419. Allerdings wurde Liv. 7, 37, 1 eia. „bos 
eximhts albus opimus auratis carnihus“ dem P. Becius geschenkt, 
allein es geschah das, damit er ihn., wie er auch> that (Lw. 7, 
37, 3), dem Mars opfere. Von dem geschenk eines wirklichen 
ochsen aber und einer gleichen bestimmung desselben zu einem 
opfer kann hier nieht die rede sein, wie der zusatz emtra portum 
Trigsminam zeigt, der sich auch an den beiden unten angeführten 
stellen des Plinius, in denen die belohnung des IMünuciuB erwähnt 
wird, findet Es ist also unter bove aurato hier jedenfalls ein 
deakmal, das vergoldete bild eines stieres* am verstehen. Ist auch 
kein anderes beispiel eines denkmals ganz derselben art bekannt, 
so kann doeh deswegen bove aurato hier nicht für unrichtig get- 
halten werden; denn die enricbtuog des; vergoldeten büdes eines 
hot arator erscheint sehr passeud zur anerkennung der Verdienste 
des proefectus annonae L. Mmueisu, der das dem Sp. Bfaelbm ese- 
fircirte getreide zu einem geringen preise an das volk verkaufte. 
Vrgl. Aischefski zu dieser stelle. Doch kann hone aurato da* 
natu» sst nicht, wie dieser will, „bovis aunaü vd inauraU skguä 
in columna smtra portam Trigsminam pomta donatm est‘< be<- 
deuten, da weder von der steUung dieses bild cs auf einer säule 
Livius etwas sagt noch eine solche aus Liv« 2, 12, II, auf welche 
stelle sich Alaehe&ki bezieht, zu folgern ist; dein daraus, dass 
dort die Ctoelia durch eine statua enjusstris, eine virgo msidens equo , 
geehrt wurde, ist gewiss, nicht zu aekliessen, dass hier der bos cw- 
ratue auf eine columna gestellt gewesen sei. Afaeke&ki würde 
schwerlich diese erklärung gegeben haben, wenn er nicht diese 
stelle des Livius mit Plin. N. H. 34, 5, 11 hätte vereinigen 
wollen. 

Man hat aber zweitens gegen die richtigkeil der warte, bove 
aurato eingewandt, dass vor der im Jahr 573 dem M\ Aettins 
Glabrio von dessen soll ne im tempel der . Pietas gesetzten Beiter-» 
statue weder in Rom, noch in irgend einem anderen theile Italiens 
nach Liv. 40, 34, 5, Valer. Maxim. 2, 5, 1 und Ammiaa. Mare, 
14, 6 eine vergoldete statue vorhanden gewesen sei. Doch darr 
aas, dass dieses die erste vergoldete statue eines manschen in. Ita¬ 
lien war, folgt keineswegs, dass es dort früher keine andere vor* 
goldofte büder gegeben habe, Livius selbst fahrt dafür an 22, 
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27, 4, dass L. Stertinius den von ihn errichteten „fomkibw mgna 
auraUt impesmt" 9 85, 41, 10 „ quadrigm inauratae m CapitoHo 
positae in oeUalovis swpm fastigium cwdioulaeP, 37, 3, 7 „P. G&r* 
ndim Soipie Afrhcanus — fomkem in Guptiolio — otim mgnie 
sepPem auratis — posuit 38, 3ö, 4 „ Semges in Capitoüo auvmti 
a P. Comdio positi. *— Q. FulvUm Flacons duo signa rnratot " 
postiit“ 39, 7, 9 signnm PoUenHae auratum. 

Drittens endlich bat man gegen die richtigkeit 4er Worte 
bove aurato eiagewandt, dass diese aagabe des Livius mit den Wor¬ 
ten des Püning nicht in einklang stehe, da dieser N. ftl. 34, 5, 11 
berichtet, dass dem Aünucius von dem volke eine ehrensäule, m~ 
lumna , die auch auf den münzen der gens Mimcla dargestellt ist, 
und N. H. 18, 3, 4, dass ihm von demselben eine statua errichtet 
worden sei. Allein diese Abweichung kann gegen die ächtheit der 
Worte bove mmdo deshalb nicht angeführt werden, weil diese stelle 
nicht die einzige ist, in der der bericht des Livius mit dem ande¬ 
rer Schriftsteller nicht Ubereinstimmt, Dazu kommt, dass ausser 
den Worten bove mtrato zwischen der darstellung des Livius und 
der des Plinius noch folgende Verschiedenheit statt findet. Erstens 
nämlich lässt Livius den Miaucius sowohl wegen seiner anzeige 
des Sp. Maelius als auch wegen seines Verdienstes um die amnona 
durch ein geschenk ehren, während Plinius dieses als einzigen 
grund der belohnung nennt. Bann ward er nach Liv. 4, 16, 2 
„ne plebe quidem mvita“, womit sich die 4, 16, 5 erwähnte zuer- 
kenntmg des derikmals durch ein plebiscit vereinigt, belohnt, da¬ 
gegen nach Plinius gerade durch das volk und sogar „ stvpe cbl- 
lata“. Es zeigt sich also eine dreifache Verschiedenheit zwischen 
dem bericht des Livius und dem des Plinius, die sich nur durch 
die a—ah me erklärt, dass Livius hier anderen gewährsmännern ab 
Plinius gefolgt sei. Mit diesem stimmt in der errichtung einer 
bildsäule Dion. Hol. ’Pt&gm. ‘Escor. 12, 1 überein, wo er sagt: w» 
de jTjv xuiix tov yiouXtov firjvvGw änodovn Mwvxtcp GxuGiv uv- 
dgiartog hprjq>(Guxo tj ßovXrj, während sich diese angabe desselben 
darin mit der des Livius vereinigt, dass er theils die anzeige (des 
Sp. Maeütis liervorhebt, theils die errttfttung der Statue vom setfäte 
ausgehen lässt, welches letztere Livius zwar nicht ausdrücklich 
sagt, aber durch die worte „ne plebe quidem invita (i hinlänglich 
bezeichnet. 
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Geht nun aber aus den gegen die ächtheit der worte bove 
aurato gemachten einwendungen deren Unrichtigkeit nicht hervor 
und ist auch die abweichung der lesart in den handschriften, wie 
bü auro im cod. Lipsianus, zu unbedeutend, als dass in ihr ein 
Zeichen der unächtheit gefunden werden könnte, so spricht deut¬ 
lich für die richtigkeit derselben, dass in der entsprechenden pe- 
riocha , abgesehen von der Veränderung des stieres in eine kuh, 
übereinstimmend mit den Worten des Livius gelesen wird: „0. Mi- 
nucim index bove anrat a donatm est“. Nicht gerechtfertigt er¬ 
scheint mir daher jede versuchte änderung dieser stelle des Livius, 
am wenigsten eine solche, wie die von G. Linker in den N. Jahrb. 
f. Phil, und Päd. 1864, I, p. 721—722 vorgeschlagene: „L. Mir 
nucio vovet andrianta extra portam Trigeminam senatus ne 
plebe quidem mvita“. Diese änderung Linker’s, welche sich auf 
die angeführte stelle des Dionysius stützt, hat nicht bloss die zu 
grosse gewaltsamkeit, sondern auch, wenn wir auch von dem aus- 
druck andrianta ganz absehen wollen, das gegen sich, dass un¬ 
möglich gesagt werden konnte: L. Minucio senatum andrianta 
vovisse . 

Tliorn. (Fortsetzung folgt.) H. Fr. Z eyss. 


Vergil. Ecl. X, 9—22 

sollen dem Theocr. I, 66 nachgeahmt sein: falsch: denn Vergil ist 
von Theokrit durchaus verschieden. Schon wegen vs. 65 sind 
Tbeokrits verse einfach: Vergil ist erhaben wegen der ausfübrung 
des wo, na noxa, wegen der Wiederholung quae — qui> dann weil 
hier die berge die herren sind, nicht wie vs. 66, die nym- 

phen: eben so ist auffallend puellae Naides, ein gelehrter ausdruck: 
vrgl. Philol. XXI, p. 40. Dann ist wieder Iruxno fast durch 
einen ganzen vers erweitert, indigne — peribat , und damit der 
grundgedanke des gedichtes — vrgl. vs. 6 — überraschend wie¬ 
derholt: ferner vs. 67 hinsichtlich seines motivs ganz weggelassen, 
auch nicht itpma, thäler, gesetzt, sondern, wegen saltus y die Inga: 
dabei schwere Wortstellung inga — tiMa, wonach aus dieser stelle 
nicht mit Pritzsch. ad Theocr. 1. c. ein grund für Ahrens 5 con- 
jectur [lCvd o v entnommen werden kann: eben so schwere, eigen¬ 
tümliche Wiederholung in «tarn neque, wovon bei Theokrit keine 
spur, endlich ganz andre orte genannt und durch nwram ein neuer 
gedanke eingefügt. Dabei durchaus andre form der periode. Hier 
also ist alles vergilisch: das muss der erklärer Nachweisen. 

Emst von Leut sch. 
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XVI. 

Beiträge zur lateinischen grammatik. 

1. Diutius und setius. 

Die älteren sprachen der indogermanischen fämilie haben ei¬ 
nige comparationsforinen aufzuweisen, die aus adverbiellen casus¬ 
formen abgeleitet sind. Die erscheinung ist freilich singulär, aber 
in der bedeutung der Casus sowol als auch der comparation be¬ 
gründet. So bildet das sanskrit uk'k'ais-tara - „höherer“ aus dem 
adverbiell gebrauchten pluralinstrumentalis uk'k'äis „hoch“, das grie¬ 
chische fivxot-Tcno-g aus dem vorauszusetzenden locativ fityo-t, 
von /t iv%og und das lateinische temper-ius aus dem locativ temperi. 

Es war mir seiner zeit von interesse zu sehen, wie weit die 
spräche auf lateinischem boden dieser neigung folge gegeben habe. 
Mein hochverehrter lehrer hr. prof. Lange machte mich in dieser 
hinsicht auf die formen diutius und setius aufmerksam, indem er 
vermuthete, dass dieselben aus ablativen abgeleitet seien. Nachdem 
mir diese vermuthung durch eine genauere Untersuchung jener for¬ 
men bestätigt ward, nahm ich sie als fertiges resultat in meine 
dissertation de gradibus comparationis ohne weiteres auf. Die aus- 
fuhrung der argumente, die ich wegen mangels an raum dort nicht 
einfiigen konnte, finde ich zweckmässig hier auf diesem wege mit- 
zutheilen. 

Was zunächst diutius betrifft, so konnte raun glauben, es läge 
eine composition des Suffixes vor (vgl. Schweitzer in Kuhn’s zeit- 
Philologus. XXX. Bd. 6. 42 
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sehr. f. vergl. spr. IV , 67). Allein die in diesem falle anzuneh- 
mende Zusammensetzung der suffixe t und ius würde jeder analogie 
entbehren. Es dürfte demnach gerathener sein das element t als 
einen bestandtheil des Stammes anzusehen, aus dem die bildung abge¬ 
leitet ist. Was ist nun diüt ? Da diütius der comparativ von 
diti ist, so darf man wol in diüt das kräftigere jugendalter von 
diu erblicken. Dieses diu aber, welches bekanntlich mit dies zu¬ 
sammenhängt, ist ganz wie sein geführte noctu ein nach analogie 
der u-stämme gebildeter ablativ. Wenn nun alle ablative in der 
spräche der ältesten lateinischen literaturdenkmäler auf d und ur¬ 
sprünglich auf t auslauteten *), so wird man diüd als ältere und 
diüt als ursprüngliche form unseres ablativs ansetzen können. 
Die altlateinische form hat Ritscbl in seiner neuen schrift (neue 
Plautinische excurse, 1869, p. 85) bei Plautus Poen. V, 4, 29 in 
der Überlieferung des Ambrosianischeu palimpsestes DIUID als dmd 
ohne zweifei richtig erkannt 1 2 * * * * * ). Hätte man bei den verschiedenen 
erklärungsversuchen von diu auch seinen comparativ beachtet, der 
so viel ich weiss, noch keiner besprechung nach dieser seite ge¬ 
würdigt worden ist, so wäre man trotz eines diurnus (neben wel¬ 
chem ohnehin noctumus steht) und hodiernus vielleicht nicht dazu 
gekommen, diu für die Verstümmelung eines neutralen accusativs 
dius zu halten. Es hat sonach die annahme hohe Wahrscheinlich¬ 
keit, dass jener körperlich noch unversehrte ablativ diüt 8 ) der in 
frage stehenden com parat ivform das leben-gegeben. 

Bei der betrachtung der form setius stellen sich erhebliche 
Schwierigkeiten entgegen. Die etymologie dieses viel besprochenen 
Wortes kann sich nicht begnügen die form setius an und für sich 
zu betrachten, sondern muss eine reihe von formen, die ihrem äus¬ 
seren ansehen nach zu ihr in enger beziehung stehen und zum 
theil mit ihr gleichbedeutend sind, zur Untersuchung herbeiziehen. 

" Gellius lässt in der bekannten stelle XVIII, 9 zwei leute 

1) Ueber dieses auslautende t und seine Verschiebung zu d vgl. 
Corssen, ausspr. d. Lat. I 2 , p. 192 ff. 

2) In diesem diuid ist möglicher weise i vor d aus t entstanden, 

welches als correctur von d unrechtmässiger weise in das wort aufge¬ 

nommen war, wie dies auch Menaechm. V, 2, 68 in der lesart meid 

für med in C geschehen zu sein scheint. 

8) Bücheier nahm (Neue jahrb. 1867 p. 68) sogar einen eigenen 

stamm diu- an. 
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streiten, ob das alte verbum secere mit c oder mit qu geschrieben 
werden müsse. Zu gunsten der Schreibung mit c werden mehrere 
davon abgeleitete formen erwähnt, darunter insectiones „narratio - 
nes“ und dann ein sectius aus dem vers der Menächmen des Plautus: 
nihilo minus videtur esse sectius quam somnia, Dieses sectius , 
heisst es weiter, habe Varro durch magis narrmda erklärt und 
demnach auch zu den ableitungen von secere gestellt. Nun aber 
bieten die heutigen handschriften des Plautus an jener stelle kein 
sectiusj sondern die Varianten setius secius secus. Der plautinische 
vers (Menächm. 1047) weicht auch in andern Worten von der Über¬ 
lieferung des Gellius ab und heisst: 

liaec nihilo esse mihi videntur setius quam somnia. 

Auf Varro’s namen hin hat Ritschl aus jener erzählung des Gel¬ 
lius die form sectius in diesen vers aufgenommen. In der auf- 
fassung der bedeutung ist Ritschl jedoch von Varro abgewichen, 
indem er dieses sectius für eine ältere nebenform des adverbiums 
setius „anders“ hielt. Ritschl ging nun in der kritischen Verwen¬ 
dung dieses fundes noch weiter und setzte denselben auch in der 
Trinumm. 130 überlieferten corruptel ein, woselbst ein in den hand- 
schriften enthaltenes secutus auf eine derartige form hiuzuweisen 
schien; Dieses kritische verfahren rechtfertigt Ritschl in den pro- 
legg. ad Trin. p. LXXV und CCCXXIV, wobei er auf die in¬ 
schriftlich und handschriftlich besser beglaubigte Schreibung setius 
anstatt des gewöhnlichen secius) hinweist und mit den Worten 
schliesst: de qm quid sentiendum sit, volo ab aliis doceri. 

Hiermit war die anregung gegeben, die eine reihe von ety¬ 
mologischen versuchen zur folge hatte. Zuerst traten Fleckeisen 
im Rhein, mus. 1853, VIII, p. 221 und Corssen in den krit. bei¬ 
tragen, 1862 p. 5, mit ihren bekannten erklärungsversuchen her¬ 
vor. Daran knüpften sich noch andere gelegentliche erorterungen 
mit mehr oder weniger erfolg an (Schweizer, Kuhn’s zeitschr. f* 
vgl. spr. 1855 IV, 67. 1859 VIII, 303. 1864 XIII, 302. Tobler, 

a. o. 1860 IX, 263.. Ahrens, a. o. 1861 X, 93. Curtius, neue 
jahrb. 1865 XCI, 127. Corssen, kr. nachtr. 1866 p. 47. Au- 
tenrieth, Eos II, p. 515 ff.). In diesen Untersuchungen wurde das 
gegenseitige verhältniss der formen sectius secius setius sequius 
und secus in betracht gezogeu. Was in diesen forschungen auf 

42 * 
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dem wege empirischer beobachtung erzielt worden ist ^ muss den 
ausgangspunkt für unsere frage bilden. 

Fleckeisen 4 ) hat das verdienst die Orthographie setius völlig 
gesichert und in secins nur eine auf dem schwanken zwischen as- 
sibilierter aussprache von ci und ti beruhenden graphischen abwei- 
chung erkannt zu haben. Von grosser Wichtigkeit ist die quanti¬ 
tätsfrage. In diesem punkt hält zunächst das adverbium secus 
wegen der kürze der ersten silbe einen vergleich auf sehr nahe 
Verwandtschaft mit setius nicht aus und kann schon aus diesem 
gründe bei unserer speciellen frage vorläufig keine berücksichti- 
gung finden. Ucber die quantität von sequius kpnnte man anfangs 
zweifelhaft sein. Fleckeiseu glaubte auf grund einer eigenen und 
einer Lachmann’schen metrischen beobachtung die ursprüngliche 
kürze des e bei älteren dichtem constatieren und diese form dem 
adverbium secus (sequs sequtis ) als comparativ beigeben zu können. 
Allein da inzwischen die richtigkeit jener beobachtung Lachmann’s 
von Bergk erschüttert wurde und abgesehen davon an den beigezo¬ 
genen stellen immer noch andere messungen möglich sind und die 
natürlichste messung die fragliche wortform als daktylische er¬ 

scheinen lässt, so kam Corssen zu dem resultat, die erste silbe 
von sequius in Übereinstimmung mit Döderlein durchgängig für 
lang zu halten. Da ferner sequius sehr oft als Variante von se- 
tius handschriftlich verbürgt ist, so können wir Corssen darin bei¬ 
stimmen , „ dass man der Schreibart sequius kein sonderliches ge¬ 
wicht beilegen dürfe, wenigstens nicht mehr als dem zahlreich vor¬ 
kommenden secius“. ln der that unterscheiden sich beide wie 

inseque und insece nur graphisch. Die Verwechselung der conso- 
nanten c und qu, die auch bei assibiliertem c nicht aufzufallen 
braucht 5 ), war um so leichter, als das neutrum des formell mit den 
in rede stehenden formen völlig unverwandten comparativs secjuior 
sequius , der mit recht dem griechischen fjaffcer au die seite ge¬ 
stellt wurde, mit seiner bedeutung an secius (= setius ) nahe an¬ 

grenzt. Es wäre sogar noch kein wunder, wenn dieses durch 
deterius erklärte sequius das ursprünglich mehr locale secius (= 
setius) in dessen metaphorischer Verwendung (s. weiter unten) ver- 

4) Fleckeisen, a. o. und fünfzig artikel, p. 28. 

5) Man vergleiche nur Pjacius und Paquius (Corssen, ausspr. des 
Lat. 2 I p. 71). 
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drängt haben sollte. In ähnlicher weise dürfte die Ursache des 
lautlichen Übergangs der ächten form insece in inseque darin zu 
suchen sein, dass man, wie Gellius erzählt, diese verhalform mit 
insequor in Zusammenhang brachte. Auch der unterschied von se- 
cius und 8etius ist, wie gesagt, kein wesentlicher, sondern ledig¬ 
lich äusserer art und beruht blos in schwankender aussprache und 
Orthographie eines und desselben Wortes. Das verhältniss beider 
formen zu einander ist offenbar kein anderes als das zwischen Mit - 
eins Aucius und Mutius Autnis (vgl. -Corssen, ausspr. des lat. I 2 , 
p. 53). Da nun aber setius die älteste und durch inschriften und 
handschriften am besten verbürgte Schreibweise ist, so kann sowol 
secius als auch sequius für unsere Untersuchung als nicht existie¬ 
rend angesehen werden, indem beide formen durch das seiner wer 
senbeit nach mit ihnen identische ächte setius vertreten sind. 

Nun aber glaubt Ritscbl, wie aus seinem kritischen verfahren 
erhellt, in dem aus jener einzigen stelle des Gellius geschöpften 
sectius die ältere form für dieses setius gefunden zu haben, und 
zwar glaubt er dies gegen die meinung des gewäbrsmannes, auf 
den der in der erzählung des Gellius eingeführte gelehrte sich be¬ 
rufen will. Schon ganz äusserlich fordert das seltene Vorkommen 
und die art uud weise der Überlieferung zur näheren Untersuchung 
der betreffenden stelle auf. Bereits Corssen hatte dies bedürfniss 
gefühlt und kam nach eingehender und scharfsinniger erklärung 
der stelle im ganzen zu dem ergebniss: „ dass erstens die hand¬ 
schriften des Plautus, die uns vorliegen, kein sectius bieten, auch 
sonst keine handschrift eines römischen Schriftstellers; zweitens 
dass bei Gellius an einer durch verderbniss unsicheren stelle sectius 
durch Varro’s autoritat als plautinische form gewährleistet, aber 
von Varro nicht in dem sinne von setius oder secius gefasst, son¬ 
dern für etwas ganz anderes gehalten und durch magis enarranda“ 
— soll bloss narranda heissen — „erklärt worden ist, was weder 
sprachlich möglich ist, noch in den Zusammenhang der Plautini- 
schen stelle passt. Indessen“ — fügt Corssen hinzu — »weg- 
läugnen lässt sich die form sectius nicht trotz der verderbniss der 
stelle bei Gellius“. 

Es entsteht hier für uns die doppelte frage: was mag Varro 
unter dieser form verstanden haben und was sind wir davon zu 
halten berechtigt ? 
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Um in der ersten frage zu einem ergebniss zu gelangen, haben 
wir uns die stelle sammt Varro’s interpretation vorzulegen. Gel- 
lius lässt den homo emditior die Schreibweise insecendo mit den 
Worten vertheidigen: Velio Longo — — fidern esse habendam , qui 
— — — scripserit, non „inseque“ apud Ennium legendum , sed 
insece; ideoque a veteribus , qtias narrationes dicimus, „ insectiones “ 
esse appdlätas; Varronem quoque versurn hunc Plauti de Me - 
naechmis: Nihilo f minus esse vide[n]tur sectius, qaam somnia, 
sic enarras[se ]: „mhilo magis narrandct'esse, quam si\ea essent som¬ 
nia“. (Hertz), 

Varro’s Umschreibung; „diese ereignisse scheinen um nichts 
erzählbarer 6 ) zu sein, als wenn es träume wären“ ist an sich nicht 
unverständlich, wenn damit gesagt sein soll; „die abenteuer die 
mir heute zugestossen sind, scheinen zwar in einem gewissen äus¬ 
seren Zusammenhang, aber zugleich in so offenbarem innerem Wi¬ 
derspruch mit einander zu stehen, dass ich einen faden für die er¬ 
zähl ung nicht finden kann, und mir dieselben vielmehr wie träume 
Vorkommen, die zuweilen auf dieselbe sache sich beziehen, aber 
voller widersprüche und ohne Verbindung sind, so dass sich keine 
zusammenhängende erzählung daraus herstellen lässt“. In Überein¬ 
stimmung damit ist nun nach Varro’s ansicht magis narranda 
gleichbedeutend mit sectius und letzteres müsste dann als der neu¬ 
trale comparativ 7 ) des passiven perfectparticips sectus von dem be¬ 
kannten obsoleten verbum secere aufgefasst werden. Diese ansicht 
bedürfte des Schutzes gegen zwei berechtigte einwürfe. Zuerst 
fällt die incongruenz des numerus auf, die sich vielleicht durch ein 
singuläres beispiel aus einem briefe des Cn. Pompeius bei Cic. ad 
Att* VIII 12 ut cohortes ad me missum facias entschuldigen Hesse 8 ). 
Ein so kühnes verfahren wäre aber nicht nöthig, wenn man es 
unternehmen wollte sectius mit seinem positiv sectum im sinne 
nicht des gerundiums, sondern des gerundivums zu fassen und nach 
narrandum est haec wie das Catonische alendum est canes con- 
struierte, was vor der ersteren auffassung den Vorzug hätte, dass 
dadurch auf den in handschriften des Gellius überlieferten singulär 

6) Minus ist durch einen begreiflichen fehler aus mihi entstanden. 

7) Ueber solche participialcomparative vgl. Holtze Synt. pr. scr. 
I p. 208. 

8) Vgl, Ruddim. Inst. I 285. Reisig-Haase p. 232. 


Digitized by v^ooQie 


Beiträge zur lateinischen grammatik. 631 

videtur ein lichtstrahl fiele. Zweitens lässt sich einwenden, „dass 
sectum wol narratum, aber nicht narrandum bedeuten könne“. 
Auch gegen diesen angriff gibt es einen schild. Dass eine solche 
participialform die bedeutung der moglichkeit (narrabilis „erzähl¬ 
bar“), welche das formell ihr entsprechende griechische verbalad- 
jectiv auf -zog in ausgedehntem masse bekam, wenigstens über¬ 
nehmen konnte, sehen wir an aptus , das ursprünglich „gefügt“ 
(gleich conexus colligatiis bei Lucr. V, 8Ö6. VI, 1065. Cic. Tuscul. 
V, 21), nachher erst „fügbar füglich“ (appositus accommodatas ) be¬ 
deutet 9 ). ln der negativen construction, die uns ja vorliegt, ist ein 
solcher bedeutungsübergang, wie bei non narrandus oder vix nar- 
randus 10 ), noch leichter und in der that häufiger, wie an den com- 
ponierten participialformen mvictus invmensus illaudatns ersichtlich 
ist. Man könnte solche participien die „empirischen“ nennen. 

Dies etwa Hesse sich aus dem vorhandenen Sprachschatz her¬ 
vorheben, um Varro’s auffassung vor den äugen einer vernünftigen 
Interpretation einen halt zu geben. So gedeutet und gestützt würde 
auch die erklärung Varro’s mit jener stelle der Menächmen im¬ 
merhin sich vereinigen lassen. Allein man wird doch geneigt sein 
diese erklärungsweise sammt dem versuche sie zu begründen dem 
spiele der phantasie zu überlassen und sich eingestehn, dass auf 
diese art dem plautinischen wie dem allgemeinen Sprachgebrauch 
eine abnormität zugemuthet wird, an welche im erust ^kein beson¬ 
nener wird glauben können. 

Nach diesem versuch Varro’s autorität genüge zu thun bleibt 
uns nichts übrig als zur zweiten frage überzugehen und über 
sectkts , das Varro in alten handschriften ohne zweifei vorfand, uns 
ein eigenes urtheil zu bilden. Hier, scheint mir, ist gewiss das 
am nächsten liegende das richtige. Das ungethüm von sectius ver¬ 
dankt seine existenz lediglich einem alten lese- oder Schreibfehler. 
Bei jenem schwanken in der Orthographie von assibiliertem c und 
% darf es nicht wunder nehmen, dass, wenn setins oder secius im 
texte stand, im ersten falle c, im zweiten t von corrigierender hand 
darüber geschrieben und nachher von unverständiger oder nachläs¬ 
siger hand in das wort aufgenommen wurde. Wie häufig es vor¬ 
kam , und zwar auch in sehr alten handschriften, dass verschrei- 

9) Naegelsbach Lat. Stil. 4. aufl. p. 192 f. 

10) Zumpt, L. gr. §. 650. 
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biing nnd correctur zusammen in den text geriethen, ist eine be¬ 
kannte suche. Für unsern fall erinnere ich nur an die corruptelen 
IcHus Actia aus Itius Atia , ferner an die Schreibungen Cotkis 
Coctius Coccius , Vettius Vectius (vgl. Linker, neue jahrb. 1864. 
bd. 89, p. 727 f.). Zufällig finde ich auch bei Valerius Max. eine 
stelle (IV, 7: solacii gratia ), wo nach Halm’s auf autopsie beru- 

c 

hender Versicherung in der Berner handschrift solatii geschrieben 
steht, und zwar c add. ead. man. (Halm, praef. XXI), und eine 
andere (I 1, 14), wo in derselben handschrift sogar xmetippi für 
Xantippi sich findet. Dass dergleichen auf schwankender Ortho¬ 
graphie beruhende irrthümer aber auch schon in alter zeit und 
seihst auf ehernen inschriften möglich waren , zeigt die aus dem 
jahre 631/123 oder 632/122 (also sechs jahre vor Varro’s ge¬ 
hurt) datierende inschrift des Acilischen repetundengesetzes mit 
ihrem fehlerhaften und zugleich verbesserten CONCTIONE (Momm- 
sen, ILA 198, 18), neben dem zweimal mit richtiger Schreibung 
CONTIONE (15. 42) steht u ). Denkbar ist aber auch, dass ein 
liebhaber von seltenen alten sprachlichen Überresten wie Varro, der 
bereits des besitzes einiger alten exemplare von ähnlichem aussehen 
sich erfreute, die so entstandene missgestalt sectius kritiklos auf¬ 
fing, um sie bei seinen sprachlichen stildien oder in den quaestio- 
nes Plautiwe vorteilhaft zu verwerten und die Sammlung abge¬ 
storbener formeu von secere damit zu bereichern. 

Es zwingt uns mithin nichts an die wirkliche existenz eines 
lebendigen sectius in der lateinischen spräche zu glauben; vielmehr 
ist die einmal in die Überlieferung geratene wortform wol auf ein 
versehen zurückzuführen. Ist diese behauptung richtig, so wäre 
damit allen angeführten versuchen zur erklärung des adverbiums 
setius der boden unter den füssen weggezogen. 

Haben wir so zur betrach tu ng des Wortes den weg geebnet, 
welches in seiner ächten und ursprünglichen gestalt nicht anders 
als setius gelautet hat, so ergibt sich uns, indem wir zu unserer 
speciellen frage herantreten, als erste aufgabe eine Übersicht des 
gebrauches zu geben und aus dem gebrauche die bedeutung zu er¬ 
mitteln. Setius hat im allgemeinen dreierlei gebrauchsweisen. 

11) Vgl. Mommsen, a. a. o. p. 65. Ritschl, MPL. 
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Am häufigsten kommt es erstens mit der negation verbunden im 
sinne von magis aliter äXXoioriQwg vor: Verg. G. II, 277 indulge 
ordinibus nec secius omnis in unguem Arbonbus positis secto via 
Umite quadret. Hier ist nec 'secius so viel als nec aliter sed eo - 
dem modo , nicht in anderer weise als bei den dicht gepflanzten 
weinstÖcken : d. h. in nicht abweichender weise. — Zwei¬ 
ten« findet es sich synonym mit minus, aber wol davon zu unter¬ 
scheiden, in fällen, wo das deutsche Sprachgefühl ein bedürfniss zur 
Scheidung beider begriffe nicht hat. In diesem sinne ist es ent¬ 
weder mit massbestimmendeti ablativen verbunden, wie in Plaut. 
Capt. II, 3, 57 nam quasi servos meus sis , nihilo setius opsequio - 
sus semper fuisti: in nicht abweichender weise', d. h. ebenso; 
Suet. Ner. 42 actum de se pronuntiavit , nec eo setius quidquam 
ex consuetudine btxus atque desidiae omisit: und nicht hat er des¬ 
halb abweichender etwas übergangen, d. b. dem ungeachtet 
hat er nichts übergangen; wozu dann das dem Caesar geläufige 
nihilo sequius gehört. Oder es ist verbunden mit quo: Sentent. 
Minuc. de Geouat. bei Momtnsen ILA 199, 26 mora non fiat quo se- 
Hus eam pequniam acipiant; es soll keine Verzögerung eintreten, 
wodurch sie in — natürlich von unserem willen oder von der 
billigkeit — abweichender weise das geld erhalten würden 
(könnten). Auf diese stelle hat Corssen gewicht gelegt, aber aus 
mqra den begriff des „ langsamen “ auf setius übertragen. Dass 
nun setius in diesen Verbindungen von minus unterschieden wurde, 
zeigt das beispiel aus dem repetundengesetze: nei . . . [facito quo ] 
minus setiusve fiat iudiceturve, d. h. dass dies in geringerem masse 
oder in mehr abweichender weise geschieht. Minus beruht auf 
der Vergleichung innerhalb des quantitätsbegriffes und setius auf 
der Vergleichung innerhalb des quaütätsbegriffes. Bei setius ist 
auch in solchen fällen meist dieselbe locale grundbedeutung fühl¬ 
bar, die wir in obigen beispielen fanden, vermöge deren es aus¬ 
drückt, dass etwas „in einer vergleichsweise abweichenden richtung“ 
vor sich geht, während minus sowie das gegenüberstehende magis 
„in geringerer oder grösserer ausdehnung“ bedeutet. Damit ver¬ 
trägt es sich, dass non setius und non minus in vielen fällen in 
gleicher weise durch „ebenso“ sich übersetzen lassen. Aber non 
minus hat daneben noch die specielle bedeutung „mehr, noch mehr 
als“ (Cic. Cat. 3, 1) und das entgegenstehende non magis kann 
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entweder „eben so wenig als“ (Cie. Tusc. III, 5, 10) oder „nicht 
sowol als vielmehr“, „weniger als vielmehr“ (Cic. Brut. 1, 10) 
heissen. — Die dritte gebrauchsweise von setius ist die abso¬ 
lute, die jedesmal eine durch den Zusammenhang des speciellen fal- 
les herbeigeführte metaphorische färbung an sich trägt. Im ganzen 
ist die bedeutung hier magis aliter quam oportet, von der zu er¬ 
wartenden rieh tu ng abweichend. In solchen fällen steht es im ge- 
gensatz zu recte bene beate , so dass es den sinn von peius be¬ 
kommt und sich dann dem sequius von sequior nähert oder es gar 
deckt, wie wir oben schon andeuten mussten. Plaut. Cist. IV, 2, 
124 sed memet moror cum hoc ago setius , „anders als ich sollte“. 
Wenn es hier dem remissius segnius nahe kommt, so ist aies eben 
wieder durch den Zusammenhang mit moror bewirkt 12 ). (Vgl. 
Forcellini). 

Man sieht, alle diese gebrauchsweisen von setius lassen sich 
auf die grundbedeutung „vergleichsweise abweichend“ oder „mehr 
abweichend“ zurückfuhren. Ist so die bedeutung richtig erkannt, 
so finden wir, indem wir uns zum zweiten theile mnserer frage 
wenden, dass einer ableitung von dem ablativ set 13 ) aus gründen 
der bedeutung so wenig als in formeller hinsicht etwas im wege 
steht. Das vorauszusetzende ablativische adverbium set hatte die 
bedeutung „abseits“ gehabt. Dies geht aus den erhaltenen resten 
dieser form in sed-itio „das abseitsgehen“, se-duco „abseits führen“ 
u. a. deutlich hervor. Eben dieses noch als adverbium fungierende 
set, das wie alle ablative das t zu d schwächte und schliesslich 
ganz verlor, ist wol von Festus gemeint in seiner dunkeln glosse: 
se quamque seorsum quamque (p. 348 M), die insofern hier in be¬ 
tracht kommen kann, als in seorsum ein aequivalent für se geboten 
ist. Aus diesem adverbiellen gebrauch ging dann einerseits der 
praepositionelle hervor mit der bedeutung „ohne“, der nicht bloss 
in inschriften und (aus einer inschrift) in handschriften überliefert 
ist, wie sed fraude in dem repetunden - (Mo. ILA. 198, 64. 69) 
und in dem ackergesetze (ib. 200, 29) gegen die mitte des sie¬ 
benten Jahrhunderts, oder in der form se dulo malo im letztge- 

12) Vor der Verwechselung mit segnis , mit dem es in handschriften 
häufig genug confundiert ist, warnt auch der antibarbarus. S. Krebs- 
Allgaier 1866 p. 638. 

13) Heber, diese ablativform vgl. Corssen, Ausspr. d. Lat. I 2 , 
p. 191. 200. 
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nannten gesetze (40) und se fremde im zwölftafelgesetze (Schöll, 
Legis XII tab. rell. p. 124. 155), sondern auch noch von Paulus 
bezeugt wird in dem excerpte: „sed “ pro „sine“ inveniuntur po- 
suisse antiqui (p. 336 M). Andrerseits zweigte sich der conjunk- 
tionelle gebrauch ab, der sich bei der form set oder sed mit der 
bedeutung äXkd fort erhalten hat. Ein aus diesem adverbium ge¬ 
leiteter comparativ setius musste dann natürlich „vergleichsweise 
abseits“ oder „mehr abseits“ heissen. Diese bedeutung deckt sich 
aber vollständig mit der für setius aus dem allgemeinen Sprachge¬ 
brauch ermittelten bedeutung „mehr abweichend“ oder „vergleichs¬ 
weise abweichend“. 

Sind wir jetzt noch schuldig, über secus rechenschaft zu ge¬ 
ben? Aeussere gründe hatten uns oben bestimmt dasselbe vorläufig 
bei seite zu stellen. In der that scheint es mit setius in keiner 
näheren beziehung zu stehen. Die einen haben es in die bestand- 
theile se- als stamm und -cus als sufifix zerlegt, andere haben es 
mit ixag identificiert. Es will uns bedünken, als ob man es mit 
grösserem rechte auf die Wurzel von sequor zurückgeführt habe. 
Ob das suffix das comparative wie in tninus ist, kann zweifelhaft 
sein. Wenigstens braucht das comparative der bedeutung „anders“ 
hier nicht im suffix gesucht zu werden, da es ja schon im begriff 
der verbalwurzel sequ liegt. Möglicher weise ist aus derselben 
Wurzel der comparativ sequior (= deterior peior) gebildet, der 
dann dehnung (wie öcior aus oc) erlitten und metaphorische bedeu- 
tuug bekommen hätte: wiewol ijaacov sich damit schwer vereini¬ 
gen lässt. 

Lemberg. Frrnz Weihrich, 


Wir fugen der vorstehenden abhandlung die notiz hinzu, dass 
nach deren eingang bei der Tedaction die formen diutius und se¬ 
tius kürzlich von W. Clemm in seiner anzeige der schrift von 
Weihrich de gradvbus comparationis in den Neuen Jahrb. 1870. 
bd. 101 p. 26 ff. und von Job. Schmidt, unter dem titel: ein über¬ 
sehenes (?) comparativsuffix in Kuhns Z. f. vgl. Spr. bd. 19, 1870, 
p. 381 behandelt und durch annahme eines comparativsuffixes tim 
erklärt worden sind. Wegen der quantität von diutius vgl. auch 
Fleckeisen in N. Jahrb. bd. 101, p. 69. 

Anm. d. red . 


Digitized by v^ooQie 



XVII 


Beiträge zur texteskritik der Plautinischen komödien. 
Miles gloriosus. 

V. 4 ist folgender text: 

Fraestringat oculorum aciem in acie hostibus 
so gut bezeugt wie wenige verse bei Plautus. Denn so wird der 
vers nicht nur in den Plautinischen handscbriften, sondern auch 

von Nonius, Asconius, Priscianus gegeben. Dennoch schrieb- 

und schreibt — Ritschl: aciem acri in acie. Klotz hat aber längst 
bemerkt, dass der ausdruck durch das zwischengestellte acri 
schlechter wird; denn das Wortspiel wird dadurch hervorgehoben, 
dass aciem und in acie , welche mit einander assonanz bilden, mög¬ 
lichst nahe zusammen stehen. Dass die alte form acied den hiatus 
entfernt, haben Bücheier (grundriss d. lat. decl.), Lorenz in seiner 
ausgabe und jetzt auch Ritschl in seinen höchst scharfsinnigen 
neuen Plaut, excursen p. 70 gesehen. Dennoch hält Ritschl die 
Schreibung aciem in acied hostibus für falsch, „weil es der Plau¬ 
tinischen rhythmik nicht gemäss ist, denselben begriff, in einem 
und demselben satze mit gleichem accent (dciem \— dcied) zu wie¬ 
derholen“. Diese regel ist schon proll. in Trin. CCVI von Ritschl 
gegeben. Sie gilt aber bei Plautus gar nicht; eine unzalil Plau- 
tinischer verse zeugt dagegen. Kein Plautinischer kritiker (auch 
nicht Ritschl selbst) hat diese regel consequent durchgeführt. Will 
Ritschl die Verletzung der genannten regel in allen versen, welche 
ich hier anführe, und in allen gleichartigen entfernt. haben ? 

Amph. 278: öptumo 6p tu me öptumam operam däs. 
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Amph. 34: Nam iüsta ab iüstis iüstus sum orator datus. 
Ampli. 960: uöltuin e udltu conparet. 

Ampb. 833: cdrpus corpore. 

Amph. 813: ne me appella falsa fälso ndmine. 

Amph. 786: Nunc öi patera päteram peperit (oder: 
päteram patera). 

Amph. 524: dx me prfmo ut prima sci'res. 

Amph. 180: Sum udro udre uerbero. 

Mil. gl. 1287: mültos mülta admisse. 

Mil. gl. 1054: serua lllam pülcer pülcre. > 

Mil. gl. 739: ldpide et lepidis uictibus. 

Mil. gl. 1019: Cedo te mihi solae solum. 

Mil. gl. 1177: Fäcito uti ueniäs ornatu ornätüs huc nauclerico. 
Merc. 111, 1, 1: Amice amico operam dedi. 

Truc. II, 4, 20: hoc est melle dülci dülcius. 

Truc. II, 7, (16): De pradda praedam capio. 

Men. 404: palus palo proxumust. 

Mehr beispiele anzufuhren ist unnütz. Dass die von Ritschl 
gegebene regel nicht stich hält, hat auch Müller Plaut, prosodie 
p. 69 erkannt. 

V. 68—70 Ritschl.: 


Mihi 

Molestiae sunt: orant, ambiunt, dbsecrant 
Videre ut liceat. 

Das bedenken, welches ein zweisilbiges ambiunt erweckte, suchte 
Fritzsche durch die änderung ambae et zu entfernen, und diese 
fand bei Fleckeisen, Lucian Müller, Lorenz, C. F. W. Müller bei- 
fall. Es kann aber hier, wie mir scheint, nicht ausschliesslich 
iron denselben zwei weibern wie im vorhergehenden die rede sein : 
orant ambae et obsecrant, videre ut liceat ist nach 66 f. Ouae me 
ambae obsecraverint , ut te hodie quasi pompam illa praeterducerem 
allzu matt. Vs. 59 f. illae, quae here pallio me reprehenderunt spricht 
Artotrogus, als ob er nur einmal jene weiber getroffen hätte, wo¬ 
mit sich die präsentia 69 f. nicht vertragen. Hier muss von wei¬ 
bern überhaupt die rede sein. Die handschriften haben nicht Mo¬ 
lestiae, wie Ritschl herausgegeben hat, sondern Molestae (Moleste). 
Demnach vermuthe ich: 
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Milii 

Molestae sunt mulieres: orant, ämbiunt, 

Viddre ut liceat. 

Nach Molestae sunt konnte mulieres leicht ausfallen; in obsecrant 
verniuthe ich ein erklärendes glossem zu ambvunt. Unbegreiflich ist 
mir aber die Äusserung C. F. W. Müllers (Plaut, prosodie p. 468): 
„das verbum ambire [halte ich] schon der bedeutung wegen für 
entschieden falsch “• Vgl. z. b. Ter. Andr. II, 2, 36: nisi senis 
amicos oras, ambis . 

V. 237—239: 

Nunc sic rationem incipissain, hänc instituam astütiam: 

'Ad Philocomasium liüc sororem geminam germanain älteram 

Dicam Athenis äduenisse. 

BCD haben Ut philocomasiom hanc. — philocomasiom ist wahr¬ 
scheinlich nicht aus philocomasium entstellt, sondern aus philoco - 
masio. So steht 297 falsom in B statt falso, -om sehr oft im 
pras. ind. act. 1 pers. sing, statt -o, wie z. b. 237 im handschrift¬ 
lichen incipissom gewiss nicht incipissam , sondern incipisso liegt. 
Schon Pylades vermuthete Ut Philocomasio huic ; mit aufnahme des 
von Ritschl eingesetzten huc schreibe ich: 

'Ut Philocomasio hüc sororem cett. 

In betreff des dativs vgl. Epid. V, 1, 21 f.: 

pedibus pulmöneis 

Qui perhibetur, prius- uenisset, quam tu aduenisti mihi. 

Es wird in derselben satzform Ut — arguam (v. 241 ff.) fort¬ 
gesetzt. 

V. 262—263: 

Nam Ille non potuit quin sermone suo äliquem familiärium 

Pärticipauerit de amica eri, sese uidxsse eam. 

Statt potuit vermuthet Müller (Plaut, prosodie 427) ansprechend 
pote. ERISESEU1DISSE hat A; die lesarten der anderen hand- 
schriften sind jedenfalls entstellt. Koch in Fleckeisens jahrb. 1870, 
p. 61 schreibt: de amica erili , se uidisse eam , was an sich gut 
ist. Allein die nothwendigkeit dieser Änderung lässt sich in ab- 
rede stellen. Koch bemerkt: „wenn Ritschl zuerst . . . geschrieben 
hat vidisse sese, so ist er mit gutem gründe vom Ambrosianus ab¬ 
gewichen, da die betonung sese , so viel ich sehe, sich nicht ver¬ 
teidigen lässt“. Dies sesö ist aber durch mehrere verse völlig 
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sicher gestellt. Stich. 249: Mecum simitu ut tres ad sese domum. 
Pseud. 750: Vbi te aspexerit, narrabit ültro, quid sesS uelis ; sese 
ist evidente änderung von Camerarius statt des handschriftlichen 
esse . Poen. V, 2, 66: LapidSs inponi mültos , ut sesS neces . Un¬ 
sicherer ist Truc. 11, 7, 36a: SSd quisnam Ulte homost , qui ipsus 
sesS comest, wo die handschriften se hahen. amica eri lässt sich 
durch amicam eri mei Mil. gl. 105 stützen. 

V. 308 schreibt Ritsclil: 

illa ex suo se hospitio eduxit foras. 

Die lesarten der handschriften giebt er so an: illac hec suumtospi- 

cio D. illac Tiaec sum ospitio C. illachec se (sed e e corr.) ^ ospitio 
B. edit libri. 

Ritschl (vorrede p. XXVI) bemerkt mit recht, dass der plau- 
tinische Sprachgebrauch hier die präposition fordert; er hat aber 
darauf, dass in hec (fiaec) die alte form ec steckt, nicht aufmerk¬ 
sam gemacht. Gerade ebenso ist Mil. gl. 1338 hec ferte in BD, 
haec ferte in C statt eeferte geschrieben, und dieselbe entstellung 
findet sich in den handschriften an vielen anderen stellen (vgl. 
Neue formenl. d. lat. spr. 11, 545 f.). Bei Cic. de Legg. III §. 9 
haben Baiter und Halm nach Bücheier und Vahlen ec se statt des 
handschriftlichen hqc se aufgenommen. Sonst habe ich bei Plautus 
vor s keine spur der Schreibart ec gefunden. Weit überwiegend 
ist ex (vgl. Corssen ausspracke l 2 , 154 ff.), so im häufigen ex 
smtentia; ex Seleucia Trin. 845, ex sermone Mil. gl. 1091, ex 
Samo Bacch. 472. 544, ex semme Stich. 169, ex Sicuone Pseud. 
1174, ex summis Merc. 111, ex somno Merc. 160; aus den von 
Ritschl nicht herausgegebenen komödien gebe ich nur einzelne bei- 
spiele: ex suis Rud. IV, 2, 3, ex servitute Capt. II, 3, 94. Oft 
wird s nach x nicht geschrieben: Trin 771 exleutia BD exleucia 
C = ex Seleucia , Most. 418 exei (ex ei) = ex se } Pseud. 871 
$ 

ex ene D, Truc. II, 6, 49 exrni = ex Suria , Truc. II, 6, 58 
exarat = ex Sarra; ebenso geben bei Cic. de finn. XVII, 46 die 
handschriften ex electione statt ex selectione . Die form e vor s ist 
in den Plautinischen handschriften weit seltner und wurde von 
Plautus selbst wahrscheinlich nie gebraucht. Most. 1050, wo in 
B esaenatus, in CD esenatus steht, hat A (nach der Vergleichung 
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Schwarzmanns) EXSENATU bewahrt; Capt. 11, 2, 55 wird e 
8ummo, Ainph. I, 1, 148 e Sosia, Rud. 1, 2, 84 e scapha heraus¬ 
gegeben; Men. arg. 5 führt die entstellung menechume sosicle zu¬ 
nächst auf e Sosicle . Wo die präposition in den handschriften 
fehlt, wird besser ex als mit den herausgebern e eingesetzt: so 
Mil. gl. 845 [ex\ sagina ; Mil. gl. 961 [ex] serua ; ebenso Att. 
494 Ribb. [ex] somw, Nov. 46 [eff] Sardis; Enn. tr. inc. fr. 20 
[eff] spe . Ich habe hier ex nur als selbstständige präposition, nicht 
als präfix beachtet. Das entstellte edit wurde von Lipsius (dem 
Lorenz folgt) in dedit, von Gruter und Bergk in edidit, von Lam- 
bin und Ritschl in eduxit geändert. Ritschl hat edbuxit (vgl. Ter. 
Hec. 111, 3, 4: wie citius eduxi foras) aus einem metrischen gründe 
vorgezogen (vorrede XXVI); er hat nämlich (prolegg. in Trin. 
p. CCX vgl. CCCXXVI1I) eine beobachtung Bentley’s dahin naher 
bestimmt, dass, senare und trochaische septenare sehr selten auf 
zwei, niemals auf drei iambische wort er enden. Aus Trinummus 
und ßacchides weiss er nur drei beispiele ager fuit Trin. 533; 
malam crucem Trin. 598, Bacch. 902 anzuführen; hierzu kommt 
noch Bacch. 334 duzt uelim , wo duit eine conjectur Hermanns 
statt des handschriftlichen dederit ist. Ich habe das verhältniss in 
allen von Ritschl und Fleckeisen herausgegebenen (zum tlieil in 
einigen anderen) komödien beobachtet. Die Wortverbindung maldm 
crucem im ausgange des verses ist in iambischen senaren und tro- 
chaischen septenaren überaus häufig; siehe ausser den von Ritschl 
angeführten stellen Pseud. 846, Men. 916. 1017, Most. 850, Cure. 
611. 693, Rud. 176. 518, Pers. 352, Capt. III, 1, 9 (an den 
drei letzten stellen geht ein iambus maxumam vorher), wozu aus 
anderen komödien viele beispiele kommen. Dies zeigt hinlänglich, 
dass Plautus einen naheliegenden ausdruck nicht meidet, wenn er 
auch dadurch den vers auf zwei iambische Wörter ausgehen lassen 
muss. Die sonstigen beispiele sind zwar verhältnissmässig sehr 
selten, jedoch häufig genug um darzuthun, dass man zu änderungen, 
welche nur durch die scheu vor dem genannten versausgange mo¬ 
tiviert sind, kein recht hat. Aus iambischen senaren habe ich fol¬ 
gende beispiele notiert: minä quidem Pseud. 877; Bonän fido 
Most. 670; patri meo Arnph. 46 (wo Umstellung freilich leicht 
ist); eäm meae Men. 480 (so Brix mit den handschriften; die än- 
deruug Bothes eam me meae ist jedoch ansprechend); negas pa - 
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Mm meum Men. 750 wo drei iambische Wörter den vers enden, 
was Ritsch 1 proll. in Trin. CCX und Opusc. II, 478 ganz leugnet; 
ebenso: ago: semM blbo Rud. 884, wenn die lesart richtig ist; 
foro er ds coquos Pseud. 800 ist insofern verschieden, als hier 
si, dessen vocal elidirt wird, foro und eras trennt; Poen. I, 3, 
38: amdr iubet; Merc. prol. 6 , wo Ritschl Macci TUi schreibt 
(mactici B, mattici CD), ist Maci Titi möglich, da jetzt Asin. 
prol. 11 Maclus hergestellt ist. — In trochäischen septenaren: 
ferit femur Mil. gl. 204; Adfieö miser Mil. gl. 1337 (so mit den 
handschriften „ich muss dabei weinen“); agds sciant Poen. III, 1, 
49; neqult loqui Truc. IV, 3, 55; prlor dedi Truc. V, 67. Speng.; 
maU suo Rud. 775; ferio foris . Ferl Men. 176 (diese Wortfolge 
in A; dagegen fores ferio BCD); suprd lacum Cure. 477 (wo ich 
eine alte form supera nicht empfehle); lubfä. Lubet Cure. 127 
(wo jedoch die verseintheilung unsicher ist). 

Ritschl seihst hat an mehreren stellen diesen versausgang 
durch conjectur eingefiihrt, wenn auch nicht überall mit recht, so 
doch in einigen versen überzeugend richtig. In senaren: ert mei 
Mil. gl. 105 (nach Camerarius; meri C, eri cum ras. B erl D); 
dabo: nisi Mil. gl. 23 (welchen vers Ritschl jetzt anders beur- 
tlieilt); dabit tibi Stich. 263 (dielt tibi ABCD; die Änderung 
scheint mir bedenklich). In trochäischen septenaren: maxumam ln 
maldm crucem Men. 849 (ln malam magnam crucem die hand¬ 
schriften); uti slent Mil. gl. 227 (ne siet BCD); neu rogSs foris 

e 

Mil. gl. 639 (negis CDa , neges Db , ne . . as cum ras. Da, neas 
BbJ; eccillam quidem domi Mil. gl. 323 (illam quidem lila BCD, 
c 

nisi quod illam Bo; diese Änderung giebt kaum das ursprüngliche, 
in quidem steckt vielleicht widi); Pamphile , o saKis mea Stich. 583 
(Pamphilippe o spes mea alle handschriften). 

Nach dieser auseinandersetzung darf Mil. gl. 308 edidit oder 
dedit (was dem handschriftlichen edit näher liegt als eduxlt) nicht 
aus jenem metrischen gründe allein aufgegebfen Werden. Für edi¬ 
dit lässt sich Most. 698 anführen: 

Clanculum ex a&libus me 6didi foras, 
wo es unnöthig scheint das in allen handschriften, auch in A , 
überlieferte eduH in dedi zu ändern. 

Philologus. XXX. Bd. 6. 43 
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V. 325: läm mihi sunt manus inquinatae. 
lam ist eine conjectur Guyets; BaCD haben Tarn, Bc Tum. 
Dies Tum ist vielleicht das ursprüngliche, d. h. „wenn dem so ist“, 
vgl. 1014: Tum pol ego id, quod celo , haud celo. 

V. 405 wird gelesen: 

Nunc demum experior mi ob oculos caligrnem obstitisse. 
obstitisse hat Ritschl nach Servius in Aen. 1, 233 aufgenommen, 
und er fugt hinzu: nec quicquam discrepantiae ex A notavimus. 
Einen völlig analogen gebrauch dieses verbs kenne ich nicht. Ba 
hat mit rasur optin . gess . . t 9 Bb optigisse , CD obtigisse. Die 
lesart in Ba führt, wie mir scheint, deutlich auf optinuisse als das 
ursprüngliche. Das neutrale teuere entspricht dem transitiven ten - 
dere und bedeutet ursprünglich, wie dies zumal aus pertinere 
transtmere hervorgeht, „ausgespannt sein“, „sich erstrecken“; op- 
tinere ist daher „vor etwas gespannt sein“, „vor etwas sich er¬ 
strecken, liegen“. Dies passt hier trefflich. Dagegen bei Livius, 
XXIX, 27: noctem insequentem eadem caligo obtinuit ist obtinuit 
wol nur „dauerte fort“, ln dem augusteischen Zeitalter wurde ge¬ 
sagt: nebulam obtendere , obtenta nocte, toros obtentu frondis inum- 
braxe, obtentus nubium. 

Wo B das ursprüngliche Nunc demum experior bewahrt hat, 
liest Servius Nunc scio; daher ist auch nicht auf obstitisse bei 
Servius gegen optvn . gess . . t in Ba grosses gewicht zu legen. 
In betreff der lesart in A dürfen wir vielleicht von Studemund 
nähere auskunft erwarten. 

V. 430. Ich vermuthe: 

Perserutari id uolo. 

BCD haben hic; sehr oft ist id in hic entstellt, so z. b. 406 
(planumst id quidem ), 958.' 

V. 467 wird von allen geschrieben: 

Ut sublinitur ös custodi caüto. 

Der di^jiime Sceledrus, der sich so leicht täuschen lässt, kann wol 
nicht custodi cauto , sondern nur custodi incauto genannt sein. 
Auf dies letztere fuhrt auch die Überlieferung: custodiit cauto CD , 
custodi ut cauto Bb; freilich ist in Ba custodi . . causto ge¬ 
schrieben, Ba hat aber auch für das richtige Ut im versanfange 
zwei rasuren. 

630: Cläre oculis uideö, sum pernix mänibus, pedibus möbilis. 
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Die alliteration lasst kaum daran zweifeln, dass Plautus geschrie¬ 
ben hat: 

pernix pedibus, manibus möbilis, 

welche Umstellung Guyet vorgeschlagen bat. Der ausdruck pedum 
pemicitas kommt öfter vor: Men. 857; Liv. XXII, 59. 

V. 797: Quäsique hunc anulüm suae faueae dederit. 

Das hier vorkommende seltene wort bat Scaliger gefunden. Er 
schrieb faueae suae unter anfiihrung der glossen: fauea noudlaxf}. 
faueus nouQ. Die handschriften famose ancelle B, fam§s$ ancille 
C, fame s% ancille D, wo ancille offenbares glossem ist. Des me- 
trums wegen änderte Ritschl suae faueae . Ich vermuthe eher: 

Quäsique hunc anulüm faueolae dederit. 

Zunächst deutet famose auf famolae. Statt l haben die hand¬ 
schriften öfter fehlerhaft s, so Truc. II, 7, 69 amosire oder amo 
sire statt amoliri. 

V. 798—800 lauten bei Ritschl: 

Periplecomenus. 

Audio: 

Ne mi ut surdo uerbera auris. 

Palaestrio. 

'Egomet recta semita 

'Ad eum ibo: a tuä mi uxore dicam delatum et datum. 
Davon weicht die handschriftliche Überlieferung stark ab; in B : 

Ne me surdum uerberauit si audis ego recte meis 
Dabo —. 

CD stimmen hierin mit B ‘überein, nur hat C uerberat uit und 
rectis, D verberaruit. 

Ritschl hat Ne gewiss mit recht als die prohibitive parti kel 
verstanden; seine änderungen mi ut surdo und auris (vgl. Amph. 
333) geben trefflichen sinn. Dagegen hat die angenommene ent- 
stellung von uerbera auris in uerberauit si audis keine äussere 
Wahrscheinlichkeit, und namentlich scheint mir Egomet recta semita 
Ad eum ibo verfehlt. Es ist kein grund vorhanden ego durch met 
hervorzuheben. Der ausdruck semita wäre nicht gut gewählt. 
Ritschl vergleicht Cas. II, 8, 33; dort wird aber der ausdruck 
recta semita der rechte weg (als schmaler pfad, welcher schwer 
zu finden ist) dem irrwege entgegengesetzt. Endlich kann Palä- 

43 * 
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strio nicht wol sagen, dass er „geraden weges“ zum soldner gehen 
will, denn Palästrio hat erst eine Zusammenkunft mit Acroteleutimn 
und Milphidippa. 

Nach der anleitung älterer, welche si audis und recte dabo 
vorgeschlagen haben, schreibt H. A. Koch in Fleckeisen’s jahrb. 
1870, p. 68: audio: ne mi ut surdo uerbera auris . P. ei audis , ego 
rectissume Gi dabo. Hier ist aber rectissume sehr störend, und in 
der von Koch verglichenen stelle Pseud. 990: scio iam tibi me 
recte dedisse epistulam hat recte eine bedeutung, welche Mil. gl. 
799 ganz und gar nicht passt. 

Nach der handschriftlichen Überlieferung erscheint hier recte 
audire „gutes gehör haben“ dem surdum esse entgegengesetzt; 
dies setzt voraus, dass der ganze vers 799 von Periplecomenus 
gesprochen wird. Ich vermutbe: 

Periplecomenus. 

Audio 

(N4 mi ut surdo uürberassis auris) ego rect4 meis. 

Palaestrio. 

'Ubi dabo, a tuä mi uxore dfcara delatum 4t datum. 
Vergleiche z. b. den parenthetischen satz Ampli. II, 1, 45. Aus 
auris ist awribus zu meis zu suppliren . meis „meine obren so 
wie ich sie habe“ ist durch den gegensatz zu aures hominis surdi 
veranlasst; das pronomen wird man also nicht als überflüssig be¬ 
zeichnen können. — Dass vor dabo eiu Ubi leicht ausfallen 
konnte, ist einleuchtend. 

V. 850—851. Ich vermuthe: 

Herde illi crebro cäpite sistebänt cadi. 

Hie illecebro B; hie illi celebro CD. Dass der folgende von Lu- 
crio gesprochene vers mit Non hercle anfängt, kann meine vermu- 
thung nicht widerlegen ; vgl. v. 847. Pal. Non edepol .... 848. 
Lucr. Numquam edepol • . . 

V. 854—856 sind von Ritscht so geschrieben: 

Ibi erat bilibris aüla sic proptür cados; 

Ea sa4pe deciens cümplebatur in die: 

Ubi bäcchabatur aüla, cassabänt cadi. 

Nach v. 855 haben die handsebriften noch einen vers, von dem 
Ritschl bemerkt: „Sequuntur in libris mera glossemata quae deleui: 
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Ea plenam atque inanem fieri plena maxuma B, quae quid sibi ve- 
lint illud ostendit, quod proximi versus initio Vidi pro ubi idem 
B habet. Eea plend atque manem fieri plendaxuma C et, nisi 
quod Ea et plend maxuma, D ... . Frustra fuerunt qui in me- 
trum redigerent“. 

Nach der meinung Ritschls hat also der Urheber des glossems 
v. 856 fälschlich Uidi statt Ubi gelesen und das glossem als 
einen von Vidi abhängigen accus, c. inf. gebildet. Diese auffas- 
sung wird aber, wenn ich richtig sehe, dadurch widerlegt, dass C 
und D v. 856 das richtige Ubi bewahrt haben und dennoch die 
von Ritschl zwischen v. 855 und v, 856 gestrichenen worte auf¬ 
zeigen; wie wäre dies möglich, wenn das falsche Vidi ein solches 
glossem veranlasst hätte? denn die Schreiber der codd. C und D 
haben ja den cod. vet. Cam. nicht benutzt. Ich glaube also viel¬ 
mehr, dass die entstellung Vidi in B statt Vbi durch die vorher¬ 
gehenden von Ritschl gestrichenen worte veranlasst ist, und dass 
diese einen unabhängigen satz bilden. Warum sollen aber diese 
worte ein glossem sein? wie könnte ein mensch darauf verfallen 
die worte Eam plenam atque inanem fieri plenam maxume (oder, 
wie sie als unabhängiger satz wenigstens lauten müssten: Ea plena 
atque inanis fieri plena maxume) hier hinzuzuschreiben? wie sollte 
der Zusammenhang dadurch deutlicher werden? Ich sehe in den 
Worten einen ächt plautinischen, aber arg entstellten vers; darauf 
leitet schon der umstand, dass sowohl der anfang als der Schluss 
jambisch klingt. V. 856 scheint mir Vbi bacchabatur aula zu we¬ 
nig vorbereitet; die Vermittelung suche ich in dem entstellten verse, 
und ich lese: 

Ibi erät bilibris aüla sic proptür cados; 

Ea saüpe deciens cömplebatur in die, 

' Ea plüna Bacci insäna fieri maxume. 

Vbi bäccabatur aüla, cassabänt cadi. 

Mit den entstellungen plenam atque , plena atque statt plena bacci 
vgl. Men. 836 Eubiatque C, E ubi atq* D, Eum atq* B, worin 
Ritschl Euoe Bacche gefunden hat. Der ausdruck plena Bacci ist 
als doppelsinnig gewählt; er ist zugleich als „mit wein gefüllte 
(vgl. Liber metonymisch statt uinum Stich. 703) und „von Bacchus 
begeistert“ (vgl. Hör. od. III, 25, 1: Quo me, Bacche, rapis tui 
Plenum ?) au fcu fassen. insana , das in diesem zusammenhange ge- 
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fordert wird (vgl. Ampb. II, 2, 71 f.; Men. 835 f.), konnte des 
nahestehenden pleno (plenam ) wegen leicht in inmem (vgl. Mil. 
gl. 767 lepvde BCD statt lepidam; Mil. gl. 1003 itide B statt 
nitida) entstellt werden; das zweite plena muss dittographie sein. 
Das handschriftliche Ea im anfange des verses braucht nicht geän¬ 
dert zu werden; ganz dieselbe Wiederholung haben wir Ter. Andr. 
I, 3, 15 ff.: 

Füit olim quidäm senex 

Mercätor: nauem is fr£git apud Andrum insulam: 

Is öbiit mortem. Ibi tum — 

Dazu bemerkt Klotz: „die ganze erzählung „Davus“ geht in dem 
einfachen märchentone fort, der sich auch in dem wiederholten is 
wiederspiegelt“. Vergleiche noch Ter. Adelph. prol. v. 9. 10. 

V. 878: Stultitia atque insipientia insülsitasque hercle ha6c sit. 
Dieser von Ritschl gegebene text kann nicht der richtige sein. 
Gellius XI, 6 sagt, dass weiber nicht bei Hercules schwören, und 
diese regel gilt gewiss auch für Plautus (wie Spengel Truc. V, 
29. Dombart Philol. XXVIII p. 738 und C. F. W. Müller Plaut, 
prosodie 355 anm. erkannt haben), wenn sie auch von den ab- 
schreibern und herausgebern der Plautinischen komödien nicht im¬ 
mer beobachtet worden ist. Mil. gl. 1270 steht hercle im munde 
eines weibes in CD, das richtige edepol nur in D; Truc. II, 1, 1 
ercle (hercle) quieui , wie BCD eine dirne sprechen lässt, ist jetzt 
entfernt, da der cod. Ambros. Requieui giebt. Wie an diesen stel¬ 
len hercle fälschlich in einigen handschriften steht, so muss das 
der regel widerstrebende hercle Cist. I, 1, 54 verdorben sein. Mil. 
gl. 878 findet sich hercle in den handschriften gar nicht. Statt 
insipientia msulsitasque hercle haec sit hat B insipientia falsa 
hesity C vnsapientiafalsta haesit , D insipientia falsta hae sit . 
Etwas sicheres zu geben dürfte schwer sein, manches lässt sich 
vermuthen. Ich habe an folgendes gedacht: 

Stultitia atque insipientia mecastor maxuma ha£c sit. 

Auch Truc. II, 6, 28 lässt Ritschl (opusc. II, 255) gegen die 
handschriften ein weih hercle schwören (ere die handschriften, hodie 
Kampmann); Men. 536; Pers. 237 )in einer replique, die richtig 
einem knaben gegeben wird); Most. 259, welchen vers Ritschl 
jetzt (neue Plaut, excurse p. 64) anders emendiert. 
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V. 1025—1029 sind in folgender gestalt überliefert: 

Milphidippa. 

Quo pacto hoccilium accepi 

Vaeli sit fero ad te Consilium. 

Palaestrio. 

Quasi huc depereat. 

Milphidippa. 

Teneo istuc. 

Palaestrio. 

Conlaudato form am et faciem et uirtutis commemorato. 

Milphidippa« 

At eam rem habeo omne matie tibi ut dudum iam de- 

• monstraui. 

Palaestrio. 

Tu cetera cura et contempla et de meis ugpator uerbis. 

In den einzelnen handscbriften sind folgende abweichungen: v. 1025 
hoc dliü CDa . hoc conslUum De. accepi ß, sed cce e corr. 

r 

apeU CDa . apeli De. v. 1026 Veils ut B. Vaelisit C. VaeU 
sit D. deperemt B . v. 1027 commemorate B. v. 1028 

omnem faciem CD (faciam De). clam statt icm B. v. 1029 
cetera C. caura Da. 

Den früher missverstandenen Zusammenhang hat zuerst La¬ 
dewig (Philologus XVII, 258) richtig aufgeklärt: „die Milphidippa 
verlangt 1019—20 von Palästrio eine Unterredung unter vier äu¬ 
gen, um, wie aus 1025—26 hervorzugehen scheint, sich weitere 
instructionen zu holen: diese will ihr Palästrio mit den Worten 
hunc quasi depereat geben, als ihn Milphidippa mit den Worten 
teneo istuc unterbricht; darauf ertheilt Palästrio 1027 weitere an- 
weisung und schliesst diese, nachdem Milphidippa 1028 gesprochen 
hat, 1029 ab; denn dass dieser vers dem Palästrio gehöre, nicht 
der Milphidippa, geht theils daraus hervor, dass Palästrio der ar- 
chitectus des ganzen planes ist und also die leitung des ganzen 
in seiner hand behalten muss, theils daraus, dass er 1059—62 die 
reden, 1085 — 87 das tbun und lassen der Milphidippa lenkt. 
Geschieht dies nicht öfter, so kommt das von der grossen ge- 
schicklichkeit her, mit welcher sich Milphidippa in ihrer rolle zu 
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bewegen weiss. Uebrigens ist 1029 das cetera der besseren hand- 
schriften wohl nicht mit Ritscbl in contra , was sich nur in Z fin¬ 
det, zu andern; 1025 aber genügt dem gedanken weder calidum 
ad te refero consilium, wie Ritschl schreibt, noch quo pacto abs 
te accepi , Videsis refero ad te consilium , wie Ribbeck vorschlägt, 
sondern es muss die bitte um weitere instruction bestimmter aus¬ 
gesprochen werden“. 

H. A. Koch (Fleckeisens jahrb. 1870, p. 64 f.) hat, wie es 
scheint ohne die abbandlung Ladewig’s zu kennen, die stelle ähn¬ 
lich verstanden. £r schreibt: 


Mi. quo pacto hoc occipiam, äperi. 

Pa. vetus ädfero [ego] ad te cdnsilium, liunc quasi depereat. 
• Mi. teneo istuc. 


Die handschrifiten geben aber dem Palästrio nicht den ganzen v. 
1026 bis Teneo istuc , sondern lassen seine replique erst mit Quasi 
anfangen. Ich habe unabhängig von Koch vermuthet: 

Milpbidippa. 

Quo pacto obsidium occipiam, 

Velim, sis, feras ad me consilium. 

Palaestrio. 

Quasi hunc ddpereat — 

Milpbidippa. 

Teneo istuc. 

Palaestrio. 

Conlaüdato formam et faciem, et uirtütis commemoräto. 
Milphidippa. 

Ad eäm rem habeo omnem aciem, tibi uti dudüm iam de- 

monsträui. 

Palaestrio. , 

Tu cetera cura et cöntempla et de meis uenator udrbis. 


Statt obsidium las ein abschreiber fehlerhaft obcidium , was dann 
occidium geschrieben wurde; dies wurde weiter in occiUum , hocd- 
Uum entstellt, h ist in den handschriften oft fehlerhaft vorange¬ 
setzt, wie z. b. Mil. gl. 286 hoc cepisti D statt occepisti, Mil. gl, 
1336 hoportuit CD, hoc oportuit B statt oportuit. Mit der ent- 
stellung accepi statt ocdfiam (occupiam) vgl. Mil. gl. 1362 acce- 
perit D statt occeperim , das wort findet sich in ähnlichem zusam- 
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menhange Stich. 75: quo pacto cum illis occipiam , id ratiocinor, 
welche stelle auch Koch vergleicht. »Der zu hintergehende wird 
besonders gern mit einer belagerten stadt oder deren vertheidigern 
verglichen; die ranke, die der intrigant schmiedet, sind die belage- 
rungsmaschinen“ (Lorenz Mil. gl. p. 58). veli sit statt velim sis 
gehört zu den häufigsten corruptelen in den palatinischen Hand¬ 
schriften; vgl. z. b. in J$CD Mil. gl. 673 sumat statt sumas , 
Stich. 759 eduxerit statt eduxeris , Most. 591 eripit statt eripis ; 
in Ba Most. 1157 ignoscat statt ignoscas. Die ktirzungen velim 
sis und feräs ad scheinen im anapästischen versmaosse unbedenk¬ 
lich. ad me wurde wol zuerst in ad e (vgl. Mil. gl. 1259 ce- 
care B, ceca ore, C, ceca lborae Da statt caeca amore; Mil. gl. 714 
ego et BaCD statt egomet; Mil. gl. 274 alium BCD statt malam 
rem ) und dies dann in ad te (vgl. Mil. gl. 1405 ad team CD, ad 
te B statt ad eam) verderbt, ad te führte wol ,den fehler fero 
statt feras (vgl. Mil. gl. 1426 arebo BCDa statt carebis Stude- 
mund in Fleckeisen’s jahrb. 1866 p. 60) herbei, quasi hunc dS | 
pereat ist metrisch mit nisi huic uirr\i Mil. gl. 1059 gleichartig. 
Die anweisung Palästrio’s wird nicht vollendet, weil Milphidippa 
ihn eifrig unterbricht; aposiopesis muss hier angenommen werden, 
da das subject zu depereat sonst nicht fehlen konnte. Vgl. z. b. 
Trin. IV, 3, 66; Ter. Andr. t JV, 4, 51. Vollständig ist die an¬ 
weisung dem sinne nach etwa so zu denken : Quasi Imnc depereat 
era tua, adsimulato ; Quasi hunc depereat — ist jedoch im gege¬ 
benen zusammenhange klar, und ich sehe daher keinen grund hier 
mit Ladewig eine lücke zu vermuthen. 

V. 1049. Ich vermuthe: 

Nam hunc änulum ab [illa] tui cupienti huic d6tuli, hic ad 

te pörro. 

Vergleiche die Wiederholung von illa v. 1053 f. 

V. 1004—1006: 

■ 

Purgopolinices. . 

Hercle uero haec iara ädlubescit primulum, Palaüstrio. 

Palaestrio. 

Priusne quam illanc öculis uideas? 

Purgopolinices. 

Qudd uideo, id credö mihi: 

Nam haüc lacerta, müllo absente, me ädigit se ut amem. 
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Diese verse sind von Ritsch] durch gewaltsame änderungen von 
der handschriftlichen fassung entfernt. 

V. 1004 fehlt haec in den handschriften. 4 

V. 1005—1006 werden in den handschriften so gegeben: 

PA. Priusne quam iliam oculis tuis . PY. ideo id quod 
credo tibi . 

Cum haec ehcutam illam autem absentem subiget me ut amem 
(PA. fehlt in D. ideo, so B; uideo CD. ut statt id C. Vor 
v. 1006 setzt C PA. hec hcuta B. metuit statt me ut B). 

haec ist v. 1004 für den Zusammenhang unpassend: denn wie 
konnte Palästrio sich darüber wundern, dass die zofe die blicke 
des söldners auf sich zieht, bevor er die weit schönere herrinn 
gesehen hat? Auch ist der ausdruck haec adlubescit ohne analogie; 
bei Apuleius, welcher das verbum persönlich gebraucht, hat es eine 
andere bedeutung. 

Dass v. 1006 das handschriftliche subigit der ursprüngliche 
ausdruck ist, wird hinlänglich bewiesen durch stellen wie Poen. 
I, 2, 77: 

Nam illa mulier läpidem silicem sübigere, ut se amet, 

potest. 

Ich vermuthe: 

Purgopolinicefb 

Hdrcle uero iam adlubescit primulum, Paladstrio. 

Palaestrio. 

Priusne quam illam oculis uidisti? 

Purgopolinices. 

Ideo, id quod credd tibi. 

Tum bade celocula illam absentem subigit me ut amem. 
iam adlubescit „ich fange schon an verliebt zu werden“. V. 1005 
lässt sich der hiatus beim Personenwechsel in der diärese durch 
die änderung illanc (Bothe) entfernen. / uidisti zuerst Reiz. Ideo , 
id quod credo tibi = ideo iam adlubescit, quod id credo tibi = 
quod credo tibi de ea re (eram ancilUilae nimium lepidam nvmisque 
nitidam feminam esse). V. 1003 ist illa ipsa von der herrinn zu 
verstehen. 

V. 1006. Tum , so auch Bothe; es giebt ein-neues motiv 
an. In haec elocutam oder hec hcuta habe ich haec celocüla ge¬ 
funden nach v. 986: 
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Ha6c celox illiust, quae hinc egreditur internüntia; 
schon Paumier: Cwm haec celox tarn bella. In der äusserung des 
söldners haec celocula me subigit y ut illam . absentem amem liegt, 
dass ihm auch die zofe gefällt; darum kann Palästrio sagen: 
Hercle hanc quidem nil tu amassis. Die Wortstellung in v. 1006 
scheint unbedenklich: illam absentem , das object zu amem , hat für 
den sinn gewicht und wird daher durch die Wortstellung hervor¬ 
gehoben. 

V. 1152 f. lesen die neuesten herausgeber nach Bothe: 

si praesenserit 

Miles, nihil ecf&rri poterit hüius. 

Ritsch 1 fuhrt NIHILECFERRIPOTERIT aus A an; dies ist in CD 
nihil hac ferre potuit , in B hac nihil ferre potuit geworden. In 
nihil ecferri poterit huius hat man folgenden sinn finden wollen 
,,daun werden wir nichts, was ihm gehört, wegnehmen können“. 
Dies ist aber hier unpassend: oh Philocomasium reiche gaben mit 
sich kriegt, ist (inwesentlich; an die hauptsache — dass sie mit 
ihrem liebhaber wegkömmt — muss dagegen hier nothwendig ge¬ 
dacht sein. Auch müsste der Söldner hier als eins, nicht als huius , 
genannt sein, und statt ecferri würde man hei dieser auffassung 
eher auferri erwarten. 

ecferri kann auch nicht mit bezug auf das angewandte gleich- 
niss escendere ex alto puteo gewählt sein, denn schon si praesen¬ 
serit miles zeigt, dass das gleichniss hier nicht fortgesetzt wird; 
ausserdem ist im vorhergehenden nicht von ecferre aliquid ex alto 
puteo , sondern von escendere ex alto puteo die rede. Das ur¬ 
sprüngliche ist gewiss: 

si praesenserit 

Miles, nihil ecfieri poterit hüius. 
ecfieri gebraucht Plautus bei ähnlicher Situation Pers. 761. 

Für huius , worin ich nicht mit Lorenz eine corruptel finde, 
vgl. z. h. Ter. Eun. V, 6, 10: Quicquid huius factumst , culpa 
nm factumst mea; Ter. Haut. III, 3, 10: nil me istius facturum. 

V. 1334—1336: 

Purgopolinices. 

Capita inter se nimis nexa liice hahent. 

Nön placet: lahra in lahris ferrüminat. quid agis malunW 
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Pleusicles. 

Tümptabam, spiräret an non. 

Der Schluss des v. 1335 ist in den handschriften arg entstellt; 
labra ab lauelUs ferummat ace malum Da (labellis De), labram ab 
lauelUsfer inaut acemakm C. labra ablauelUs {er admacelhm B. 
Bothe, welcher: labra ab labellis fer mihi aut — Pleusicles. 
acre est malum schreibt, ist für den ersten satz der Wahrheit am 
nächsten gekommen, und Lorenz ist ihm mit recht gefolgt, labdla 
als bezeichnung der weiblichen lippen werden den männlichen labra 
entgegengestellt, wie Pseud. 1259: labra ad labella adiungit. la¬ 
bra ab labellis fer wird gestützt durch Bacch. 480: 

Mänus ferat ad papfllas [aut] labra ä labris nusquam 

aüferat; 

diese stelle liegt noch näher, wenn man vielleicht vermuthen darf: 

Mänus ferat ad papülas, a labellis labra nusquam aüferat. 
mihi ist als mi in D bewahrt; C hat es in i entstellt. Danach 
folgt in C deutlich nauta , womit Pleusicles angeredet wird; vgl. 
1430: illic , qui lanam ob oculum habebat , nauta non erat. Noch 
steht ce malum zurück; darin* suche ich cave malum , vgl. z. b. 
Bacch. 463. Man konnte daran denken, dass dies cave malum mit 
dem vorhergehenden durch ac zu verbinden wäre, vgl. Bacch. 147: 
Omitte , Lude, ac edue malo; zwischen nauta und caue konnte ac 
sehr leicht ausfallen. Ich halte aber dies ac für unnöthig. Das 
ganze wird hienach so zu schreiben sein: 

Nön placet . labra äb labellis fer mihi, nauta . cäue malum! 
Christiania. S. Bugge. 

Pind. OL VI, 24 

lesen die handschriften: IxwpaC n nqog dvßqwv xai yivog: Har¬ 
tung verstand die scholien nicht und hielt xai nach Vorgang von 
Tafel deshalb für falsch: darin folgt jetzt Herwerden Animadv. Phil, 
p. 75 und conjicirt nqbg dqxdv xai yivog unter Verweisung auf 
Ol. XIII, 61. Aber zu wessen herrschaft will Pindar denn? Ueber 
das ganz richtige xai vrgl. Hesiod. v Eqy. 753. Pind. Ol. V, 16. 
Böckh. ad Pind. Ol. VII, 25, Nott. critt. p. 385. 0. Haupt Ob- 

servv. Critt. p. 58. Emst von Deutsch. 
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40. Die griechischen elegiker. 

Erster artikel. 

Theognis. 

(S. oben p. 194 flgg.). 

1. Poetae lyrici Graeci. Tertiis curis receusuit Theodoras 
Bergk. P. II, Poetas elegiacos et iambographos continens. 8. 
Lipsiae, in aedibus ß. G. Teubneri. MDCCCLXVI: dazu nachtrage 
p. 1374 flgg. 

2. Antbologia lyrica continens Theognim, Babrium, Anacreontea 

cum ceterorum poctarum reliquiis selectis. Curavit Theodoras 
Bergk . 8. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXVIII. 

8. Die elegiker bis auf Alexanders zeit. Griechisch mit me¬ 
trischer Übersetzung und prüfenden und erklärenden anmerkungen 
von J. A. Hartung. 8min. Leipzig. 1859. 

4. Antbologia Graeca. Poesis Graecorum elegiacae, meticae, 

bucolicae, epigrammaticae fragmenta selecta cum Hesiodi operibus 
et diebus, tamquam didactici generis exemplo, in usum adolescen- 
tium accommodata a J. Fr. G. Burchard . 8. Berol. 1839. 

5. Anthologie griechischer lyriker für die obersten classen 
der gymnasien mit literarhistorischen einleitungen und erklärenden 
anmerkungen von H. M. Stoll. Erste abtheilung. Elegien und 
epigramme. 2te aufl. 8. Hannov. 1857. 

6. Anthologie aus den lyrikern der Griechen. Für den schul- 
und privatgebrauch erklärt und mit literarhistorischen einleitungen 
versehen von dr. E. Buchholz . Erstes bändchen. 8. Leipzig. 1864. 

7. Theognidis Elegiae. E codicibus Mutinensi Veneto 522 
Vaticano 915 edidit Chrislophorus Ziegler. 8. Tubing. 1868. 

8. Natalicia regis Augustissimi Guilelmi d. XXII m. Mart, 
b. XI in auditorio maiore celebranda indicunt universitatis regiae 
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Gryphiswaldensis rector et senatus. Inest G. F. Schoemanni Sclie- 
diasma de Theognide. 4. Gryphisw. MDCCCLXI. 

9. De Theognide Megarensi poeta. Commentatio philologica, 
quam consensu et auctoritate amplissimi philosophorum ordinis in 
alina literarum academia Monasteriensi ad suramos in philosophia ho- 
nores rite impetrandos . . . defendet Karolus Rintelen, Guestfulus. 
8. Monaster. MDCCCLXIII. 

10. Studia Theognidea. Scripsit H. W. van der Mey, litt, 
doct., gymnasii Leidensis prorector. Accessit collatio codicis Muti- 
nensis tantuin non omnis. "8. Leidae. 1869. 

11. De diversa diversorum mendorum emendatione commen¬ 
tatio critica. Scripsit Fridericus Heimsoeth. Vorrede zum ind. lectt. 
un. Bonnens. aest. a. MDCCCLX, p. XVIII, coli. p. VIII. 

12. Th. Bergk, im Philol. XIV, p. 184. XXI, p. 586 flgg. 

13. A. Meineke , im Philol. XVII, p. 355. 

14. M. Schmidt , zu Theognis, in Ritschl. u. Welck. Rhein. 
Mus. XX, p. 306 sq. 

15. Karl Dilthey , Theognis bei Suidas, in Ritschl u. Welck. 
Rhein. Mus. XVIII, p. 150. 

16. Friedrich Nietzsche , zur geschichte der theognideischen 
Spruchsammlung, in Ritsch] und Welck. Rhein. Mus. XXII, p. 161. 

17. Ernst von Leutsch y im Philol. XXI, p. 141, XXII, p. 
17, XXIII, p. 472. 481. 591: desselben Exercitatiomm criticarum 
specimen secundum im Index lection. univ. Gotting, semestr. hibern. 
MDCCCLXII—III habendarum. 4. 

18. A. Ziegler , A. Hart und G. Hinck in Neue Jahrb. für 
philol. u. paedag. bd. XCVII, p. 329, j. 1868: vrgl. Philol. An¬ 
zeig. 1869, p. 74. 

19. J. G. Renner , Quaestiones de dialecto antiquioris Grae- 

corum poesis elegiacae et iambicae, in Georg Curtius Studien zur 
griechischen und lateinischen grammatik. Heft 1 und II. Leipzig. 
8. 1868; I, p. 133 flgg. und II, p. 1 flgg.: vrgl. Philol. An¬ 

zeig. 1869, p. 34 flg. 

20. Th. Bergk , griechische literatur, in Brsch und Gruber 
.Allg. Encyclopädie der w. u. k. sect. I, bd. LXXXI, p. 345. 

21. G. Bernhardt /, Grundriss der griechischen literatur II, 1, 
p. 523. 

22. Theognis 9 Sprüche und Phokylides .... übersetzt von 
W. Binder, kl. 8. Stuttgart. 1859. 

23. Fritzsche, das Stichwort als ordnungsprincip der theogni- 
deischen fragmente: s. Philol. XXIX, p. 521. 

24. Catulli Veroneusis über. Recognovit, apparatuni criticum, 
prolegomena, appendices addidit R. Ellis, collegii trinitatis apud 
Oxonienses socius. 8. Oxon. 1867: p. 248 sq. 

25. Animadversiones philologicae in Theognidem. Scripsit 
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Henricus van Herwerden , iu acäd. Rlieao - Traiectina Litt. prof. 
Accedunt miscellanea critica in Lyricos Graecos. 8. Traj. ad 
Rhen., apud Beijers. 1870. 

Viel später als ich beabsichtigte komme ich zum abschluss 
dieses berichts über Theognis; es wird das schwerlich zu seinem 
vortheil gereichen, indem ich aus der Stimmung und dem gedan- 
kenkreise, in welchem das frühere gedacht und geschrieben, im lauf 
der zeit — und was für einer! — ganz herausgekommen, auch we¬ 
gen mangels an müsse nicht einmal zu einer ruhigen und einge¬ 
henden revision des früher geschriebenen gelangt bin. An nachträgen 
fehlt es freilich auch so nicht, vrgl. Philol. XXIX, p. 762: es 
konnte das auch nicht anders sein, wenn man an eine solche arbeit 
plötzlich und somit ohne alle eigentliche Vorbereitung gehen muss. 
Was sich später nachzutragendes finden sollte, wird zu miscellen 
und lückenbüssern des Philologus verwerthet werden können; hier 
will ich jedoch schon erwähnen, dass ich Philol. XXIX, p. 517 
bei besprechung der stelle aus Varro’s Satirae Mdliippeae an Bü¬ 
chel er im Rhein. Mus. XX, p. 436 nicht gedacht habe und so¬ 
nach meine Worte anders hätte fassen müssen. Dergleichen wird 
sich noch mehr finden; karlsbader sprudel stärkt bekanntlich das 
gedächtniss nicht; aber noch weniger gesichtsschmerzen heftigster 
art, an welchen ich die drei ersten monate des glorreichen jahrs 
1870 habe leiden müssen. Aber noch ein zweites muss ich hier 
zu meinem leidwesen nachtragen, die äbhandlung von Ellis (nr. 
24) p. 221 — 304 de aeqnabili partitione carminum Catulli; ich 
kenne das buch (Oxford. 1867) schon länger, habe aber erst vor 
kurzem diese abhandlung gelesen, früher abgeschreckt durch den 
anfang Catulli carmina ratione quadam arithmetica dividenda 
esse dixi iam in editione quae Londini prodiit anno 1866: es tliut 
mir, wie gesagt, diese Unterlassungssünde sehr leid; denn wie das 
ganze buch so ist auch dieser ilieil mit grosser gelehrsamkeit und 
ruhe geschrieben^und ich freue mich, ist mir auch manches vor- 
weggenommen, um der sache willen gar sehr, dass von einem so 
unbefangenen forscher die so kitzliche frage über die altgriechische 
stropbencomposition aus gleichen versen so umfassend untersucht 
worden , freue mich auch, dass der Verfasser in manchen wich¬ 
tigen fragen mit mir, ohne meine kleinen aufsätze zu kennen, in 
Übereinstimmung sich befindet, z. b. p. 227, wo er die Strophe 
für eben so alt als den einzelnen vers erklärt, was ich in den 
metrischen fragmenten, Philol. XII, p. 17 flgg., zu beweisen ver¬ 
sucht habe. Dabei erlaube ich mir zu erwähnen, dass schon lange 
von mir eine fortsetzung dieser metrischen fragmente beabsichtigt 
wird von wegen der mancherlei dabei zu singenden palinodien; denn 
in einer art eigensinn habe ich absichtlich diese sacken veröffentlicht, 
ohne genauere kenntniss von Rossbadh’s und Westphal’s arbeiten 
über die griechische rbythmik zu nehmeu: ich glaubte auf meinem 
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bis dahin verfolgten wege auch zu sichern resultaten gelangen zu 
können; ich habe mich aber später von dem verkehrten in meinem 
eigensinn gründlichst überzeugt. Doch um auf Ellis zurückzukom¬ 
men, es wird in seiner wie gesagt so fleissigen darlegung manches 
als nicht stichhaltig befunden werden, da er, wie es scheint, zu 
wenig auf rhythmik und metrik rücksicht genommen; in betreff 
der elegiker werde ich bei Solon näher über die compositions- 
fragen mich aussprechen, da Solon. fr. 13 ß, als fast vollständig 
erhalten ein sicheres urtheil über diese composition nicht nur 
erlaubt, sondern auf das klarste den engen anscbluss au die gesetze 
des Terpandros erkenuen lässt. Indem ich dafür vorläuüg nocli 
auf das von mir im Philol. Anzeig. III, nr. 1, p. 43 flg. gesagte ver¬ 
weise, gehe ich zu dem von Ellis p. 248 Agg. über Theognis be¬ 
merkten: es ist hier, wie bei manchem andern Griechen, unter 
andern bei Homer, s. Philol. XII, p. 33, Supplem.-bd. I, p. 79 6g., 
Ellis aber nicht glücklich gewesen: zählen allein thut's nicht: die 
genaueste Interpretation muss für die auffindung der composition 
die gruudlage abgeben. Doch da wir hier es nur mit Theognis 
zu thun haben, gehen wir zu Ellis 9 ansichten über diesen über: 
die erste bemerkung zu diesem dichter lautet p. 248: idem genug 
GvfifurgCag , ut rem in qua summa carminis verteretur staret in 
medio , ante alios videtur Theognis affectasse , ut in 119—128, 
133—142, qui loci in 424 dividuntur: allein diese beispiele be¬ 
weisen das nicht: denn von vss. 119 folgg. glaube ich Philol. 
XXIX, p. 685 auf das klarste nachgewiesen zu haben, dass vss. 
119—124 mit vs. 125 6g. nichts zu thun haben: das zweite, vss. 
133 Ögg. habe ich Pliilol. XXII (nr. 17) ausführlich besprochen 
und da es die art des Theognis und überhaupt die solcher ge- 
dichte kleinen umfangs sehr deutlich macht, setze ich es her: 
ovdsic, Kvgv, irrig xai xigdtog aXnog avrog, 
aXXä &tol zotuuv dojrogtg äftqorigujv. 
ovdi ne av&Qto ttcüv igya&zut, iv cpgealv eldwg 
ig rilog sXr äya&ov yCvntn eXn xaxov 
noXXaxt, yug doxiwv &r\<Sziv xaxov, iafrXov k’frrjxsv 
xuC if öoxiußv id&Xov, e&rjxs xaxov . 

ovät im nvfrgcüTVtov TzqgayCvnai, offff 9 i&iXfiGiv, 

Xoyti yug ftaXtnrig mtgar äfirjyavCr\g* 
uv&gtünot, de [laraia vofit£ofitv eldoreg ovdiv 
$soi ds xaru Gcphsgov navra nXovGi, voov , 
nach meiner ausführung muss man, glaub 9 ich, sagen, dass vs. 133. 
34 das thema enthalten und zwar vs. 133 negativ, vs. 134 positiv, 
1 —J— 1: darauf folgt die xarargoml in zwei distichen, ein satz mit 
seinem beweis, 2 -)- 2, was von andrer seite vs. 139. 140 noch 
einmal geschieht, aber nur in einem hexameter und einem penta- 
meter, in der hälfte des vorhergehenden, also eine (jutaxaraTgona, 
1 4" * durch welche der Schluss vorbereitet wird, ein herabsinken, 
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wie es natürlich ist und daher oft erscheint; an sie reiht sich dann 
entsprechend dem anfang der Schluss an, lxl: darnach wäre das 
Schema: 

1 X 1 : 2 x 2 . 1 X 1 : 1 X 1. 

Dieselbe form soll auch vss. 667—682 haben; aber da ist über¬ 
sehen, dass dieses gedieht von Theognis nicht herrührt; Bergk 
will es dem Euenos von Paros zuschreiben; aber ehe man darauf 
näher eingeht, muss es erst kritisch wie auch von seiten der exe- 
gese gehörig aufgeklärt sein; wie es jetzt behandelt vorliegt, ge¬ 
hört es noch zu den schwierigsten problemen unserer sylloge. 
Aber noch eine andere form der Symmetrie wird p. 248 angenom¬ 
men, ut quod in primis carminis versibus collocatim est , in fine 
repetatur , quemadmodum Catullus carmen XCIX Surripui 
tibi dum ludis cett. composuit , ut iam intellexit Ribbeckius : 
gut ist, dass hier auf die Verwandtschaft zwischen Theognis und 
Catull aufmerksam gemacht wird, s. ob. p. 223: aber die Beispiele, 
an denen Ellis seine Symmetrie nachweisen will, sind zum guten 
theil wieder unglücklich gewählt. Denn dass die vs. 429—38 
nicht ein ganzes ausmachen können, ist ob. p. 210, mein 9 ich, er¬ 
wiesen; hier will ich in der kürze zeigen, wie vss. 341—350 
von Ellis nicht richtig hierher gezogen: die verse, welche nament¬ 
lich vom Emperius (Opusc. p. 350) unglücklich behandelt sind, 
lauten: 

aXXä Zev xiXeGov fioe 'OXvfAme xolCqwv *v%r}v, 

' dog de fiot, dvxl xaxwv xaC n na&eiv aya&ov* 
xed'vatriv d 9 , el xi xaxwv afxnavfxa fuegijavicuv 
evQoCfi,r}Vj dotrjv d* uvx’ äviwv ävtag. 

345 alca yag ovxwg IgxC • xtGig d 9 ov (patvexae fjfAiv 
ävdqdJVj ot TUfiä %Qrjfiax* eyovGt ßtrj 
GvXqGavreg' eyw de xaxwv iniqr}Ga 
yttfAagoco noxafiq) ndvx 9 änoGeiGafievog, 

* * * 

x&v eXrj fiiXav affia nmv , ent t 9 eG&Xog oqono 
350 datfuov, dg xax’ Iftov ndv j eXiGeve voov: 
zuerst ein paar kritische bemerkuugen : vs. 344 ist dotrjv d 9 statt 
der conjectur von Turnebus dotrjg d’ nach A geschrieben, reddam 
vero inimicis pro iniuriis iniurias: wie ich hierin Ahrens in Zim- 
merm. Zeitschr. f. alterth. 1841, nr. 146, p. 1218 gefolgt bin, so 
auch in vs. 347, wo nach den handschriften immer noch xvwv 
statt xaxwv gelesen wird, trotz dem dass die von Camerarius ver¬ 
suchte erklärung nur zum absurden führt: so sagt Stoll (nr. 5): „nackt, 
wie ein hund aus dem durchschwommenen fluss steigt, gehe ich 
aus dieser Umwälzung hervor; ich habe nichts gerettet als mein 
leben“: und Buchholz (nr. 6) gar: „auch bei uns ist das bild (?) 
eines nackten (!) und gebadeten hundes das eines heruntergekom¬ 
menen menschen. Vielleicht auch anspielung uuf eine verloren ge- 


Philologus. XXX. Bd. 6. 


44 


Digitized by 


Google 



658 


Jahresberichte. 


gangene fabel“. Wenn doch der gewiss sehr gelehrte Verfasser 
hätte näher nachweisen wollen, wie aus diesem Stoffe eine äso¬ 
pische — denn an eine solche kann doch nur gedacht sein — 
fabel hätte entstehen können! Eine analogie für den ausdruck 
xuxujv yuqddQa geben übrigens Wendungen wie xaxwv Tvilayog, 
dya$wv cwQog, fiVQfjujxid^ oQfiu&og, iCftog u. s. w., s. meine an- 
nott. ad Greg. Cypr. Leid. 1, 36. Dann habe ich yeifiagow her¬ 
gestellt nach Vorgang von W. Dindorf zu Steph. Tbes. L. Gr. s. 
v. p. 1378 D; ferner nach vs. 348 die Zeichen der durch twv 
vs. 349 klar angezeigten lücke gesetzt: es hat ja nichts, worauf 
es sich beziehen könnte; ausserdem verlangt auch der sinn wie 
die Symmetrie hier noch ein distichon, wie gezeigt werden soll, 
sobald ich die hier gegebene form des letzten verses gerechtfer¬ 
tigt habe. Denn die ausgaben schreiben ihn mit den handschriften: 
iaCfiwv, og xai ifiov vovv nXiaeie tade, wo ausser der form vovv , 
die sonst Theognis nicht kennt, das matte rüde auffällt, wie ohne 
zweifei Emperius gefühlt hat: dass nach ihm ich das richtige ge¬ 
geben, zeigt meiner meinung nach unwiderleglich vs. 142: 

&eoi de xuiu Ocpitegov nuviu teXovOi voov , 
vrgl. vs. 36. 74. 88. 196. 202. 228. 498. 570. 598. 622. 698. 
792. 814. 1016. 1052 u. s. w. und dazu noch mancherlei analo- 
gien. Betrachtet man hiernach den gedankengang oder die com- 
position, so, ergiebt sich, dass das gedieht in drei sich gleiche 
theile zu je zwei distichen zerfällt, deren innerer bau mit aus- 
nahme des ersten sich auch fast gleich ist: es giebt nämlich der 
erste vers das thema im allgemeinen an, der pentameter bestimmt 
dies allgemeine — xafgiov evy^v — näher, worauf eine begrün- 
dung des thema oder der bitte und zwar so folgt, dass durch sie 
die bitte in anderer, aber ebenfalls zweitheiliger form wiederholt 
wird; der formale unterschied beider disticha ist dabei der, dass 
im zweiten der hexameter in dem pentameter seinen sinn erst vol¬ 
lendet. Diese form herrscht im zweiten theile nun vor, dessen 
zwei disticha dadurch auf das engste mit einander verknüpft sind; 
sie enthalten die hauptwendung, die eine xazaigond, nämlich die 
begründung des gebets aus den Schicksalen des dichters, somit den 
haupttheil bilden, vrgl. Philol. XXIX, p. 513, während die beiden 
ersten disticha den eparchen und metarchen entsprechen: aus dieser 
auffassung ergiebt sich denn auch, weshalb vs. 344 mit A doCrjv 
6 e ' und nicht nach GK mit Hartung doCrjv re zu schreiben ist. 
Wie aber in der xazazgoTtd erst die feinde, dann Theognis er¬ 
wähnt werden, so wird in derselben reihenfolge auch die <S(pgrjy(g 
dieser gedacht haben, im ausgefallenen distichon der feinde, an das 
sich der völlige abschluss ähnlich wie vs. 347 angeschlossen hat. 
So haben wir hier ein ifr sich ganz abgeschlossenes elegidion von 
sechs distichen, eine zahl, die nicht oft zugelassen zu sein scheint. 
Dies möge für den beweis genügen, dass hinsichtlich des Theognis 
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die Aufstellungen von Ellis ungenügend erscheinen; sie zeigen aber 
auch von neuem, wie viel für exegese und kritik in diesem dichter 
noch zu leisten ist. Die Wahrheit dieses satzes wird mehr als man 
wünschen kann, durch Herwerden’s (nr. 25) schrift bestätigt. 

Denn Herwerden, dessen namen einen guten klang bis jetzt 
unter den philologen gehabt hat, s. Philol. XXIV, p. 318, scheint 
in diesem bücblein es darauf abgesehen zu haben, ihn zu verderben, 
wofür als beweis schon eine äusserliche inhaltsanzeige genügen 
dürfte: denn p. 1—47 füllen conjecturen, Äusserungen, einfalle über 
Theognis, woran sich p. 47—50 eine beachtenswerthe ergänzung 
der collation des A von Mey reiht, s. Philol. XXIX, 546. 637 flgg. 
Philol. Anz. II, p. 401; nun folgen p. 50—58 Zusätze ?u dem 
eben gesagten, Verbesserungen u. s. w., da aber der druck lang¬ 
sam fortschreitet, p. 58—62* von neuem Zusätze, p. 65. 66 wirk¬ 
liche Addenda , p. 67—76 eine auf andere griechische lyriker be¬ 
zügliche appendix, p. 77—79 ein index, wozu noch p. III—VIII 
Vorrede kommt, in der wiederum einzelne behauptungen zurückge¬ 
nommen werden; dabei herrscht in der darstelluug ein unangeneh¬ 
mer, renommistischer ton, namentlich durch die oft wiederkehrende 
behauptung herbeigeführt, dass dieser oder jener ausdruck nicht 
griechisch sei, gegen die regeln der syntax verstosse u. s. w., 
während grade in dieser hiusicht von dem verf. selbst unglaubliche 
fehler gemacht werden: mit einem wort, die ganze art erinnert 
an das aus Philol. bd. VII bekannte verfahren der gebrüder Hir- 
schig, zu seiner zeit mit recht von K. Sintenis als ein wüstes 
treiben bezeichnet; es bringt wahrhaftig der Wissenschaft nicht im 
geringsten vortheil, jeden unreifen gedanken, den man einmal ge¬ 
habt hat, in extenso mitzutheilen! Vielmehr muss solches verfah¬ 
ren als eine rücksichtslosigkeit, gleichgültigkeit gegen die fachge¬ 
nossen und überhaupt gegen das publicum betrachtet werden; ist 
doch von jeher gesetz gewesen, dass der Schriftsteller nur reifes 
und vielfach geprüftes veröffentliche, da sonst die schriftstell er ei zu 
einer puerilen werden und in aller und jeder achtung mit recht 
sinken würde. Ein paar beweise für dies mit dem im Pbilol. Anz. 
II, p. 401 ausgesprochenen stimmende urtheil müssen wohl hin¬ 
zugefügt werden. Gleich die erste bemerkung über die handschrift¬ 
liche LA utC<su> vs. 4 nimmt wunder, da äefow vn veteri versa 
Orphico (Stob. Flor. 41, 9) stehen soll, dettfa) %vr£ioi<n xzh: da 
Lobeck Aglaoph. I, p. 450 sqq. den Verfasser von der jugend die¬ 
ses verses nicht bat überzeugen können, geben wir den versuch 
auf und verweisen nur auf Philol. XXIX, p. 660 flgg. Auf p. 2 
stösst sich Herwerden an vs. 48 fir,d* ei vvv nollfi xsiza* iv 
rj^v/Crj: nernpe verbum xeiG&at a Theognide et antiquioribus certe 
Graecis , si recte memini , usurpatur tantum de rebus malis atque 
adversis: also sv /ub xetpevov avögu — hatte er nicht in sei¬ 
nem Theognis vs. 843 gelesen ? auch nicht im Pindar uya - 
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froToi x«7 tat IlaTQCütai, xtdvai nokCoiv xvßegvdGieg y Pyth. X, 
fin.? und ist es denn ein unglück, dass alles friwv iv yovvaGi 
xsixai? s. auch Tbeogn. 240. 320: eine bekannte sache ist hier 
zu weit ausgedehnt und dadurch ganz ungehöriges veranlasst: 
denn darnach wird ausgeführt, in Theogn. 48 sei noXkfi XQrjia* 
2fr’ oder gar olxit iv rjGvxCr] zu lesen. Ferner p. 4 wird vs. 519 
ijv di n g* slgwxa — reine Spielerei — verlangt, vs. 521 ovx 
imXeCmiv sc. rov ifiov ßCov, ita ut (res mea) unum quidem hos- 
pitem paternum non deficiat ; früher habe er uTronifimw für bes¬ 
ser gehalten! Vrgl. Philol. XXIX, p. 677. Weiter wird p. 11 
die stelle 183 sqq. besprochen und das verkehrteste von allem xny- 
Gaofrfu verlangt, s. Philol. 1. c. p. 651 flgg., p. 13 die vss. 249 
und die ganze elegie auf das unverständigste behandelt und nach¬ 
dem die schöne conjectur ovx 5 vrjvGlv iyrjfisvog vorge¬ 

bracht ist, hinzugefügt: attamen vrjvGiv iq>7jfji(vog y licet per zeugma 
sic scribi potuerit , placet mediocriter. Quaproptcr do manus 
Bergkio,! Noch schlimmer ergeht es p. 25 den versen 421 : 
nolXoTg dvfrQWTiwv yXujGGrj frvQav ovx intxuvxuv 
aQfJLodiuiy xaC Gtpiv ndD) dpilrjxa fiiksr 
noXkdxx yuQ t o xaxov xazaxetfierov 2v6ov dfisirov, 
icfrXov <T i^sXfrov Xoj'iov rj xo xaxov: 
die stelle ist begreiflicher weise viel besprochen und keinem der 
herausgeber ist den letzten vers zu verbessern gelungen: Herwer¬ 
den schlägt vor: iafrlbv <T i^tXfrbv Xwxov rj ’tt ox 6 fr iv (sic) und 
erklärt: sed rem bonam melius divulgabis quam pectore conditam 
retinebiSy und fährt dann fort: possis quoque fj 5 jxoxQvßsv (sic!!) y 
sed illud praeplacet: erst in der Vorrede p. V wird ihm dann klar, 
was es mit seinem praeplacere auf sich hat: ita v. c. aliquid hu- 
mani mihi accidit p. 25, ubi coniecturae meae rj ^norsfriv obstat 
elisionis genus in hoc poeta nullo pacto ferendunu Melius rem ges - 
sissem , si iam tum intellexissem , quod hodie — nam dies diem 
docet — intellego , verba rj xd xaxov non corrupta esse , sed spuria , 
sive ab interprete sint profecta , ita ut genuina extruserint , sive a 
correctore , veterem lacunam infelicissima coniectura explenti, Duce 
sententia , de qua satis constat , iam suppleo : 

iGfrXov <T i'gekfrbv Xwiov rje xovrpiv, 

Nam haec antiqua aoristi forma est , non quae in eadem pagina, 
sive operarum culpa sive calami lapsu , legitur (ano) xgvßiv: es ge-' 
hört wahrlich eine eigentümliche seelenstimmung dazu, nach 
solchen eignen fehlem von andrer leute fehlem sprechen zu können. 
Die moral ist eben für den verf., dass er bei seiner wie es scheint 
grossen phantasie alles was er schreibt lange und sorgfältig prüfe, 
ehe er es drucken lässt. Denn auch in dieser scheinbar so schwe¬ 
ren stelle ist bei scharfer fassung des jsinnes und bei einiger kennt- 
niss des von Theognis so häufig und so mannigfach angewendeten 
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Chiasmus das richtige wohl noch zu finden: es ist wahrscheinlich 
zu schreiben: 

iadXov (P Xcü'Ct sgov to xaxovj 

die homerische form fooCisgov (Horn. Od. a, 376) ist bei 'Theognis 
ohne allen anstoss: rj ist wohl eingesetzt um dem comparativ seine 
beziehung zu geben, also interpolation. Man könnte auch denken: 

lä&Xov <P Xuihov r\v 16 xaxov, 

aber da dürfte das imperfectum doch anstoss geben; denn stellen 
wie Theogn. 602. 699 gehören nicht hieher. Freilich ist auch 
bei der von mir vorgeschlagenen fassung der gedanke auffallend, 
die form hart und viel leichter würde beides sein, schriebe man, 
was sich auch rechtfertigen Hesse: 

7 jolldxi <F i&X&ov XcotuQov 16 xaxöv: 
aber noXkdxt zur anaphora zu verwenden, scheint gegen Theognis 5 
styl, vrgl. vs. 137 flg., wo vs. 138 xat r« ganz dem de hinter 
ia&Xov entspricht, auch wird durch ic&Xov , was zu vs. 423 sup- 
plirt werden muss, doch das zweite distichon erst zur wirklichen 
ausführung des ersteren. Wie man sich aber auch entscheiden 
mag, der grund des Verderbens liegt immer in der Verwischung 
des comparativ-genetiv: solche Verderbnisse finden sich noch öfter: 
so muss Aristoph. Ran. 1009 sqq.: . . . oxi ßtXiCovg je ttoiov^ev 
Tlüv dv& gaZnvjv er iaig iroXeftov, statt des handschriftlichen xovg 
äv&QtojTovg geschrieben werden, wie eine genaue Vergleichung des 
folgenden verses ergiebt. Doch dies beiläufig: folgt man im 
Theognis meinem vorschlage, so hat klärlicli nun jedes wort im 
hexameter seinen gegensatz: „oft ja ist, dass das übel im innern 
bleibt, besser, als das gute auch besser das Öffentlich auftretende 
übel“, eine sentenz, wie sie zur näheren bestimmung des vorher¬ 
gehenden distichon nöthig ist: für die form vrgl. Theogn. 629 
und Philol. XXII (17), p. 18 flg. Eben so leichtfertig sind stel¬ 
len aus andern lyrikern in der appendix behandelt: so heisst es 
p. 75: Pind. Ol. I, 46 : wg cP acpavxog h'mleg, ovde [xajgi noXXd 
fxüuofjMvoi <pwreg äy ayov. Etsi ita iam legit vetus scholiasta , 
suspicor tarnen poetam praetulisse: (xaigl — ävayov. Es wird 
niemand etwas dagegen haben, dass dergleichen Herwerden arg¬ 
wöhnt: aber er sollte es nur nicht drucken lassen. Ein andres 
beispiel gab ich ob. p. 652. 

Wenden wir uns hiernach zu unserer bauptaufgabe zurück, 
so muss noch von den versuchen Bergk’s gesprochen werden, ein¬ 
zelnen stellen unsrer sylloge ihre ursprünglichen Verfasser zuzuwei¬ 
sen , s. ob. p. 232 flg., eben so die von Theognis in den ge- 
dichten angeredeten personen näher zu fixiren. Letzteres geschieht 
unter andern-za v vs. 903, w*o wir die bemerkung lesen: #rjgwv 
haud düble coirüptum , Cameranus Trjgwv y Sauppe u&rjg6jg y conieci 
fyvd-jußv, sed aliquando suspicatus sum Otj gcuv esse scribendum y 
ut poeta (swe Theognis sive alius qms) Theronem amicum allo- 
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quatur , atque ita etiam Orelli, sed tarnen quod ad Agrigentinum 
refert Theronem, perquam incertum: de Theognidis aetate multo 
rectius iudicant veteres grammatici, quam nostri homines: quae v. 
766 et 775 leguntur , ad Harpagi expeditionem referenda sunt , sed 
dicetur alias de hac re quam nec Schoemann , qui nuper attigit 
hum locum , expedivit: jedenfalls eine zu disputationen sehr reichen 
Stoff gebende anmerkung. Schömann bezieht (nr. 8) p. 15 aller¬ 
dings vs. 766. 775 auf die zeit des Darius, auf 01. 72; dass die¬ 
selben auf die zeit des Kyros, auf 01. 69, auch gehen können, 
ist bei ihrer allgemein]!eit allerdings möglich, zumal nach Herod. 
VI, 112, den Schömann sehr passend anfuhrt; aber Bergk hätte 
bei dem tadel doch wenigstens etwas von grund anführen sollen. 
Den einfall Orelli’s aber hätte er als gewissenhafter ex eget ganz 
verwerfen müssen, da in dem ganzen gedichte auch nicht ein wort 
sich findet, das auf diesen so reichen und vornehmen und seiner 
ziele sich so klar bewussten mann mit einiger probabilität sich be¬ 
ziehen Hesse. Sollte -endlich zu dem gedichte etwas bemerkt wer¬ 
den, wäre auch Hartung’s wegen irgend ein nachweis gewiss je¬ 
dermann angenehm gewesen über die Zusammengehörigkeit der 
verse 903—922, von der ja doch die andern hier erwähnten fra¬ 
gen abhängen. Da dies nicht geschehen, auch die andern hier zu 
berücksichtigenden gelehrten dies gedieht nicht besonders ins äuge 
gefasst haben, wenden wir uns zu einem der stücke, denen Bergk 
mit andern ihren ursprünglichen und wahren Verfasser zuzuweisen 
sucht. Dies geschieht mit vss. 467—496, was Bergk als ein eng 
zusammenhängendes ganzes ansieht und einem uns sonst nicht be¬ 
kannten um 01. 30 lebenden elegiker Euenos von Paros zu¬ 
schreibt, ein, wie jeder mit der geschichte der griechischen poesie 
vertrauter sofort begreift, ungemein wichtiges resultat: wit setzen 
deshalb die note ganz hieher: v. 467—496 Integra elegia videtur, 
quamquam fortasse hic quoque nonnulla in arctum sunt contracta y 
atque etiam editiones veteres haec omnia in unum coniungunt. Sane 
Bekker haud dubie codicibus suis obsecutus v. 467—68 separavit a 
sequentibus, cum quibus arcte cohaerent , cf ’. Pherecrates sive Nico - 
machus in Chirone ap . Athen . VIII, 364 E: o ö* aypsmv avxog o 
xhjtov tw xaxaxwXvovn xal tä&vg IXb% 9 iXsyeta 9 Mqdiva fiqt 
aixovta ( axovm BP) (jiivsw xut£qvxs (xutsqvxsw B) ttuq 9 yfiTv, 
pryi tvdovf* btiytiQS, SifiwvCdr}* ov ydq in 5 oTvoiq xoiavii l£yo- 
(A$v dwnvi^ovisg q>(Xov avSga. Item ipse in proeedosi vs. 475—92 
separavi , id quod etiam Hartung fecit, nam v. 492—96 iam Bek¬ 
ker segregaverat . Welcker , qui variis poetis haec attribuit , diremit 
vs. 467—74, 475—6, 477—92, 493—96, sed idem v. 386—92 
ab interpolatore aliquo profeetos esse existvmat . Non mmor dubt- 
tatio est de carminis auctore . Ego cum vs. 472 vel certe simil- 
Umus Eueno tribuatur (v. Eueni fr. 8), in proeedosi hunc certe 
locum v. 467—74 Pario poetae tribui, id quod iam antea Bach 
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erat suspicatus et postea Hartung probamt: nam Aristotelem, qui 
compluribus hcis hunc versum Eueni nomine adhibuerit , non esse 
inceriae memoriae errore ductum, apparet. Postea cum intellexi 
antiquioris alicuius et haud ignobilis poetae hanc elegiam esse , rur- 
sus eam suspicionem abieci: existimabam enim sophistam Euenum 
nobilem hunc versum ex antiquiore poeta in suum carmen transtu- 
lisse. Etenim vel Pherecratis ille locus , ubi haec elegia cum Hesio- 
deis versibus componitur, satis superque arguit , antiquum esse car¬ 
men neque a Pario sophista compositum: accedit gravissimum argu¬ 
mentum, quod is , qui hanc syllogen concUmavit, veterum tantum 
poetarum monumenta adhibuit , noviciis poetis, qui circa Peloponnesii 
belli tempora floruerunt, procul habitis. At rursus parum credibile 
est, si hic sophista versum istum ab antiquiore poeta haud ignobiH 
mutuatus erat, id Aristotelem , qui graecae poesis monumenta dili- 
gentissime perscrutatus erat, fugisse; atque etiam si largiaris, eins - 
modi errorem in Aristotelem cadere, tarnen non est verisimile philo- 
sophum tarn pervagatam sententiam sophistae alicuius auctoritate 
ident idem tuitum esse: sed iure suo Aristoteles Eueni mentionem 
fecit, si ille unus e principibus gnomicae poesis fuit. Aristotelis 
igitur auctoritate confisus iam totam harte elegiam Eueno tribuo, 
nec tarnen sophistae, qui Socratis fuit aequaüs, sed maiori , cuius 
aetas sane incerta est; sed cum hic Euenus Simonidem aUoquatur, 
suspicor Amorgmum iambographum, qui et ipse elegias composuisse 
fertur, dici. Simonidis bis praeter ea in hac sylloga fit ment io, 
v. 667 et 1349; ttaque hi quoque loci pariter ex Eueni elegiis 
videntur repetiti esse. Igitur Euenus ille Archilochi populär is sui 
exemplo excitattis videtur animuni ad elegiacam poesin appücavisse . 
His elegiis integris usus est, qui hanc epitomen condidit, qua quidem 
epitome factum est, ut antiquarum poetarum elegiae magis magisque 
oblivione obruerentur: itaque iam Eratosthenis aetate Eueni carmi- 
num exempla penitus exstincta fuerunt . Wir können nicht anders, 
wir müssen gestehen, dass uns dieser versuch den Verfasser zu ge¬ 
winnen, wegen der in ihm befolgten methode völlig verunglückt 
erscheint: es wird nur mit allgemeinheiten operirt, die sich eben 
so gut zum beweis der entgegengesetzten meinung gebrauchen lassen, 
es werden ansichten als grundlagen gebraucht, gegen deren Wahr¬ 
heit gegründete bedenken erhoben werden können, es wird endlich 
die einzig sichere grundlage gar nicht beachtet, nämlich das ge¬ 
dieht selbst, obschon zu dessen genauester analyse noch obendrein 
die so divergirenden ansiebten der neuern deutlich genug auffor- 
derten. Spchen wir also diese fehler zu vermeiden und fragen 
wir demnach zuerst, wie viel distieba gehören nach alter Überliefe¬ 
rung sicher zusammen ? Da dafür wie auch für die folgenden be- 
merkungen das gedieht selbst eben immer gegenwärtig sein muss, 
setzen wir zuerst dessen anfang hierher, wie ihn Bergk gegeben: 
fjtrjdiva rujvd* dixovia fjtivetv xaiigvxi naQ* ijfJUVj 
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Hirjds dvQafe xiXsv* ovx I&SXovt* Uvatj 

evSovr iniyeiQB, ^fiwvldy, ovnv av qfiwv 
470 d-cüQrjXxHvT oXvco ftaX&axog Smog ükrj, 

fjtqie tov dyQvmiovxa xAai 5 dixovxa xa&svdsw 
ndv y&q ävayxaXov XQ*i(* dvirjgov ig>v, 
tw ntvBkv <T i&iXovn naqaGxadov oIvoxobCxot 
ov natiag vvxxag yCvixat dßqä na&eiv. 

I. Bekker hat nun 467. 68 als für sich bestehendes distichon hin¬ 
gestellt; aber wie schon Welcker p. 140 gesehen, spricht Phere- 
krates dagegen und müssen die vier ersten verse zusammenge¬ 
hören: der dichter geht in ihnen von dem allgemeinsten aus, so 
dass 467. 68 das hauptthema eines gedichts bilden, das sich im 
anfange durchaus nicht als ein auf das Symposion und dessen we¬ 
sen bezügliches ausweist, obgleich die erklärer das anzunehmen 
immer geneigt sind; vielmehr schwebt dem dichter Hom. Od. o, 
72 vor: 

laov toi xaxov io&\ og x ovx l$£Xovxa v£bg&ub 
%bXvov Iiiotqvvu, xai og ioGvfisvov xcxtbovxb^ 
was aber nicht ausschliesst, dass enger noch der Verfasser an He- 
siod’s Eöen sich angeschlossen habe, indem auf diesen die dem 
Theognis eben nicht sehr geläufige formel nag' rjfiXv , eben so &v- 
ga&, ovnv 9 av rjfjMxiv nach Pherecr. 1. c. vs. 1. 2. 3 führen dürfte, 
ganz besonders aber noch vs. 470 wegen Hesiod. fr. 150, 4 Mar¬ 
sch. . . . (päel S4 i paX&axog vitvog: überhaupt möchte aus 
demselben dichter dies xaxiqvxB, fi^ÖB x£Xbvb stammen, wie äx&ofiai, 
bei Pherecr. 1. c. anzudeuten scheint. Einfluss dieses epikers nahm 
schon Welcker 1. c. au, jedoch zu weit gehend, wenn er die hexa- 
meter 467. 469 'gradezu aus Hesiod entlehnt, die pentameter da¬ 
gegen die zuthat des elegikers sein lässt, eine annahme, der ich 
schon ob. p. 203 entgegengetreten bin. Hängen also gestützt auf 
äussere Zeugnisse und durch den sinn die ersten vier verse zusam¬ 
men, so dürfen wir ohne bedenken die folgenden vier als an die 
vorigen eng sich anschliessend betrachten, zumal da sie näher ins 
äuge gefasst eine echt theognideische composition darstellen: denn 
dass ihr Verfasser Theognis sei, muss zunächst wegen der stelle 
in dieser sylloge angenommen werden, dann auch deshalb, weil die 
alten komiker gern auf Theognis anspielen, s. Philol. XXIX, p. 
516 coli. XXIII, p. 472: allein da dies auf der hand liegende 
zweifei an seiner autorschaft zurückzudrängen nicht genügt hat, 
muss zunächst Sprache und metrum darauf untersucht werden. Und 
da wird in letzterm niemand etwas was gegen Theognis als Ver¬ 
fasser spräche finden; dagegen dürfte in betreff der erstem gleich 
der erste vers nach Bergk’s lesung zu gerechten bedenken anlass 
geben, da das xwvd 9 der tbeognideischen handschriften gegen den 
Charakter der spräche dieses dichters verstösst, der dies demon¬ 
strativ nur in Verbindung mit einem substantiv gebraucht: so lesen 
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wir bei ihm noUg qSe vs. 39. 53. 855, ägsirj fjSe vs. 699; 
xovde ßtov vs. 354; xrjgde noXqog vs. 757. 776; noXei xrjSe vs. 
52. 217. 263; noäa xovde vs. 283 ist wie xqvöe noXw vs. 56 
hinsichtlich der LA zweifelhaft; aber xqväe noXw steht vs/ 541. 
604. 781, yvcofiova xrjvde vs. 543, wonach dass no%g so überwie¬ 
gend zu dem pronomen tritt, gewiss beachtet werden muss; denn 
es stimmt damit auch der gebrauch des plural, wo wir vs. 41 
olde äaiot finden, vs. 231 jade, vs. 833 nuvxa xad’, vs. 61 
rwvde düTtov , vs. 455 xdjvde noXixwVy daneben auch vs. 755 twvd* 
inicvv, vs. 20 xolgd* eneoiv, vs. 1045 ng xdjvde und mit folgen¬ 
dem q/xixegov xcü/jlov; aber die lesart ist zweifelhaft. Aber wenn 
man nun weiter beachtet, wie dieses xwvde hier nur verwirrt, da 
es zu dem vs. 469 figg. gesagten nicht passt, da ferner Athenäus 
dafür fiqx’ hat, was in jeder hinsicht vortrefflich, da fiqdelg — 
prjze — fiqxe u. drgl. Theognis und die alte elegie als theilun- 
gen überhaupt liebt und in kleinen wie grossem compositionen be¬ 
nutzt, Theogn. 165. 285. 883. 923. 1023, Tyrt. fr. 12, so müs¬ 
sen wir dies mit Schneidewin u. a. gegen A hersteilen und rovvd' 
als eine interpolation betrachten, welche ihren Ursprung vielleicht 
antangen wie vs. 61 fiqdiva , itvrde verdankt; dass A von interpo¬ 
lation nicht ganz frei sei, sahen wir ja erst eben p. 660. Aber 
ich sagte ebenfalls ob. p. 664, dass nag’ rjfjTv, ovxiv Sv f/fjwv 
fremdartig klinge: nämlich Theognis bezeichnet sich und die sei- 
nigen mit diesem pronomen zweifelsohne ifl folge des von ihm 
angestrebten ethos der rede in diesen elegien selten; vrgl. vs. 316. 
513. 983. 762; 353. 825. 833; 235. 345. 1415; hier war das 
aber, wie gesagt, durch Hesiod bedingt und ausserdem bezeichnet 
der dichter sich allein damit nicht, sondern seinen kreis, seine 
freunde: daher ist an dem pronomen hier eben so wenig anstoss 
zu nehmen als an dem durch selbiges veranlassten homoioteleuton 
mit vs. 469. Alles was sonst aber in diesen versen an Worten, 
formein, Wendungen u. s. w. verwandt wird, ist dem episch-theogni- 
deischen Sprachschatz, wie er Philol. XXIX, p. 671 flgg. an einem 
beispiel zu entwickeln versucht ist, vollkommen angemessen: man 
vergleiche nur zu ovx aixovxa Hom. A, 716, zu xaxigvxe ausser 
Oj 1. c.*Hom. o y 376 ovn ixtuv xaxegvxofiat, zu (uivew Hom. o> 
455 ol d* ivvavxov dnuvia nag’ rj^Tv av&i fxivovxeg, zu Iniyevge 
Hom. x, 173 u. s. w., u. s. w.; denn statt auf diese einzelnheiten 
einzugehen, will ich als schlagender für Theognis beweisend er¬ 
stens auf die chiastische Wortstellung im ersten distichon, &v- 
gu£e — nag 5 ijfiTvy xiXev’ = xarigvxe, ovx S&iXovr’ iivat = fiijx’ 
aixovxa piveiVy vrgl. Philol. XXII, p. 18 flgg. (nr. 17), aufmerk¬ 
sam machen, und dass dann in den folgenden liexametern völlig 
gleiche Wortstellung, das gegentheil, gesucht ist; und zweitens auf 
die ebenfalls so echt theognideische chiastische Unordnung der ein¬ 
zelnen gedanken: denn vs. 467 besagt: „halte nicht zurück den 
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gehenden“, a, vs. 468 „heisse nicht gehen den ruhenden“, ß; 
daran knüpft sich eine vom ruhenden ausgehende Weisung vs. 469, 
„heisse nicht wachen den schlafenden = ruhenden, und diese 
eine in einem ganzen distichon ausgefülirt, ß 9 dem dann eine vom w a- 
chenden = gehenden gegenübertritt, vs. 471, aber nur in 
einem hexameter, da der pentameter zu einer sentenz und somit 
zur begründung des vorigen verwandt wird, vs. 472, wodurch ein 
neues element, y } in das gedieht kommt: der jetzt, vs. 473 fol¬ 
gende befehl giebt die negative form auf, dadurch eigne kraft er¬ 
haltend, gehört aber zu a, knüpft dann auch eine sentenz, y, sich 
an, vs. 474, mit der leider das gedieht abbricht. Es ergiebt sich 
alsö folgende figur: aßßayay: wer die art des Theognis 
beachtet, wird zugeben, dass noch ein ß a zum völligen abschluss 
fehlt: das ganze, aus zwölf versen bestehend, muss, in zahlen ausge¬ 
drückt , folgende gestalt gehabt haben: 1 -f- 1 . 2 . 1 -j- 1 . 
i 4- i • [2 • 1 -j- 1 : die beiden ersten verse geben die eparchen, 
mit dem zweiten distichon vollzieht sich die katatrope, worauf eine 
metakatatrope mit sphragis und exodion gefolgt ist. Dagegen wird 
Bergk aber geltend machen, dass mit vs. 475 gar kein neues ge¬ 
dieht beginne; allein so viel ich sehe, ist diese ansicht durchaus 
unhaltbar; denn das nun folgende steht mit den von uns bisher 
behandelten versen auch nicht in der entferntesten beziehung, da 
die vss. 467—474 nur den gedanken ausführeb: „thue niemand 
zwang an“, wogegen das folgende vor übermässigem trinken'warnt; 
ausserdem weiss ja, wie jetzt der text liegt, kein mensch, wer der 
mit iydi bezeichnete philister sei, wo er sein seidel, sein fiixqov 
oXvov , zu sieb genommen, auch nicht, warum er jetzt so schnell 
nach bause will, da der nachtwächter die polizeistunde noch nicht 
ausgerufen hat. Wenn irgend etwas hier sicher, so ist es das, 
dass mit vs. 475 ein neues fragment beginnt. 

Aber was geschieht denn mit Aristoteles, dem allein zu liebe 
Bergk seine hypothesen aufgestellt hat? Für uns stellt sich nun 
schon jetzt diese frage ganz anders als für Bergk: dem war 
der Verfasser der vss. 467—74 zweifelhaft, uns steht Theognis 
als ihr Verfasser fest und glaube ich nicht, dass dies unser resultat 
irgend wie erschüttert werden kann. Was folgt daraus, für die 
citate bei Aristoteles? Nun entweder, dass Buenos einen bekannten 
vers des Megarers einer seiner elegieen einverleibt hat, was er ja 
mit demselben rechte durfte als Pherekrates oder Nikomachos, oder 
aber dass Theognis wie Buenos den sprüchwörtlich gewordenen 
vers eines alten weisen oder dichters benutzt oder auch einen im 
Volke existirenden alten spruchvers jeder in seiner weise in einen 
neuen Zusammenhang gebracht habe; denn Sentenzen, sätze, in- 
schriften aus einem einzelnen und somit selbständigen pentameter 
bestehend hat es im alten Hellas auch gegeben: Pausan. V, 27, 1, 
vrgl. Boeckh. Corp. Inscr. Gr. t. I, p. 883. Tzscbirner. Panyas. 
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Halic. Her. frr. p. 32 sq. Aber wenn dem so war, warum citirt 
denn Aristoteles den Buenos? Man beachte nur die hierher gehö¬ 
rigen stellen genau, die alle ernsthaft und formell sich sehr ähn¬ 
lich das wesen der ävdyxrj untersuchen, Metaph. IV, 5. Eth. ad 
Eudem. II, 7. Rhet. I, 11 (wo Spengel zu vergleichen): benutzt 
ein vorsichtiger schriftsteiler in solchem Zusammenhang eine be¬ 
kannte dichterstelle, so müssen alle die durch sie beim leser her¬ 
vorgerufenen gedanken zu der fiir die vorliegende Untersuchung 
erforderlichen stimmuqg passen, so dass der autor nicht den ange¬ 
führten vers allein, sondern auch dessen Umgebung und den ver¬ 
möge dieser mit ihm verbundenen eindruck wohl beachten muss: 
verfährt er anders, kann er den durch. das citat beabsichtigten er¬ 
folg vernichten und Zerstreuung beim leser erwirken. So hatte 
also in unserm fall Aristoteles die wähl zwischen dem alten, allein 
dastehenden Spruch vers, dessen existenz die anspielung bei Plat. 
Phaedr. p. 240 C ausser allen zweifei zu setzen scheint, dem 
Theognis und Buenos: er wählt den letzteren, weil dessen benu- 
tzung die besten einzelnen belege für die darlegung des Aristoteles 
lieferte, eine ansiebt, der die worte in der Rhetorik: rag d’ im - 
j utXsCug xai mg Gnovddg xal mg Cvvrovtag hvTtrjgdg — günstig 
zu sein scheinen: sind doch Von philosophischem oder nur von ei¬ 
nem ernstem Standpunkt aus die von Theognis angeführten fälle 
ohne werth und fast kindisch. So ist also Aristoteles meines er- 
aclitens damit, dass Theognis der Verfasser unsrer stelle sei, nicht 
im geringsten in widerspruch und ist überflüssig auf die Verschie¬ 
denheit in der LA bei Theognis und Aristoteles aufmerksam zu 
machen: bei Theognis steht % grjfi änrjgdv, bei Buenos ngdyfi 
avmgov. Endlich darf darauf, dass den Buenos als einen Sophisten 
Aristoteles nicht habe citiren können, schwerlich gewicht gelegt 
werden: so gut wie er den Polos und Kratylos und Protagoras 
u. a. anführt, kann er auch diesen nennen. 

Aber um meine ansicht sicher zu stellen, muss das folgende 
stück noch näher geprüft werden. Dass vss. 467 — 474 und 
475—492 ganz verschiedene themen behandeln, ist schon bemerkt, 
so wie dass zwischen beiden kein Übergang, kein Zusammenhang 
bestehe. Freilich könnte Bergk hier sein: quamquam fortasse hie 
quoque mmulla in arctum sunt contracta , geltend machen: aber 
erstens ist solch excerpiren oder zusammenziehen nicht zu bewei¬ 
sen; zweitens hilft es zu nichts, da die alten elegiker so disparate 
gegenstände nicht in einer elegie vereinigt haben und endlich zeigt 
sich bei näherer betrachtung ein anderer styl, so dass dies stück 
und das vorhergehende unmöglich von einem und demselben dichter 
herrühren. Um davon zu überzeugen, bedarf es einer genauem 
Untersuchung: daher setze ich das ganze, wie es bei Bergk ge¬ 
schrieben ist, hierher: 

475 aviäg iyri — fjbitgov yäg hya) fiehrjäiog oXvov — 
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vnvov XvGixdxov (jvrjGofiai oXxad’ Icov, 
rfew 3 9 wg olvog x u Q^^ aj:0 9 dv3gl nenoG&ar 
ovte n yag vrj<pu) ovte A lr\v fie&va). 
og 3* äv vnegßdXXtj noGiog [ifrgov, ovxht xeTvog 
480 tr\g abrov yXwGGrjg xagtegog ovte voov 

(ivdsiTcu 6’ andXafiva, rä vrjcpod ytverai alGxgd* 
aldeirai 3* eg3wv ov3ev , orav fie&vrj, 
io nglv iwv Gwcpgwv, tote vijmog • dXXd Gv ravra 
ywwGxoiVj firi rilv olvov vnegßoXdQrjv, 

485 dXV rj nglv fie&veiv vnavCGraGo — fig Ge ßtaG&a) 
yaGtfig, cüGis xuxov Xdrgiv i^rjfiigiov — 
q nagewv firj nlve • Gv 3* %yx s * xovro (jidtatov 
xwttXXeig alet • t ovvexd toi fie&veig: 

In diesem text sind aber noch mehre bedenkliche stellen, trotzdem 
dass wir für vss. 475—86 noch Athen. X, p. 428 C, für vss. 
479—486 Stob. Flor. XVIII, 14 benutzen können: denn vs. 477 
hat A rjgcüj Athenäus r\xw> eine interpolation, welche durch densel¬ 
ben umstand veranlasst ist, wie die in demselben schriftsteiler in 
vs. 485 nglv fie&vetv ug%ri 3% nämlich dadurch, dass das stück 
als ein für sich bestehendes ganzes erscheinen sollte; wie man des¬ 
halb vs. 485 äXX’ tj nicht brauchen konnte, — man hörte mit vs. 
486 auf — so auch das futurum vs. 477, so dass also auch hier 
A sich bewährt, vrgl. ob. p. 215. Aber dies halten die 

neuern alle für corrupt, wie denn uach cG Schneidewin und andre 
3e(%ü) <T geschrieben, was wegen vs. 500 gefallen könnte, andre, 
wie auch Bergk, durch conjectur zu helfen versucht haben, nach 
meinem urtheil alle unglücklich. Nämlich es ist mein 9 ich auszu¬ 
gehen von vs. 478, wo Athenäus giebt ovte ti vrjyojv elfi 

ovte XCrjv fie&vtüv: ist richtig, muss das falsch sein, eben 
so wie ydg in der vulgata; aber Atbenaios cweis’t da auf den rich¬ 
tigen weg. Man muss in diesem bei allen verderbt vorliegenden 
pentameter von vs. 840 ausgehen: ov re ti firj ntveiv ovte Xtrjv fie- 

&veiv, und nun schreiben: ovte n vrjtpaCvwv ovte Xtrjv fie&vcuv: 

allerdings sagt Eustath. ad Hom. II. 381, p. 1306, 52: ovtu) 
3e Gvv uXkoig noXXoTg xal to vrjcpw tov vrjcpaCvw , ov xgtjGeuig ya- 
vegag firj ovGrjg oficog IfiyaGig yCvetai nagd tco SemvoGoyiGtrj 

[X, p. 423 B u. das. Schweighäus.] iv tcp vrjtpavtov xal doivov: 
aber da das wort richtig gebildet ist und hier alles darauf fuhrt, 
so dürfen wir es hier herstellen. Demgemäss fasse ist aber jy£ct>, 
zu dem sich ganz von selbst otxaSe aus dem vorigen supplirt, als 
„ich werde wieder da sein“ eine bedeutung, die namentlich das 
futurum bei spätem oft hat: Aristoph. Pac. 465. Xenoph. Anab. 
II, 1, 9. 3, 29. V, 1, 4. VII, 3, 41: es war dies hervorzuheben 
ohne zweifei in dem ausgefallenen anfang motivirt. Demnach 
schreibe ich: 

rj%ü> 3\ (hg olvog xtigiiGtatog dv3gl netto G&ai, 
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ovi€ Ti VfjgiaCvwv ovts XCrjv fiedvwv. 

Dabei versteht sich aber, wie schon oben angedeutet, von selbst, 
dass mit vs. 475 das gedieht nicht anfing, vielmehr der anfang 
verloren gegangen: um ihn sich zu vergegenwärtigen, erinnere ich 
an Sentenzen wie vs. 627: 

alaxgov toi fis&vovza nag* ävigdoiv vqpotiiv sfocu, 
al<5%gov <T ii vijfpwv nag [is&vov<n fiivsij 
auf welche dann die anrede an eine bestimmte person — vrgl. 
vs. 483. 487 — folgte. Hier leitete Athenaios also auf das rich¬ 
tige: dies dürfte er aiich vs. 483 in Güifpgwv ts xal qmog erhalten 
haben, da nach häufiger chiastischer weise rjmog den vs. 481, owygcüv 
dagegen vs. 482 reproduzirt; auf fehler ähnlicher art dürfte vs. 481 
änuXafiva, Ta vr\yo<Si zurückzuführen sein, das doch wohl and- 
Xafiv\ oltb vrjfpoöt xzX. zu schreiben ist; zum bessern Verständnisse 
sind auch wohl die gedankenstriche vs. 485. 86 als grupdlos zu 
entfernen; endlich sind meines erachtens auch die interpunctions- 
zeichen hie und da zu ändern. Diese masse nun, deren anfang 
und Schluss uns verloren gegangen, zeigt im ganzen einen dem 
des Theognis sehr nahe stehenden wortvorrath, zumal wenn man 
beachtet, dass manches von dem bei Theognis nicht nachweisbaren, 
wie fAekirjdqg, fiv&siG&aij itprjjjiigiog entweder als homerisch sich 
ausweist, oder doch wie hxslxaxog, vnavCGTuGOj vtjcpoav (darüber 
vrgl. Bergk in Ritscht und Welck. Rhein. Mus. 111, p. 209) durch 
analogie als der sprachrichtung in dessen zeit entsprechend er¬ 
scheint. Doch ist auf diese fälle nicht viel zu geben, da alle 
ältern elegiker in betreff der spracbbehandlung auf gemeinschaft¬ 
licher grundlage stehen: um so mehr fallen aber fremdartig klin¬ 
gende einzelnheiten auf, wie vmgßoXddrjv, der eigne gebrauch von 
änuXafAvog (s. Welck. p. 99), von xugzsgog mit genetiv, vrgl. 
axguzrig %hqu>v bei Phryn. in Bekk. Anecd. Gr. I, p. 26, 31, s. 
Goettl. ad Hesiod. Carm. proll. p. XXX, auch aldeiiat, ügdwv; 
mehr noch, dass auf oiav fis&vr] vs. 482, welches den Vordersatz 
dg uv xtX. wiederholt und somit an die figur der epistrophe her¬ 
angeht, s. Philol. XXIX, p. 676. 686, noch ein satz folgt, wo¬ 
durch die kraft der figur zerstört wird. Dürfte dies den glauben 
an Theognis als Verfasser dieser verse schon wankend machen, so 
muss das in verstärktem masse die in ihnen hervortretende Weit¬ 
läufigkeit bewirken; denn während Theognis in den eigentlich 
gnomischen elegien und elegidien immer darauf ausgeht, bis zur 
härte kurz zu sein und in einen vers, höchstens in ein distichon 
ein factum, eine sentenz oder lehre zusammenzudrängen, ferner im¬ 
mer strebt dem factischen an und für sich wenig raum zu gönnen, 
vielmehr es mit dem gnomischen zu vereinigen und deshalb eilt 
vom factischen zur gnome zu gelangen, verweilt der Verfasser die¬ 
ser partie mit Vorliebe bei diesem dem factischen, wie vss. 479—83 
darthun, wozu denn das so speciell bezeichnete vergehen — fyx S€ 
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_ und der so sehr der Wirklichkeit entsprechende tadel oder ver¬ 
weis stimmt, alles gegen die art des Theognis. Dies zusammen 
zwingt an einen andern Verfasser als Theognis zu denken und ich 
v glaube diesen in Panyasis gefunden zu haben, da nicht nur ein¬ 
zelne Worte, sondern ganze Wendungen und sätze und gedanken 
unseres bruchstücks mit denen dieses dichters zusammenstimmen: 
von einzelnen Worten ist fithridrjg aus Panyas. ap. Athen. 11, p. 
36 D, fr. XX, 12 Tzsch. zu nennen, lignrjica nag tu)v Athen. 
II, p. 37 A, fr. XVII, 8 , das gern verwendete fxizgov, fr. XVIII, 
5. XX, 7; 10; mit vntgßoXddijv lässt sich dßXsfTiwg fr. XX, 8 
vergleichen, mit vtiuvCgtugo das uni,x)i> fr. XX, 15: dazu kommt 
nun zu vs. 475 flg. fr. XX, 5 und 10: 

5 eX ng frev nlroi xul dnorgonog oXxad 9 aniX&oi 

daiwg und yA vxsgrjg, ovx uv noxs n^fiuxv xvgGut .... 

10 dXXu ninov, fiitgov yug yXvxegoio noioto y 

<ne7x s ^rjGirjv aXoftov, xoCfife 6’ iiaCgovg , 

ferner zu vs. 485 aus demselben fr. XX, 15: 

uX) l 5 um&i xai nuvs noXvv noiov -vv—v 
und aus fr. XVII, 17: 

up (fs xQrj 7VUQU daiü ösöey^ivov evpgovv &vfiw 
TiCtHv fxrjde ßogfi xexuxoifxivov fjvte yvnu 
rja&ui, nirjfxfjtvgovia XeXuG^vov *v<pgoGvvuu)v y 
ich meine, es muss hiernach jedem einleuchten, dass eine solche 
Übereinstimmung nur durch die annahme eines und desselben Ver¬ 
fassers für beide gedicbte erklärt werden kann. Da von einer 
solchen Übereinstimmung eben in den versen 467—474 keine spur 
sich findet, so ist dieser müsse Verfasser von dem der vss. 475 - 88 
sicher zu scheiden und auch für sie Buenos als Verfasser abzu¬ 
weisen. Daraus ergeben sich jedoch noch weitere folgen: denn 
grade des Verfassers wegen müssen die 489—92 stehenden, leider 
mehrfach verdorbenen und von Bergk und andern mit dem vorher¬ 
gehenden, vss. 467—88, verbundenen verse hier auch noch berührt 
werden: 

% (asv yug pignat prioxtjtoog, rj de ngoxmav, 

490 xr\v dt &ioig anhdeig, i qv d 9 ini x**Q°$ 

dgveXG&ui, d 9 ovx oldug . dvCxrjxog de toi, ovxog , 
og noXXug nCvcuv fi .17 xv (autuiov igeij 
obgleich, wie gesagt, die neuern alle mit? Bergk diese verse mit 
dem vorhergehenden verbinden, meine ich doch, dass sie von ihm 
geschieden werden müssen, indem uvtxryiog xiX. y wie Hartung, der 
ändern will, gefühlt zu haben scheint, gar nicht motivirt ist: es 
gehörte die stelle zu einem vom wettkampf bei dem gastmale han¬ 
delnden gedichte. Dass sie aber ebenfalls dem Panyasis zuzutbeilen, 
folgt mir aus Athen. II, 37 B, fr. XVIII, 3: • • cp (nämlich ohog) 
nutiai fiiv ipugfidCovaw uoiduC, 

nuvxeg d* dgx‘ r lO'fio( J nuGut d 9 iguiui p f,X 0 x qx e g y 
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aus fr. XVII, 1: . . . ägstr\ vv ng seit, xal avirj , 

og x 9 ävSgwv noXv nkfusxov iv elhanCvrj fii&v nCv$ 
bv xat imGictfiivuig, dfjua t äXXov cpüjia xeXtvrj. 

Geht man nun mit rücksicht auf Panyasis die folgenden vss. 
493—510 durch, so finden sich wieder so viele berührungspunkte 
mit diesem, dass auch sie alle diesem dichter zugeschrieben werden 
müssen. Demgemäss müssen wir nun die frage aufwerfen, ob Pany¬ 
asis elegien geschrieben habe? Es sind begreiflicher weise diese 
stücke den Iwvtxa entlehnt, welche eine reihe auf die ionischen 
kolonien sich beziehender elegien umfasst zu haben scheinen, in 
denen der dichter gelegentlich und in mannigfacher form die freu- 
den des mahls als einen echt ionischen stoff besungen hat: fand 
Panyasis in der epischen Herakleia — denn dieser werden wie es 
scheint mit recht die hier benutzten stellen zugetheilt _ pas¬ 

sende gelegenheit, ausführlich in directer rede wie in der erzählung 
das wesen des weins und dessen Wirkung zu erörtern, so kann in 
einem elegischen werk von doch looser composition gleiches nicht 
auffallen. So gewinnen wir, bin ich in meinen aufstellungen nicht 
auf abwege geratheu, jetzt eine einsicht in die art dieser iamxd , 
zugleich aber auch einen neuen Standpunkt für die betrachtung 
unserer unter dem namen des Theognis überkommenen sylloge, in 
der ursprünglich alles von einem dichter aufgenommene zusammen¬ 
gelassen und zusammengestellt war. Doch es ist zeit zu unserer 
eigentlichen aufgabe wieder zurückzukeliren und nachdem ich in 
vs. 493 die conjectur Hecker’s in Philol. V, p. 468, die nur durch 
die unerweisbare Verbindung der vv. 493—96 mit dem vorher¬ 
gehenden entstanden, su&vfiBio&a statt tv [iv&eia&a durch Verwei¬ 
sung auf vs. 481 und das homerische fiv&ov . bv bXtux) zurück¬ 
gewiesen, Bergk’s vortreffliche emendation zu vs. 494 igiöog drjgw 
igvxoptavoi wie die gelehrte Verteidigung von rjgaxo vs. 501 her¬ 
vorgehoben habe, verweile ich noch einen augenblick bei vss. 403 
—408, weil auch hier die angeredete person und darnach den 
Verfasser Bergk näher zu bestimmen versucht hat: 

ohoßugiu) xeipaXyv, ’Ovofidtxgne, xat fit ßidtai 
olvog 3 aiäg yXwGGyg ovxbt iyio Tafilyg 
505 fjfi€i£gr}g 3 rd da duifia mg^g^Bi- äXX 9 dy ävuGidg 
Tteigrj&to, .fiy nwg xal nodag olvog b/u 
xal voov iv <ny&BGGr didoixa da py n fiamiov 
Bg%ü) &(t)gr}x&eiQ p£y ovstdog fyio, 
es soll nämlich Onomakritos der Lokrer und gesetzgeber sein und 
da dieser mit Thaletas aus Kreta befreundet gewesen, Thaletas 
dies gedieht verfasst haben, wie Bergk schon im Philol. XIV (nr. 
12) angedeutet hatte: nach meiner Überzeugung ganz unhaltbare 
behauptungen. Denn zunächst ist zu beachten — Bergk macht 
darauf nicht aufmerksam; vielleicht weil ihm Spengel’s oder Nickes’ 
rechtfertigungsversuche genügen — dass sie zur grundlage die zuerst 
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von Göttling mit recht verdächtigte stelle aus Aristot. Polit. II, 9(11), 
5 haben, in der noch obendrein das über Onomakritos gesagte von 
dem Verfasser selbst als ein sehr bedenkliches bezeichnet wird, so 
dass aus der stelle grade in bezug auf diesen gar verschiedenes 
gefolgert werden kann und auch gefolgert worden ist, vrgl. Hock 
Kreta III, p. 45. 201. Ferner müssten aber, sollte die vermuthung 
Bergk’s eine probable sein, die disticha selbst irgend eine specielle 
beziehung auf diese männer enthalten: eine solche ist aber nicht 
nachgewiesen. Ist die stelle, wie wir nach dem obigen vermuthen 
dürfen, aus den Icovixu des Panyasis, so macht sie den theil einer 
grossem composition aus, in der eine Unterredung vorkam, viel¬ 
leicht zwischen zwei vornehmen führern oder gründern einer ko- 
lonie. Aber, damit wir nichts übergehen, um Thaletas als verfass 
ser zu erweisen, verweist Bergk noch auf vs. 1211: 

{17} {i acpekcog nut^ovGa cptXovg Sivva^e Toxrjag, 

'AqyvQt* oot fiev yäq dovXiov f}{iaq sm, 
t}(juv <F aXka {iiv yvvai ty xaxä n6Xk\ Iml Ix yrjg 

q>svyo{iev, aqyakiq <P ovx Mm dovXoavvr}, 

1215 ov<y rifiäg nsqvaw nohg yi {iiv ian xal tjfuv 
xahij, Aq&aiia xexhfiivq nedCco, 

wozu , folgende anmerk ung: olim suspicatus sum hos versus Ana- 
creontis esse , sed sunt fortasse Thaletae Gortynii (Paus. I, 14, 4), 
quem elegiaco numero passim sicut alios usum esse , satis est veri- 
simile: das ist alles: wo sind nun die gründe für Thaletas als 
Verfasser? Es kann so viel ich sehe die ganze vermuthung nur 
durch Ar\$ aCco xih veranlasst sein, da Aqdalog der fluss ist, 
an dein Gortyna liegt. Aber was beweist das? Warum hat denn 
Hecker Philol. V, p. 481 unrecht, der durch diesen flussnamen auf 
Magnesia geführt worden ist? Oder warum habe ich unrecht, wenn 
ich behaupte, Epimenides sei der Verfasser dieses epigramms, da 
dessen Vaterstadt föuiciog auch am Lethaios lag? Man sieht, es 
ist Bergk hier wie in fast allen ähnlichen fallen — s. z. b. an- 
nott. ad vs. 1209 — viel zu kühn verfahren; überhaupt wird 
durch so rücksichtslos hingeworfene vermuthungen die Wissenschaft 
nicht gefördert. Ganz anders ist Bergk im Pbilol. XVI (nr. 12 ) 
zu werke gegangen und hat das da geschriebene in ann. ad vs. 
533 noch vermehrt: dazu vrgl. Philol. XXIX, p. 514. 650: auch 
ob. p. 223. Uebrigens sind aufstellungen ähnlicher art schon frü¬ 
her auch von andern gelehrten versucht, wie schon Philol. XXIX, 
p. 690 bemerkt worden: ich bin hier nur auf Bergk's ansichten 
eingegangen, weil sie die neuesten und auch die eigenthiimlichsten 
sind. Vor Bergk ist namentlich Hertzberg in Prutz Lite rar bist. 
Taschenb. III, p. 209 auf diesem felde thätig gewesen, auch Rin- 
telen (nr. 9) p. 15 flg., weshalb mit recht Bernhardy (nr. 21) p. 534 
warnte, doeb vergeblich für Hartung (nr. 3) p. 106 und sonst, 
der nach seiner art hier auch einen tummelplatz für seine ungere- 
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gelte phaotasie fand; um doch von ihm auch einen fall anzufiihren, 
vss. 879—884 werden dem Cheilon von Sparta beigelegt, von dem 
als elegiker wir gar nichts wissen; freilich werden ihm von Dio¬ 
genes Laertius (Xs/fTa beigelegt: aber ist denn dieser angabe so 
ohne weiteres zu trauen? Daher bleibt nur übrig als grund für 
Cheilon, dass in diesen versen von Sparta die rede ist! Bergk be¬ 
merkt dazu: vs. 879—884 si T heognidis sunt , hospitem aüquem 
Spartanum loquentem inducit — er hält also richtig das ganze 
für ein bruchstück einer elegie, nicht wie Welcker, für ein epi- 
gramm —, sed fortasse ex Tyrtaei elegiis deprompta sunt, 
quamquam etiam de Polymnesto — der gehört gewiss nicht hier¬ 
her — aliis cogitari potest ; Hartung Chihni vmdicat: man sehe 
Schneidewin’s schöne uote nach: weiter kann man jetzt wenigstens 
nicht kommen. Ganz unhaltbar ist auch was Hartung 1. c. p. 109 
von Kleobulos sagt. Sehr sceptisch hält sich diesem treiben ge¬ 
genüber Mey (nr. 10) p. 39: mit recht: hier verfährt der Hollän¬ 
der klüger als die Deutschen. 

So wäre darnach nur noch von Binder (nr. 22) ein wort 
zu sagen. Br beginnt mit einer aus Bernhardy (nr. 21) entlehnten 
und, da der Verfasser trotz der Übersetzung das leben und die zeit 
seines dichters eben so wenig studirt hat als die gedichte selbst 
und deren geschichte, mit allerlei ungenauigkeiten versehenen ein- 
leitung: zum beweise diene das p. 5 gesagte: „dazu kommt noch, 
dass verse von Tyrtaios, Mimnermos, Solon und a. mit unterlaufen, 
somit den offenen tummelplatz eines musivischen Werkes, oder einer 
fast zufällig entstandenen Chrestomathie verratben; dass ferner eine 
reibe von personen, ohne scharfe characteristik, angeredet wird, so 
neben Kyrnos (Polypaides) noch Simonides, Timagoras, Onomakritos, 
Akademos, Demokies, Klearistos, welche sich in eine dem Kyrnos 
gewidmete dichtung doch gewiss nicht schickender Verfasser 
meint also, dass Theognis nur die eine gnomologie an Kyrnos 
gedichtet habe!! S. ob. p. 207 flgg. Dann folgt die Übersetzung, 
in welcher mit dem text sehr willkürlich umgesprungen wird, na¬ 
mentlich hinsichtlich der Verbindung der einzelnen stücke: man 
würde das gern bingeben lassen, wenn dadurch zierliche, unter¬ 
haltende elegien hervorgebracht wären; allein es geschieht das so 
ungeschickt, dass die verse ganz unverständlich werden. Ehe wir 
davon aber ein beispiel anführen, müssen wir noch der eigensten 
zuthat des hrn Wilhelm Binder erwähnen, nämlich der Überschriften 
über die einzelnen gnomen und gedichte, welche am deutlichsten 
zeigen dürften, wie tief der Verfasser in das alterthum und dessen 
wesen eingedrungen ist. Es beginnt also die Übersetzung mit der 
Überschrift: „anrufung der götter und ansprache an Kyrnos Poly- 
pädes“ und nun folgt als ein gedieht vs. 1—28, eine erscheinung, 
die den gänzlichen mangel an verständniss für innern Zusammen¬ 
hang und poetische composition genügend darthut: s. ob. p. 221 flgg.: 

Philol. XXX. Bd. 6. 45 
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wir führen zur bestätigung noch einige dieser geistreichen Über¬ 
schriften an, wie zu vss. 39—52 — auch ein schönes ganzes! — 
„der Staat, an dessen spitze schufte stehen, muss noth wendig in 
verfall gerathen“, vs. 53—68 „wie der edle sich der pöbelherr- 
schaft gegenüber zu benehmen habe“, vs. 133 „der menscli denkt’s, 
der himmel len kt’s“, vs. 211 „richtiges maass ist, wie überall, so 
auch beim weintrinken das beste“, vs. 363 „mit speck fängt man 
mäuse“, vs. 365 „immer honig auf der zunge“, vs. 453 „an einen 
dummen menschen“, vs. 457 „ein alter mann und ein junges weib 
taugen nicht zusammen“, vs. 667 „in des armen mannes beutel ver¬ 
dirbt viel witz“, vs. 689 „beginne nichts, wobei du nicht hinaus¬ 
siehst“, vs. 859 „wie das mädchen, das nicht heirathen darf, sich 
schadlos hält“, p. 57 „gnomeu bunten inhalts“, vs. 1061 „freuet 
euch des lebens“ u. s. w. u. s. w.: das möge genügen. Um aber 
unsere leser in den stand zu setz'en, die Übersetzung selbst mit an¬ 
dern zu vergleichen, setzen wir vss. 511 flgg. hierher, dem die 
Überschrift vorgesetzt ist: „der dichter schildert einem freunde sein 
äusserst bescheidenes loos und ladet ihn auf diesem fusse (welches 
deutsch!) zu sich ein“: sonst vrgl. Philol. XXIX, p. 664 flgg.: 

So durchschrittst Du die Tiefen des Meers, Klearistos, und kämest 

Zum Nichts habenden her, Armer, der selber Nichts hat. 

Unter die Bank 9 an den Seiten des Schilfs lass, Freund, uns 

verbergen, 

Was wir besitzen und was immer die Götter verleih’n, 

515 Auch von der Habe das Best 9 anbieten; wofern Dich ein 

Freund dann 

Heimsucht, lad ihn zu Gast, wie Dir gebietet das Herz. 

Niemals werd 9 ich ein theil des besitzes verbergen, doch 

bring 9 ich, 

Dich zu bewirthen, auch nicht Grösseres anderswo her. 

Wenn denn Einer dich fragt: „wie ich lebe?“ so gieb ihm 

zur Antwort: 

520 „Gut ftir ein drückendes Loos, hart für ein gutes jedoch; 

„Dass zwar einen der Freunde vom Vater her nie ich 

verlasse, 

„Indess mehrere nicht gastlich zu halten vermag“. 

Dazu mag, da davon oben so ausführlich gehandelt worden ist, 
die stelle vs. 473 flgg. noch gefügt werden: 

Der massig genossene Wein und der Rausch. 

Hat Wer Lust zum Trinken: herbei, und füll’ ihm den Becher! 

Nicht ist jegliche Nacht üppig zu schwelgen vergönnt. 

475 Aber ich selbst — schon hab 9 ich das mass süssschmeckenden 

Weines, 

Und nach hause gekehrt, denk 9 ich des lindernden schlafs. 

Ich auch zeige, dass Wein der erfreuendste Trank für den 

Mann sei: 
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Weder dem Wein abhold bin ich, noch allzu berauscht. 
Wer im Genüsse des Weins nicht achtet das richtige maass, 

wird 

480 Weder die Zung’ in Gewalt halten, noch auch den Verstand; 
Sondern er spricht Ungeschicktes, wah Nüchterne schimpflich 

bedünket, 

Und Nichts macht ihm Schaam, was er im Rausche verübt, 
Erst ein Verständiger noch, und ein Thor jetzt! Du, der Du 

Solches 

Wohl einsiehst, niemals trinke des Weines zuviel, 

485 Sondern, bevor du betrunken, entferne dich, dass dich der 

Bauch nicht 

Zwinge, dem Schalksknecht gleich, welchen auf Tage man 

dingt. 

Oder verbleib und trinke nicht mehr. Du aber, im Unsinn 
Schwatztest du fort: „Schenk ein! (( Darum bezwingt dich 

der Rausch. 

Hier wird der Becher der Liebe kredenzt, dort steht er zur 

Wette, 

490 Göttern geweiht ist der, jenen berühret die Hand; 

' Doch Du kannst Nichts weigern. Fürwahr, der war’ unbe¬ 
siegbar, 

Der, wenn er viele geleert, spräche mit vollem Verstand. 

Ihr indess, sprecht freundlich, dieweil beim Becher ihr sitzet, 
Weitweg bannend den Streit, welcher sich unter Euch hebt; 
495 Nur zur Gesellschaft redend, für Einen sowohl wie für Alle: 
So wird nie ein Gelag sonder ErgÖtzlichkeit sein. 

Ab und an werden auch noten — meist unnothig und werthlos — 
beigefügt: hier wären deren nöthig gewesen, um den Zusammenhang 
klar zu machen. Solche Übersetzungen können dem Theognis keine 
Verehrer gewinnen: wenn derartige von französischen oder engli¬ 
schen oder italiänischen gedickten sich herauswagten, würden sie 
sofort von der kritik gebrandmarkt und zurückgewiesen und die 
Verleger zur Vorsicht genöthigt: hei den alten classikern ist jetzt 
aber alles erlaubt zum besten — der lieben Schuljugend, die wenn 
sie schlechte und deshalb dein lehrer unbekannte Übersetzungen 
um ein billiges requiriren kann, diese um so lieber kauft, je si¬ 
cherer sie damit ihre betriegerei im christlichen gymnasium 
treiben kann. Die philologische schriftstellerei geht eben vieler- 
wärts rückwärts: früher strebte jeder Übersetzer darnach, ein kunst- 
werk zu liefern: und jetzt? 

Tavra fisv ovrwg Xa&v xaxoiGi de (irj nqogofitkev 
ävdqaGiv, äXV alel twv uya&wv fyeo* 

Ernst von Leutsch. 
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III. MSCELIM 


A. Mittheilungen aus handschriften. 

17. Zu Iuvenalis. 

Die collation des Montepessulanus, welche Otto Jahn zu seiner 
ausgabe des Iuvenalis vorlag, ist in mancher beziehung mangelhaft 
und durchaus nicht so genau, wie die Wichtigkeit des codex es er¬ 
heischt. Namentlich sind die rasuren nur sehr unvollkommen ge¬ 
lesen, und daher begegnen wir bei Jahn sternen an stellen, wo die 
ursprüngliche lesart noch ganz deutlich erkennbar ist. Hier und 
da werden aber auch lesarten aus dem codex angeführt, die ihm in 
Wirklichkeit völlig fremd sind. Sind diese fehler in den meisten 
fällen gleich ohne bedeutuug, so haben sie Jahn doch auch mehr¬ 
fach zu einer falschen constituirung des textes verleitet. Ein paar 
beispiele aus den beiden ersten satiren mögen diese bebauptungen 
belegen. I, 21 gibt Jahn als lesart von P: si placat , der codex 
hat das richtige si vacat: 1, 55 hatte P sit capiendi , X ist aber 
später ausradirt worden, Jahn gibt an st -X- capiendi . I, 150 soll 
die erste hand die s, die zweite dices haben, es steht aber da 
a 

dices von erster hand, und e ist später ausradirt worden. 1, 169 

e 

stand von erster hand im codex: animante tubas, aus dem erst 
später durch rasur animante tuba gemacht worden ist; der codex 
stimmt also hier mit den handschriften des Valla, deren lesart Jahn 
in der ausgabe von 1868 dann auch aufgenommen bat. 11, 31 
steht ipsis auch im Montepessulanus, nur ist das zweite s ausra¬ 
dirt; ipsis ist folglich wieder in den text atifzunehmen. 11, 106 
hat die erste hand Bebriacis campis und ist Bebriad campo erst 
correctur zweiter hand. II, 133 liest die erste hand wie die Scho¬ 
lien in mlle colle Quirini , nur dass colle später ausradirt worden 
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ist. Die tradition steht also jedenfalls der Bentleyschen lesart 
colle Quirine nicht entgegen. 

Bin künftiger herausgeber wird demnach wohlthun, den Codex 
nochmals auf das genaueste zu vergleichen. 

Hamburg. Franz Rühl. 


B. Zur erklärung und kritik der Schriftsteller. 

18. Philologische thesen. 

(S. Philol. XIV, p. 388. Rhein. Mus. XX, 288). 

Dritte centurie. 

Ta fiiv ihSaxxu, fiavd'avm, xä <T evqefä foxä. 

1 . 

Hesiod. W. u. T. 776 ist zu schreiben: 

rj de dvtadexdxrj xtjg Ivdexdxtjg fiey* dfieivu)V 
xfi yuiq toi veT vijfiai aeqßendxrixog dqdyrijg 
}j/u,axog ix nXetov o xe pCdqeg Gwqov ä/jeäxae, 
statt oxe x* tdqeg, und ausserdem auch wohl vtj herzustellen. 

2 . 

0 Es ist unbegründet, dass Hesiod die endung des accusativ plu- 
ralis der 1. declination nur als kürze gebrauche. 

3 . 

Die Überreste eines räthsels hei Gregorius von Korinth ( Poetae 
Lyr . 1308) gehören in den Kijvxog yufiog des Hesiod. 

4. 

Bei Aeschylus Pers. 112 ist zu schreiben: 
v Efjt,oc&ov 3* evqvjtoqoio d'aXdaotjg 
noXeaevo(iivr\g nvev^au Xaßqm 
Sei rxeev novxeov dXcog, 

statt Igoqav. Der dichter hat absichtlich das in der Strophe ge¬ 
brauchte verbum deineev wiederholt, die darüber geschriebene er¬ 
klärung iepoqav (vergl. schol. rec. zu v. 106 ) drang in den text 
und ward dann mit laoquv vertauscht. Solche Wiederholungen finden 
sich meist in Strophe und antistrophe an derselben stelle, und so könnte 
man auch hier in der Strophe vermuthen deineev nvqyoäuLxxovg noXi- 
fAOvg statt noXifiovc jxvqyodatxxovg deineev, doch ist die änderung 
nicht nöthig. Ausserdem ist in der antistrophe XenxoS ov oeg 
netofiuce statt Xemodofjeoeg zu verbessern. 
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5 . 

In den Worten des Thukydides 1, 112: xal 'EXlrjvwov fiiv 
noXifiov Ma%ov ol 'Ad'tfva'ioi, ig de Kvngov iGigaievovro bat man 
den ausdruck 'EXXqvixog ndXefiog bald von dem nationalkriege ge¬ 
gen die Perser, bald von fehden mit Hellenen verstanden, und 
demgemäss auch eG^ov entweder durch eifrig anfassen oder 
eine pause machen erklärt. Allein weder in dem einen noch 
dem andern sinne ist die redensart e'x^v nvog zu belegen. Ausser¬ 
dem ist der artikel vor *j4&rjvaioi, den nur ein paar geringe hand- 
scbriften weglassen, sehr befremdlich. Auch ich verstehe wie E. 
Curtius die stelle vom kriege gegen den nationalfeind, aber damit 
ist fiev nicht recht vereinbar, was auf einen gegensatz hindeutet 
und also mehr die andere auffassung zu unterstützen scheint. Die 
stelle bedarf der kritischen nachhülfe, ich schlage vor: xai 'EXXrf- 
nxov ol fiev noXifiov £G%ovto \ol *A&rjvaioi]. v Exbg$ui noXi- 
fiov ist der auch sonst bei Thukydides in diesem sinne übliche 
ausdruck, ol fiev geht nach der weise dieses historikers auf das 
zunächst vorhergenannte subject, die Athener; indem ol ausgefallen 
war hat dann ein abschreiber ol y Adr\vaToe ergänzt, was sich deut¬ 
lich als glossem verräth. 

6 . 

Thukydides IV, 9: xal jag igirigeig atneg r\Gav afo(p äno 
jwv xaiaXsiy&uGtov ävuGnuGug vno io xeCx^Gfia ngogeGtuvgwGev. 
Hier ist der ausdruck äno rwv xaTaXeMp&eiGtov völlig sinnlos, 
was man gar nicht recht erkannt hat, daher auch durch die ände- 
rungen, die man vorgeschlagen, nichts gewonnen wird. Der hi¬ 
storikerschrieb jäg j gnjgscg, aX nagrjGav avrco und twv nivxe 
xajuXsifpd' big at. Das unentbehrliche zahlwort nivie (E) war 
ausgefallen, und nun wurde der nominativ von gedankenlosen ab- 
schreibern mit dem genitiv vertauscht. Bei xuTaXeiy&eiGai, hätte 
der blosse genitiv genügt, allein äno ist bestimmter. 

7. 

Plato Symposium p. 202 E: 'Egfirfvevov xal dianog&fievov 
deolg iä nag 5 ävd'gwnmv xal äv^gaSnotg rä nagä deuiv, twv 
fiev rüg derjGeig xai SvGtag, jwv 6b Tag imrä^ag je xal äfioißäg 
TiSv d^vGiwVj iv fiiGcg de ov u/ncpozigwv GvfinXrjgoT , wGre to näv 
avio aviM ^vvdediGd'ai. Hier ist zunächst twv &vgiwv als ganz 
müssiges glossem zu tilgen; Pollux VI, 187, wenn er sich auf 
diese stelle bezieht, um zu beweisen äfioißrj sei ein doppeldeutiger 
ausdruck (nctgu UXaTWVj iv GvfinoGtw ov Gayeg), kennt diesen 
zusatz nicht, der eben nur gemacht ist, um die scheinbare dunkel- 
heit zu heben. Dann hat man zwar bei GvfinXrjgoT mit recht das 
object vermisst, allein es bedarf keiner gewaltsamen änderung, son¬ 
dern mau muss einfach tu äfiyoiigwv corrigiren. 
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8 . 

Plato Symposium 212, E ist zu schreibeu: Iva ano rrj$ IpTjg 
xetpaX/jg Tqv tov GoytoruTOv xal xaXXlcrov xecpaXrjVj iäv elaCu), 
oviujdi dvadijaw, statt des siualosen läv ein io. 

9. 

Aristoteles Metaph. A, 8 : &v et ng xcogCtfag atro Xdßoe (uo- 
vov ib 77Q(2 tov, ore &eovg üovto idg ngoixag ovGlag elvae, dsfcjg 
uv elgqef&ae voptGeiev, wird wohl 6 a (u) g zu verbessern sein. 

10 . 

Aristoteles Poet. c. 20 kann nicht nsgt utv xud ^ ixadov Iv 
roTg (leiQnölg ngogijxet &ea>ge7v, geschrieben haben, da es dem 
Philosophen fern lag vorträge über inetrik in aussicht zu stellen: 
Aristoteles will sagen, die specielle Untersuchung bleibt den metri- 
kern überlassen, man muss also zoTg ju erg exo\g hersteilen, ge¬ 
rade wie es nachher heisst: äXXd xai tovtojv S'ewgriGae rag dta- 
(pogag jrjg fxeigixrjg iaiCv. 

11 . 

Wenn Aristoteles Poetik c. 18 beispiele des wunderbaren in 
der tragödie mit den Worten anführt: olov al je Oogxadeg xal 
ügoiiYi&svg xal bau iv "Abdov, so ist vielmehr ol IIg ofATjd'eig 
zu schreiben, da sowohl an den gefesselten als auch an den be¬ 
freiten Prometheus zu denken ist. Aehnlich in dem auszuge aus 
der iiovGbxq ItiiogCa (Schol. Aesch. p. 7) : xal weg ijdi] rdiv tga~ 
ywditüv avm) diu fiovujv olxovofiovvTou ■d'eüivj olov ol IIgoftrj&eig* 

12 . 

Strabo X, 446: xaxetiigdtpri de ra 2xvga iv reo Mahuxcg 
jroXifjMp vnb Oatdgov, tov *A&t]vafü)v GTgajrjyov* ttjv de /coga? 
fyovfnv *EgeigieTg. Man sieht nicht ein, wie der geograph hier 
dazu kam, die eroberung der stadt zu erwähnen, da dies doch nur 
ein vorübergehender moment ist: offenbar wollte Strabo sagen, die 
stadt wurde von den Athenern damals zerstört, und ihr gebiet den 
bjirgern von Eretria überwiesen: es handelt sich um einen dauern¬ 
den zustand, Styra scheint nie wieder ein selbstständiges gemein- 
wesen erlangt zu haben, folglich muss man xax eGxdyr\ lesen. 

13. 

Schol. Apoll. Rhod. IV, 259: TbpdyriTog iv d mgl XifiivoDv 
rov fiev 0ä<nv xuwpigeo&ub ix tcov Ketoixutv ogäv , a i<Jn xr\g 
KeXnxrig, eha ixdtdovae elg KeXTÜJV XCfivriv. Der scholiast refe- 
rirt wohl fast wörtlich; aber diese fülle der rede ist nicht sowohl 
alterthümlich, sondern ebenso abgeschmackt, wie wenn jemand sagen 
wollte: im bayrischen gebirge, welches in Bayern 
liegt Auch nahmen schon die abschreiber anstoss, und haben 
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die Worte a itin tijg KeXnxrjg getilgt. Es ist aber vielmehr Ix 
tcbv c Pa *tixüjv bgcov zu schreiben; Timagetus spricht vom Phasis, 
meint aber die quellen des Rheines, die er richtig angibt, der kel¬ 
tische see ist natürlich der Bodensee; nachher theilt sich der ström, 
der eine arm fliesst ins keltische meer, (d. h. der Rhein), der an¬ 
dere (d. h. der Ister) in das schwarze meer. Da die Donauquellen 
dem Bodensee so nahe liegen, ist es nicht zu verwundern wenn 
man dem Rhein und der Donau einen gemeinsamen Ursprung gab. 
Hier haben wir also die früheste erwähnung des Bodensees, lange 
vor Strabo; denn Timagetus, dessen buch zu den quellen des Apol- 
lonius gehört, muss gegen ende der classischen zeit oder spätestens 
am anfang der alexandrinischen periode geschrieben haben. Merk¬ 
würdig ist, dass diese Vorstellung von dem zusammenhange des 
Rheins und der Donau noch bei Johannes Lyd. de magistr. 111, 32 
wiederkehrt: ix tätv'Pamxwv oqä)v, u trjg KeXnxrjg dqevvqg elvaC 
cprjtHv o KouGuq iv ßißXCcp im tiqmtm tqg xai* avtov TaXh,xr\g 
iyrjfisQCSog, Ix fjuäg ir\g yrjg o re c Ptjvog 8 rs "largo g . . . Inl trjv 
&dXa<saav dies ist abgeschrieben, wie er selbst andeutet, 

aus den noixCXa ^tr^aict, die Sammonicus dem Galerius und Dio- 
cletian widmete (der also von dem Severus Sammonicus, dem Ver¬ 
fasser der Ubri rerum reconditarum unter Severus, wohl zu unter¬ 
scheiden ist). Natürlich steht nichts davon bei Cäsar, auf den sich 
Johannes oder sein gewährsmann beruft, weder im 1. noch im 4. 
buche de hello GalUco. 

14. 

Der musikverständige philosoph, auf welchen Aristoteles im 8. 
buche der Politik sich beruft, ist nicht Aristoxenus, wie ich früher 
annahm, sondern Heraklides Ponticus. 

15. 

Cato war des griechischen durchaus nicht so unkundig, wie 
man gewöhnlich annimmt; er hat in seinen Origines auch grie¬ 
chische quellen benutzt, so z. b. den Philistus: das fragment aus 
dem dritten buche bei Festus 182: Equos respondit , oreas mihi 
inde , tibi cape fiagellum bezieht sich auf die bekannte fabel, welche 
Stesichorus den bürgern von Himera vortrug: diese geschichte aber 
hatte Philistus erzählt, s. Theo Progymn. p. 66 ed. Spengel.: pv- 
$ov de o7ioidg ian Ttaqä \Hgodom tov avXrjtov, xai jraqä 0t,- 
XCGicö tov Innov xai twv iv ixatiqM iv ttj ngwirj xai iv ijj dev- 
tiga, wo wohl zu schreiben ist tov hmov xai tov iXayov nag 5 
ixaziqo). 

16. 

Die indeclinabeln substantiva fas und nefas sind eigentlich in¬ 
finitivformen; bei der Verkündigung des römischen kalenders sagte 
man fast est oder nefasi est , (d. i. fari , wie Festus p. 68 dasi 
statt dari bezeugt), dann kurzweg fas oder nefas. 
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17. 

Wenn am Schluss der unter dem namen des Terentius Scaurus 
überlieferten Orthographia auf eine schrift desselben Verfassers de 
Utteris twvis verwiesen wird, so bezieht sich dies auf die neue- 
runden des kaisers Claudius. 

18. 

Bei Lucrez 111, 692 ist zu schreiben: 

uti dentes sensu quoque participentur, 

Morbus ut indicat et gelidai stringor aquai 
Et lapis offressus subitis e frugibus asper, 
statt oppressus, obwohl sonst kein beispiel des verbum offrendere 
nachweisbar sein dürfte, ist es doch hier ganz angemessen. Sw- 
bitae frage8 ist nachlässig gemahlenes getreide, in dem sich stein- 
chen befinden, die dann im brode, wenn man darauf beisst, den 
zahn empfindlich berühren. 

19. 

Bei Horaz Sat. 1. 2, 128: 

lanua frangatur, latret canis, undique magno 
Pulsa domus strepitu resonet, repallida lecto 
Desiliat mulier, miseram se conscia clamet. 
hat zwar Bentlei richtig erkannt, dass repalUda verdorben ist, 
allein seine vermuthung, es sei ne palUda zu schreiben, ist unzu¬ 
lässig, wie unter andern auch Heindorf erinnert hat. Da heut zu 
tage so viel schlechte conjecturen im Horaz gemacht werden, darf 
sich wohl auch einmal eine gute vorwagen: 

undique magno 

Pulsa domus strepitu resonet via. 

Via sprachen die römischen bauern wie vea oder velea aus, Varro 
de RR. 1, 2, 14, wovon sich noch spuren auf inschriften erhalten 
haben; vergl. ebendas. 1, 48, 5. Cicero de Or. 111, 12. 

20 . 

Cicero de Orat. 111, 34: Quid Critias , quid Alctbiades ? civi- 
tatihm quidem suis non boni, sed certe docti atque eloquentes. Da 
beide demselben Staate angehören, so denke ich hat Cicero civibus 
geschrieben. 

21 . 

Caesar de bello Gail. 1. 1 sagt die Belgier wären die ta¬ 
pfersten, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae Ion - 
gissime absunt minimeque ad eos mercatores saepe commeant: diese 
gezwungene Wendung minime saepe commeare ist dem Cäsar um 
so weniger zuzutrauen, da schon das einfache verbum commeare 
genügte, wahrscheinlich hat Cäsar commetant , die bei den komi- 
kern gebräuchliche frequentativform nicht verschmäht, was dann 
die abschreiber durch saepe commeant erklärten. 
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22 . 

Queentia , was man bei Quintilian hat herstellen wollen, ist 
eine unform, es ist neque entia zu lesen. 

23. 

Wenn wir bei Ovid. Metam. X, 717 lesen: 

Vecta levi curru medias Cytherea per auras 
Cypron olorinis nondum pervenerat alis, 
so kann unmöglich Cypern als ziel der reise genannt sein, da die 
göttin sich auf der insei selbst befand; ich vermuthe: Chytron , wo 
wahrscheinlich ein heiligthum der Aphrodite war; darauf führt auch 
Catull. 36, 12, wo: 

Quae sanctum Idalium Chytrosque apertos 
statt des unverständlichen utriosque zu schreiben sein wird. 

24. 

Varro de lingua Lat. IX, 12 ist zu schreiben: Sl pictores 
Apelles , Protogenes [sie] alii artifices egregii non reprehendundi , 
quod consuetudinem Miconos , Dionysii, Arimnesti (statt dioro- 
sarisme etiam ) superiorum non sunt secuti, Aristophanes improbandus , 
qui potius in quibusdam veritatem , quam consuetudinem secutus ? 

25. 

In der inschrift von Alba Fucensis ist Purcefro so viel als 
deo averrunco , der name ist von porcere gerade so gebildet, wie 
Mulciber von mulcere . 

(Fortsetzung folgt). 

Bonn. Th. Bergk. 


19. Die königsrede im Oedipns Tyrannus des Sophokles. 

Ueber dieses nunmehr fast berüchtigte tlierna einen nachtrag 
zu liefern wird wohl aus drei gründen von der redaction dieser 
Zeitschrift mir verstattet werden: 1) weil derselbe ganz kurz aus- 
fallen soll; 2) weil ich, durch akademische Vorlesungen veranlasst, 
schon geraume zeit mit den acten dieses Streites bekannt war und 
von jeher nicht begriff, wie gegen eine so einleuchtend und scharf¬ 
sinnig bewiesene, im gründe auch formell so leichte Versetzung von 
ein paar versen, besonders nach dem erscheinen von Ribbecks ant- 
wort an Classen ein so starker und so umfangreicher widerstand 
erhoben werden konnte (vielleicht war die kühnheit Ribbecks in 
andern gebieten ein hinderniss für unbefangene anerkennung seinem 
Vorschlages); 3) weil 0. Ribbeck selbst in seinen epikritischen be- 
merkungen vom jalire 1870 pg. 3 daselbst nunmehr feierlich ver¬ 
sprochen hat, es soll fürderhin kein freund und kein gott mehr ihn 
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verführen, sich und dem publicum mit der Verteidigung des „viel 
gehetzten dinges“ lästig zu fallen. Diese aufgabe muss also wohl 
ein anderer übernehmen. Es ist nämlich noch ein „öJiaQiog“ auf¬ 
getreten, den Ribbeck noch nicht kannte: auch Kuicala hat in sei¬ 
nen beitrügen zur kritik und erklärung des Sophokles (1869), die 
sonst schätzenswertes enthalten, zu den Verteidigern der Überlie¬ 
ferung sich gesellt. Er gibt zu, dass v. 236 xov avdga toviov den 
mörder, und nicht den hehler bezeichne. Er nimmt daher zu der 
annahme seine Zuflucht — und das ist sein neuer gesichtspunkt 
(pg. 92 u. s. f.) — dass die Vollstreckung der in den Ver¬ 
sen 2 3 6—2 43 über den mÖrder ausgesprochenen acht 
nicht schon jetzt stattfinden soll, während die nachher 
vss. 246—250, d. li. in den fraglichen versen, ausgesprochene Ver¬ 
wünschung sich auf die gegenwart beziehe, mithin (pg. 99) 
keine müssige Wiederholung, wie Ribbeck meine, stattflnde. 

Es ist freilich schlimm, wenn ein neuer gesichtspunkt „in 
einer so unklaren, widerspruchsvollen fassung“ auftritt, dass er 
einem unter der liand wie ein leerer schatten wieder zu entrinnen 
droht. Nach pg. 92 zeile 8 von unten wird die Vollstreckung 
dieser acht in aussicht genommen für die zeit „wenn der mÖr¬ 
der (trotz des jetzigen Schweigens derjenigen die ihn als solchen 
kennen) doch endlich einmal („durch zufall oder durch Tei- 
resias oder sonst irgendwie“) bekannt würde, nachdem die 
seuche noch grösseres unlieil angericlitet haben wird“. Ebenso 
pg. 95 zeile 13 von unten: „bei späterer kundgebung“. 
Dagegen heisst es pag. 95 in der mitte: es sei die Vollstreckung 
dieser acht auf eine zukünftige zeit zu beziehen, „bis nämlich 
der mörder doch einmal irgendwie bekannt gewor¬ 
den sei“ und zweimal steht p. 96 unten „die acht die den mör¬ 
der treffen soll, bis er entdeckt worden sein wird“. 
Bei einem alten Schriftsteller würden wir, da eine solche gedan- 
kenlosigkeit demselben nicht zuzutrauen sei, zur conjectur schreiten; 
bei einem neuen — müssen wir wohl uns damit begnügen, aus 
dem übrigen Zusammenhang zu schliessen, welche von den beiden 
zeitpartikeln gemeint sei. Wir entscheiden uns nach der ganzen 
ausfuhrung des Verfassers für „wann“. 

Die hypothese Kuicala’s, wenn wir sie also richtig auslegen, 
scheint mit derjenigen Weismanns (s. Ribbeck epikritische be- 
merkungen pg. 18) verwandt zu sein, welcher die ächtung für 
den fall der entdeckung als eine schärfung der strafe be¬ 
trachtet. Diese Voraussetzung aber von einer nachträglichen 
entdeckung des mÖrders müsste nach vers 234 scharf und nach¬ 
drücklich mit einem ei de vcrregov u. s. w. eingeleitet werden, da 
sie einen vollen gegensatz zu dem vorhergehenden bildet. Ohne 
einen solchen zusatz spricht diese deutung gegen jede gesunde 
auslegung. Das bedenken aber, dass, wenn nur wenige um den 
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morder wissen, das gebot fiyia ngoGcpwviiv itva, doch gar zu all¬ 
gemein laute, lässt sieb durch folgende betrachtung widerlegen: 
es ist an diejenigen gerichtet, die von dem morder etwas wissen; 
ist dies nur einer, so bat auch nur einer es zu beobachten; sind 
es mehrere, dann diese mehreren. Im übrigen wird sich die zahl 
der ‘wissenden, wenigstens die zahl der ahnenden bald vermehren, 
wenn nur einer das gebot erfüllt. Wenn dann ferner Kuicala das 
futurum dguGw für diese auffassung in anspruch nehmen will in 
den Worten: 

bI <T uv Giomijteöd-t xat ng rj <pCkov 
Sb tGag ancoGsi zovnog rj xavtov toSb, 
ux tvSvSb SgaGw, wvtu %gri xXvsw ifiov . 
tov dvSg 5 uivavSw xxk 

so ist zu bemerken, dass dieses allerdings auf die Zukunft geht, 
so gut wie GuünYfiBGfrSy und zwar muss es offenbar auf die gleiche 
Zukunft gehen, wie dieses, und nicht auf eine viel spätere, wie 
Kuicala will. Das ix rwvSe bedeutet, dass auch das dguv sofort 
zur geltung kommt, sobald das Guandv constatirt ist; d. h. die 
jetzt (präs. änuvöw) ausgesprochene acht tritt sofort in kraft, 
von diesem momente an. Diese Zukunft aber ist eine sehr nahe; 
unmittelbar nach der rede wird es sich entscheiden, oh das volk 
in Theben, dessen repräsentant der chor ist, schweigt oder etwas 
über den morder zu sagen weiss. — Alles andere, was Kuicala 
beibringt, ist von Ribbeck früher und jetzt wieder schon wieder¬ 
legt. Wir haben unsere aufgabe erfüllt, auch diese ansicht zu 
protokolliren und, uin mit Ribbeck zu reden, bei den übrigen re¬ 
gelrecht zu bestatten; sie ruhe sauft mit ihren Schwestern. 

Um aber doch noch etwas eigenes über unsere rede vorzu¬ 
bringen, habe ich hier schliesslich zu vers 216 für das jetzt all¬ 
gemein aus bekannten gründen aufgegebene xfi vocco einen neuen 
Vorschlag zu machen gegenüber den drei andern, die in der neuern 
zeit bekannt werden: tm von Herwerdeu, gebilligt von Nauck 
und Ribbeck, und drj, to Gov von Wecklein, iv voGw t’ von Kui¬ 
cala. Die erstere conjectur liegt formell nicht sehr nahe, die 
zweite trägt die spuren einer schweren gebürt an dem flickwort 
drj, welches zu dfyBG&ai, gehören soll und an dem wie mir dünkt, 
zu philosophischen ausdruck des ganzen: die dritte ist äusserst matt. 
Ich schlage vor: tco vofiw, im sinne von „edikt des königs“. So 
heisst vofiog das edict des Kreon in Soph. Antig. 59: vgl. Aesch. Agam. 
592: ywouxtCcp vofMp. Auch ivvofia v. 322 in unserm stücke, welches 
von Kuicala mit recht gegen Nauck vertheidigt wird, scheint doch 
auf dieses gebot sich zu beziehen. Aus tu ifiu int} ergänzt sich 
von selbst Ipm zu unserm i<w vofic j). Wir gewinnen gegenüber 
tq> den vortheil, dass Oedipus als auf seine eigene intelligenz 
vertrauend, wie so oft in unserm stücke dargestellt wird. Endlich 
ist zu beachten die schöne Steigerung: tu snq — 6 vöfiog einer- 
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seits, xXvcov dixsff&u* (aufmerksam zuhören) — vnfjgerelv (prak¬ 
tisch befolgen). 

Zürich. Arnold Hug . 


20. Za Platon. 

ln der beschreibung des erwachenden und sich durch allerhand 
irrwege und prüfungen zu der idealen Schönheit oder der idee selbst 
* hindurchringeuden eowg finden sich folgende über die seele geäus- 
serte Worte (p. 252 A): o9ev drj ixovGa elvat ovx änoXetneiaij 
oiii t vva tov xaXov negl nkeCovog noiuiou, äXXd fiTjrigwv je xal 
adeXcpdjv xal haCgoiv ndvrwv XeXriGrat ,, xal ovGtag SS äpiXwav 
dnoXXvfiivrjg nag' ovdev rffierai, vofxlfxwv de xal eityquovtov, olg 
Ti g 6 tov ixaXXwnf^eio 9 ndvrwv xatacpgovijGaGa dovXevew IjoCfirj 
xal xoipaGd-at, onov dv ia rtg iyyvxarw tov nod'ov. — Die 
Wendung ottov dv ia jtg scheint mir zu unpoetisch und nüchtern 
im verhältniss der sonst so schwunghaften darstellung Platon’s in 
dieser partie des Phädrus zu sein. Aus den Worten ovdi nva tov 
xuXov negl nXeCovog noieuai ergiebt sich, dass wir es mit einer 
bestimmten person zu thun haben. Damit stimmt das verallgemei¬ 
nernde rig in den Worten onov dv ia reg nicht überein. Ver¬ 
gleicht man ferner damit die,p. 251 E voraufgehende Wendung: &ei 
de 7ro&ovGa onov dv oXriTai> oipeG&at tov k’xovra to xdXXog, so 
ist in derselbe^ neben der ebenfalls bestimmt hervortretendeu per¬ 
son die erste Wirkung der gemüthsunruhe klar gekennzeichnet. 
Und nach dem in dem folgenden: idovGa de xal inoxetevGa/xivrj 
Ifiegov iXvGe xtX. bewerkstelligten Übergang erhält man nur 
dann eine wirksame Steigerung und eine malerisch dargestellte 
zweite Wirkung, wenn man mit Veränderung des unklaren ng in 
dg, als Steigerung zu iyyvidrWj anstatt ia den konjunctiv rj setzt, 
indem dazu mit leichtigkeit aus dem gleich nachfolgenden tov no- 
9ov der nominativ 6 no&og als subject entlehnt und (in der be- 
deutung natürlich als „gegenständ der Sehnsucht“) gedacht werden 
kann, so dass die letzten Worte zu lesen wären: dovXevew tio(pr\ 
xal xoi'paG&ai onov dv $ dg iyyvzazw tov no9ov. 

Euthyd. 280 D; Jei dga 9 ifprjv^ wg eotxe frr} fiovov xeXTrjO&a* 
ja Tovavra ayudä t dv fxiXXovta evdatfxova eoec&aij äXXd xal XQV~ 
adai aixolg • cog ovdev oyeXog t rjg xnjtiewg yCyveTax. Es wird offen¬ 
bar ein gegensatz gemacht zwischen dem blossen besitz und dem 
gebrauch; der erstere ist nicht ausreichend für die glückseligkeit, 
wenn er nicht nutzbar gemacht wird. Also handelt es sich hier 
um ein exclusives verhältniss, welches durch wg keineswegs dar¬ 
gestellt werden kann. Das passende wort dürfte wohl dXXwg sein, 
so dass der sinn der bezüglichen worte wäre: „anders (oder sonst) 
entspringt kein nutzen aus dem besitz“. Die von Stallbaum be¬ 
rührte, von Routhius nach Jambl. Protept c. 4 gewagte, kon- 
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jectur fj ovdsv o<peXog x, t. X» nähert sich, wenn auch dem sinne, 
so doch nicht der form nach dem richtigen. 

Stendal. C. Liebhold . 


21. Zu Liv. XXI, 44, 1. 

Die anrede Hannibal’s an sein heer ist sehr unklar, indem 
sie theils zu leicht auf römische auschauungen führt, so veteranum 
— socios —, theils die bestandtheile des lieers nicht bestimmt be¬ 
zeichnet, so generosissimarum gentium equites frenatos; das könnten 
Karthager, Libyphöniker, Libyer, Gallier, Spanier sein, sind aber 
wohl nur Spanier und zwar aus verschiedenen Völkern Spaniens, 
so dass gentium auch so richtig ist. 

Ernst von Leutsch. 


22. Zu Q. Gurtius Rufus. 

VII, 2, 9 Nisi quae delata essent excussissem , valde dissi - 
mulatio mea superare potuisset . Sed satius est purgatos 
esse quam suspectos. So übereinstimmend alle fünf besten hand- 
schriften; auch aus den übrigen handschriften ist keine Variante 
vermerkt, ausser dass Modius in seinen handschriften susperare y 
Math. Klokius in einem cod. Constantiensis suppurare vorgefuuden 
zu haben angiebt. Dass die stelle noch auf die richtige heilung 
wartet, hat neuerdings erst A. Hug bei gelegenheit der besprechung 
zweier neuer 1 ) Vorschläge Grunauer’s ausgesprochen s. Phil. Anz. 
1870, p. 463. Auch ich bin dieser ansicht, doch glaube ich, dass der 
vielbesprochnen und vielfach emendirten stelle durch eine sehr ge¬ 
ringe änderuug aufgeholfen werden könne. Der nachfolgende Ge¬ 
gensatz von purgatos und suspectos (darin stimme ich ganz mit 
Grunauer überein) weist mit nothwendigkeit darauf hin, dass der 
gedanke des hypothetischen nachsatzes der gewesen sein muss: 
,,mein misstrauen hätte sich leicht erhalten und tiefer bei mir ein¬ 
wurzeln, d. h. ihr hättet mir verdächtig ( suspecti ) bleiben können“. 
Ebenso nehme ich übereinstimmend mit Grunauer anstoss an valde . 
Da Curtius sich constant des gebrauchs dieses ihm vermuthlich zu 

1) Neuere Vorschläge sind: saeva parare potuisset (Schmidt, Progr. 
von Schweidnitz 1853); frustran potuisset , me asperare potuisset , ea «rs- 
perare potuisset , dissimulatione mea asperari potuissent (Jeep, Jahrb. f. 
Phil. u. Päd. 1852. 1868); nulla res dissimulationem meam superare oder 
nulla re dissimulatio mea superari potuisset (Grunauer, Progr. der Can- 
tonschule zu Thurgau, 1870); num aliter dissimulatio mea ea superare 
potuisset (Eussner, Lit. Centralbl. 1870 n. 82). 
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schwach und „ abgegriffen “ dünkenden adverbs enthalten und den 
begriff „sehr“ durch stärkere Worte ausgedrückt hat ( admodum , 
haud secus quam par erat , non alias tarn , sane u. dergl.), so ist 
es von vornherein im höchsten grade unwahrscheinlich, dass er, 
der rhetor, der in stilistischen dingen sichtlich scharf ausge¬ 
prägte liebhabereien und abneigungen hat, sich des sonst ver- 
miednen Wortes gerade hier bedient haben sollte, wo durch die 
Voranstellung und trennung vom verbum ein besonderer ton auf das¬ 
selbe fällt. 

Ich vermuthe, dass Curtius geschrieben hat: alte dissimulatio 
mea suppurare potuisset = „mein verhaltnes misstrauen 
hätte leicht weithinein forteitern können“. An alte 
suppurare wird niemand anstoss nehmen, da diese Verbindung ganz 
analog ist den bekannten phrasen: alte penetrare , minerare , altius 
supprimere iram u. dergl. Wohl aber gilt es das etwas vornehm- 
kategorische urtheil von Räder zu widerlegen, dass der bildliche 
gebrauch von suppurare „minus ad Curtii gustum“ gewesen sei. 
Die klassiker haben sich, scheint es, des gebrauche von pus (nvog) 
und seiner derivata 2 ) vollständig enthalten; das wort im eigent¬ 
lichen sinne zu verwenden hatten sie kaum je Veranlassung, im 
bildlichen sinne brauchten sie das verwandte ulcus ( ulcerare , exuU 
cerare ). Aber die schriftsteiler des ersten Jahrhunderts p. dir. brau¬ 
chen pus (schon Lucil. ap. Non.), suppurare (schon Cato, RR 157. 
3) und suppuratio häufig genug. Und zwar zunächst als medicini- 
sclie termini technici mit einer im verhältniss zu sanies scharf ab¬ 
gegrenzten bedeutuncf (Cels. 5. 26. 20), so suppurare , Colum. VI. 
12; Plin. NH. XXU. 38. 122. 142. 152; XXV. 138; suppu- 
ratus = pure suffusus, Plin. ib. XX. 29; XXI. 131; XXII. 124; 
XXIII. 72; XXV. 55; XXIX. 33 u. Öfter; suppuratio , Colum. 
VI. 11. 17. 34; Sen. Epp. 14. 6; Plin. NH. XX. 16. 56. 59. 
130. 183 und mindestens noch dreiundzwanzigmal. Aber auch der 
metaphorische gebrauch von suppurare ist für diese zeit 
völlig erwiesen durch Sen. Dial. 10. 12. 1 infami lucro et quan - 
doque suppuraturo; epp. 59. 17 voluptates suppurare coeperunt; 
ib. 80. 6 suppurata tristitia. Die nachfolgende generation scheint 
diese metapher wie manche andere des Seneca, der im zweiten 
jahrhundert bekanntlich verächtlich über die achsel angesehen 
wurde und bei den antiquarii geradezu verfehmt war, nicht nach¬ 
gebraucht zu haben 3 ). Aber warum soll sie nicht ad gustum Curtii 
gewesen sein? Warum soll dieser Zeitgenosse des Seneca, der 

2) Zu diesen gehört wohl auch pusula (pustula), s. Corssen (Krit. 
Beitr. zur lat. Formenl. 460). Anders G. Curtius (Grundzüge u. s. w. 
p. 463). Bei Celsus und Plinius maior haben die besten handschriften 
nur die form pusula . 

3) Suppuratus bei Lamprid. Comm. 10, 4 ist im eigentlichen sinne 
gebraucht, ebenso auch Veget. art. veter. 3, 4. 
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auch sonst manche pikante Wendung 1 mit Seneca gemein hat und 
bei allem bestreben, den gefeierten Livius zu copiren, es keines¬ 
wegs verschmäht, einzelne kleine effektmittel der neuesten rhetoren- 
schule anzuwenden, vor der benutzung eines Wortes zurückgeschreckt 
sein, das bei seinen Zeitgenossen in so häufigem gebrauche und von 
einem der gefeiertsten Stilisten seiner zeit bereits metaphorisch = 
exulcerari verwendet worden war? 

Aber vermuthlich hat er dasselbe wort auch an einer andern 
stelle gebraucht: VH, 1, 7 hat der Parisinus, wenn nicht die beste, 
so jedenfalls doch eine der besten handschriften: ceterum recruduit 
suppuratus dolor (die übrigen optimi und die herausgeber fast ohne 
ausnahme: soporatm dolor). Ich bin fest überzeugt, dass auch hier, 
wie so oft, die pariser handschrift das richtige bietet. Da der 
Lyncestier Alexander, der gegenständ des hier erwähnten dolor, 
nach Arrian. 1, 25, 3. Diod. 17, 32 des hochverraths und eines 
verbrecherischen anschlags gegen des königs leben überführt, zum 
mindesten dringend verdächtig, bereits seit mehreren jahren in 
scharfem gewahrsam gehalten wurde, so konnte von einem sopo¬ 
ratm dolor bei dem argwöhnischen und nachträglichen Charakter 
des königs nicht die rede sein. Sodann aber, welche widerwärtige 
Vermischung zweier ganz verschiedner metaphern in zwei unmittel¬ 
bar auf einander folgenden Worten! Wenn Livius sagt (6, 18, 1) 
recrudescit seditio , so folgt doch sicher daraus nicht, dass jenes 
wort nicht mehr bedeutet habe als denuo oriri , excitari. Noch weni¬ 
ger ist eine derartige abschwächung der bedeutung anzunehmen 
bei dem überhaupt nur selten, in classischer prosa gar nicht vor¬ 
kommenden soporare . Das folgende memoriam renovabat spricht 
meines erachtens nicht im entferntesten gegen suppmatm , da als 
gegensatz bei jener phrase nicht nur das völlige vergessen, sondern 
füglich auch das zeitweilige zurücktreten einer sache in der erin- 
nerung vorschweben kann. Ich vergleiche mit der vorliegenden 
stelle: Cic. Epp. 4, 6, 2 quae consamiisse videbantur, recrudescunt 
tarn gravi vulnere; p. Dejot. 8 ut in exulcerato animo facile fictum 
crimen insideret. Die passive Wendung suppmatm ist genügend 
geschützt durch die oben angeführten stellen des Plinius, insbeson¬ 
dere durch Sen. Epp. 80, 6 suppurata laetitia . Sachlich ist sup - 
puratm — pure suffusm und suppmans nahezu dasselbe, nur dass 
beim passivum an die von eiter unterlaufene kruste der wunde, 
beim activ an den eiterstoff selbst zu denken ist. Dass die ab- 
schreiber aus dem ihnen unverständlichen Worte hier superare dort 
soporare machten, ist sehr erklärlich, ebenso wie VH, 2, 9 die les- 
art superare leicht die emendation valde für alte nach sich ziehen 
konnte. Vermuthlich fassten die abschreiber superare = superesse , 
residere. 

Meissen. ” Th. Vogel . 
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C. Auszüge aus Schriften und berichten der ge¬ 
lehrten gesellschaften so wie aus Zeitschriften. 

Zarncke, literarisches centralblatt , 1867, nr. 39: C. Schaar - 
Schmidt , die Sammlung der platonischen Schriften zur Schei¬ 
dung der echten von den unechten untersucht. Bonn. 1866. 8: 

wird in eingehender anzeige für eine gründliche, die unter¬ 
schiede der dialogenclassen scharf bezeichnende schrift erklärt. — 
Am. Schäfer , abriss der quellenkunde der griechischen geschichte bis 
auf Polybius. Leipz. 1867. 8: das lobende referat von C. W. 

macht einige Ausstellungen in bezug auf die anordnung des Stoffes. 
— C. Pünii Secundi naturalis historia . D. Detlefsen rec. vol, 
I. Libri I — VI. Berl. 1866. 8: die anzeige bedauert bei An¬ 

erkennung des bedeutenden fortschrittes gegen die ausgaben von 
Sillig und Jan die beschränkung des ' kritischen apparates: vrgl. 
Philol. XXVIII, p. 701 flgg., Philol. Anz. I, p. 57. — Ig/n. V. Zin- 
gerle, bericht über die Sterzinger Miscellaneen-handschrift. Wien. 
1867. 8: di« handschrift enthält eine bunte mischung lateinischer 

und deutscher dichtungen; ref. ß. giebt zu dem buche ergänzende 
hinweisungen auf schon gedrucktes. — Novum Glossarium latmo - 
germanicum. Beiträge zur wissenschaftlichen künde der neu-latei¬ 
nischen und der germanischen spräche von Lor. Diefenbach . Frankf. 
a. M. 1867. 8: biete eine ergänzung zu des Verfassers früherem 

werke. — 0. Paul , die absolute harmonik der Griechen. Leipz. 

1867. 4: wird gelobt. — Nr. 40: Scholia Bemensia ad Ver - 

gili BucoUca atque Georgien. Ed ., emend ., praefatus est Herrn . 
Hagen . (Aus den suppl.-bdn. der jahrbb. etc.). Leipz., 1867. 
8: die ausführliche anzeige von Q. s. f. s. p. schenkt der praefatio 
mit ausnahme von cap. XI, wo metrische bedenken, unbedingten 
beifall, auch die kritik des textes sei im allgemeinen verständig, 
nur oft zu künstlich. — Nr. 41: G. F. Unger , Chronologie des 
Manetho. Berl. 1867. 8: die eingehende lobende anzeige von 

R. L. kann dem Verfasser, der Bockh folgend die namen und zah¬ 
len des Africanus in die 31 dynastien des Manetho alle hinter ein¬ 
ander einordnet, nicht beipflichten und halt den hauptzweck, eine 
Chronologie des Manetho zu geben, für verfehlt. — C. L. Merkel , 
Physiologie der menschlichen spräche (physiologische laletik). Leipz. 
1866. 8: wird von dem ref. — tz — sehr gelobt. —’ C. Bur- 

sian, Aventicum Helvetiorum. Zür. 1867. 4. (Mittheilungen 

der antiquar. gesellschaft zu Zurüch. Bd. XVI. Abth. 1. hft. 1): 
referat von A. H. — Nr. 42: Herodotos. Für den schulgebrauch 
erklärt von K . Abicht. 5. bd. Buch VIII, IX u. 2 indices . . • 
Leipz. 1866. 8: wird wie früher gelobt.— K. Elze , der eng¬ 
lische hexameter. Eine abhandlung. Dessau. 1867. 4: spreche 

Philologus. XXX. bd. 6. 46 
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sich in gründlicher und verständiger weise gegen die anwendbar- 
keit des hexameters in der englischen spräche, besonders auch in 
Übersetzungen des Homer aus. — Nr. 43: Sophoclis Philoctetes. 
Ad novissimam optimi cod. conlationem rec. et brevi adnotatione 
vnstr. M. Seyffertus. Berl. 1867. 8: ref. A. L. bespricht 
eine reihe von einzelheiten und erkennt den fortschritt in der rei- 
nigung des textes an, conjicirt v. 1373 : <f ißovXopn^v. — Franz 
Beckmann, Bemerkungen zum prolog und zur parodos des äschylei- 
schen Agamemnon. Braunsb. 1867. 8: enthält auch eine Über¬ 

setzung der genannten partie: die anerkennende anzeige bespricht 
einzelne stellen. — Eusehii chronicorum canonum quae mp er sunt, 
ed. Al fr. Schöne . Berl. 1866. Hoch-4. (Eusebii chronicorum 
Ubri duo. Vol. II): die sehr empfehlende anzeige hätte dem her- 
ausgeber etwas mehr Selbständigkeit den handschriften gegenüber, 
besonders in orthographischen dingen gewünscht. — JuUi Valerii 
Epitome. Zum erstenmale hrsgeg. von Jul. Zacher . (Zur begrüs- 
sung der germ. sect. der XXV. philologenversammlung). Halle. 
8: gebe einen äusserst zuverlässigen und besonnen constituirten 
text. — Nr. 44: Friedrich Thierscb’s leben. Hrsgeg. von H. W. 
J. Thiersch. 2. bd. 1830—60. Leipz. 1866. 8: referat. — 

Herodiani Technici ReUquiae . Colleg. dispos. emend. explic. prae - 
fatus est Aug. Lentz. Tom. I. Praefationem et Herodiani pros- 
odiam catholicam continens. Leipz. 1867. 8: erhält reichen bei- 
fail des ref. L ... s; ders. äussert eine abweichende meinung in 
betreff der p. VIII behandelten stelle in Bekk. An. p. 800: vrgl. 
Phil. Anzeig. I, p. 12. — Chr. Ostermann , Übungsbuch zum über¬ 
setzen aus dem lateinischen in’s deutsche und aus dem deutschen 
in’s lateinische im anschluss an ein . . . Vocabularium bearbeitet. 
3. verb. auf]. Leipz. 1866. 67. 8. 2 abthingen: ref. iX. tadelt 
scharf die rücksichtslose, die frühem auflagen gänzlich antiquirende 
Umarbeitung. — 'Ad. Nicolai , über entstebung und wesen des 
griechischen romans. Neue vielfach verm. auf]. Berl. 1867. 8: 

wird gelobt. — De Rosis lusus. Scripsit Ern . Schulze. 
Hrsgeg. von W. Müldener. Gott. 1867. 8: giebt nach der an¬ 

zeige von K. einen interessanten einblick in die bisher nicht ge¬ 
kannten philologischen Studien des dicliters der bezauberten rose. — 
Eug. Secretan , du Sentiment de la nature dans VantiquitS ro- 
maine. Lausanne. 1866. 8: eine nach drei perioden gegliederte 

chronologische darstellung; wenig ^anerkennende anzeige von Ru. 
mit mehrfachen ausstellungen. — Nr. 45: Ernst Weyden , ge¬ 
schickte der Juden in Köln am Rhein von den Römerzeiten bis auf 
die gegenwart .... Köln. 1867. 8: kenne die einzige nach- 

richt, die wir von existenz der Juden in Köln zur Römerzeit ha¬ 
ben, (c. 3. C. Theod. XVI. 8) nicht. — Joannes Pedasimus oder 
Galenus geographie, zum ersten male hrsgeg. u. erläutert von G. 
Friedlein. Berl. 1866. 8: ref. HKl. vermisst eine lateinische 
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Übersetzung des griechischen textes. — AeschyU Persae. Recens., 
adnotationem crit. et exeg. adjec. Henr. Weil. Giess. 1867. 8; 
(Aeschyli, quae supersuwt tragoediae. Vol. II. Sect. IV): die lo¬ 
bende anzeige von A. L. vermuthet v. 262: yag an *A<Sidog rjX&s 
daag dluv'H. v. 364: IxXay&j und behandelt v. 448—49 u.a. — 
K. W. Krueger, über prof. G. Curtius griechische formenlehre. 
Berl. 1867. 8: wird wohl nicht ganz mit recht als pamphlet ge¬ 

kennzeichnet. — Nr. 46: Sulpicii Severi Ubri qui supersunt. 
Recens . et commentario critico instr. Chr. Halm. Wien. 1866. 
8. (Corpus scriptorum ecclesiasticorum lat. Vol. I): entspreche 
einem schon längst dringenden bedürfnisse. — K. Volkmar, zur 
Stammes- und sagengeschichte der Friesen und Chauken. Aurich. 
1867. 8: anzeige. — Ferd. Seine cte, paedagogische mittheiiun- 

gen. 1. beft. Hannov. 1867. 8: wird sehr empfohlen. — 

1) Die handschriften der kgl. öffentl. hihliothek zu Hannover. Be¬ 
schrieben und hrsgeg. von Ed. Bodemaan. Hann. 1867. 8: 

2) Pb. Walther, beitrage zur näheren kenntniss der grossherz, 

hofbibliothek zu Darmstadt. 1867. 8: werden (besonders nr. 1) 

anerkannt. — Nr. 47: J. Friedrich, kirchengeschichte Deutsch¬ 
land^. I. bd. I. th. Die Römerzeit. Bamb. 1867. 8: sei 
hauptsächlich im interesse des katholicismus geschrieben und habe 
neben grossen Vorzügen auch grosse mängel. — Theod. Zahn, 
Marcellus von Ancyra. Bin beitrag zur geschichte der theologie. 
Gotha. 1867. 8: wird gelobt. — Aug. Meineke, analecta 

critica ad Athenaei Deipnosophistas. Leipz. 1867. 12. (Atli. 
Deipn. ex rec. Aug. Meineke. Vol. IV): die lobende anzeige von 
F. H. fügt einige ergänzende bemerkungen hinzu. —■ D. Del¬ 
brück , ablativ. localis instrumentalis im altindischen lateinischen grie¬ 
chischen und deutschen. -Ein beitrag zur vergl. syntax der indo- 
germ. sprachen. Berl. 1867. 8: beistimmendes referat von (?): 

s. Hentze, Jahresbericht, Philol. XXVII!, p. 501 ff. — B. Zu¬ 
ckermann , das jüdische maass-system und seine beziehungen zum 
griechischen und römischen. Bresl. 1867. 8: wird getadelt 
wegen der gänzlichen nichtbeachtung der einschlägigen literatur. — 
Nr. 48: Aug. Fr. Pott, Wurzelwörterbuch der indogermanischen 
sprachen. I. bd.: wurzeln mit vocalischem ausgange. 1. abth.: 
wurzeln auf a und i-laut. 2. abth.: wurzeln auf u, ü und v. 
Detmold. 1867. 8: die lobende anzeige von Wi. stellt sich in 

dem streite über das alter der composita auf die seite von G. Cur¬ 
tius. — Paul de Lagarde , gesammelte abhandlungen. Leipz. 
1866. 8: wird von dem ref. W. P. sehr empfohlen. — Ad. 

Schrieben, die pferde des alterthums. Neuw. und Leipz. 1867. 
8: erhält den beifall des ref. v. a. P. — Nr. 49: Eusebii Cae - 
sariensis opera. Recogn. Guil. Dindorfius. Vol. I. II. Prae- 
parationis evangelicae. Ubri I—X. XI — XV. Leipz. 1867. 12: 

die anzeige billigt das verfahren des herausgebers, der die aus 
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erhaltenen Schriftstellern ausgeschriebenen stellen in der in den 
handschriflen des Eusebius sich darbietenden form gelassen. — 
A. Ludwig , die entstehung der A-declination . . . Ein beitrag zur 
geschichte der Wortbildung im indogermanischen. (Aus den sitzungs- 
ber. d. kais. akad. d. w.). Wien. 1867. 8: lobendes referat 
von «/. — Nr. 50: Codex Fuldemis. Novum Testamentum lat'me 
interprete Hieronymo ex manuscripto V\ctoris Capuani edid ., prole- 
gomenis introduxit , commentariis adomavit Ern. Ranke . . . 
Marb. und Leipz. 1868. 8: anzeige. — Lateinische hymnen 

des mittelalters, grösstentheils aus handschrifiten schweizerischer 
klöster als nachtrag zu . . . Mone, Daniel u. a. hrsgeg. von P. 

G. M . Morel. Einsiedeln. Neu-York und Cincin. 1868. 8: 

kurze anzeige. — C. Prantl , geschichte der logik im abendlande. 
3. bd. Leipz. 1867. 8: lobendes referat. — C. Prantl , Mi¬ 
chael Psellus und Petrus Hispanus. Eine reclitfertigung. Leipz. 
1857. 8: begründe die auch in dem eben erwähnten buche aus¬ 

gesprochene ansicht des verf. über die eigentliche autorschaft der 
unter dem namen des Psellus erhaltenen 2vvotpig 'AQtGiori'kovg 
Xoytx^g. — E. Curtius, griechische geschichte. 3. bd. ... 
Berl. 1867. 8: lobende anzeige von Bu . nebst einigen einzel- 
bemerkungen. — Carl Peter , Zeittafeln der römischen geschichte 
. . . 4. verb. aufl. Halle. 1867. 4: kurz angezeigt. — Var - 
roniana in den Schriften der römischen juristen vornehmlich an 

dem Enchiridion des Pomponius nachzuweisen versucht von Fr . 
Dan. Santo . Leipz. 1867. 8. (Das fragment des Pomponius 

de origine iuris .... In 2 theilen. 1. tlil.): wird von dem 

ref. — l sehr empfohlen: s. Pliilol. XXVII, p. 286. — W. Waf- 
tenbach, anleitung zur griechischen palaeographie. Mit 12 schrift¬ 
tafeln (kl. fol.). Leipz. 1867. 4: nach dem urtheile des ref. 

Bu. eine äusserst dankenswerthe arbeit. — Wilh. Freund , Prima. 
Eine hodegetik . . . Erster jabrgang. Leipz. 1867. Lex.-8: 

ref. IA. bedauert das erscheinen des buches. — Nr. 52: N. La - 
forety histovre de la philosophie. Philosophie ancienne. Tome I 
et II. Bruxelles. 1867. 8: wird abgesehen von dem von vorn¬ 

herein fertigen orthodox - catholischen massstab, an dem der verf. 
den werth aller philosophie misst, in bezug auf gelehrsamkeit und 
darstellung anerkannt. — Nicomachi Geraseni Pythagorei intro- 
duetionis arithmeticae Ubri II. Rec. Rieh. Ho che. Accedunt c o- 
dicis Cizensis problemata arithmetica. Leipz. 1866. 8: ref. F. 

H. lobt besonders den index und widerspricht der aufnahme von 
Zusätzen aus jüngeren handscliriften. — A. Kirchhoff , Studien zur 
geschichte des griechischen alphabetes. 2. aufl. Berl. 1867. 8. 
und 2 tafr gr. fol.: sei ziemlich unverändert. 

1868: nr. 1: Fr. Pichler> die münzen der römischen und by¬ 
zantinischen kaiser in der Steiermark. Graz. 8. (Repertorium 
der steierschen münzkunde. II. bd.): sei eine mühevolle und dan- 
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kenswerthe arbeit. — Ad. Bachmeister, alemannische Wanderungen. 
1. Ortsnamen der keltisch - römischen zeit. Slavische Siedlungen. 
Stuttg. 8: enthält auch eine Überarbeitung der gedichte des Au- 
sonius: trotz des zu der sache wenig passenden feuilleton-styles 
von dem ref. Qv. anerkannt. — M. Tulln Ciceronis epistolae. 
Ex codd. Medd. denuo a se excussis rec. J. G. Balter. Vol, II. 
Ed. stereotypa. Leipz. 8. (Cic. opp. edd. Baiter et Kayser. Vol. X): 
die anzeige von H. K. weist auf die Untersuchungen Hofmann’s 
und Detlefsen’s, dass der cod. Med. nicht unbedingt quelle aller 
erhaltenen handschriften sei, hin. — Die antiken schriftquellen 
zur geschichte der bildenden künste hei den Griechen. Gesammelt 
von J. Overheck. Leipz. 1868. 8: bietet nach der anzeige von 

r. besonders schätzenswerthes material für das Studium der ge¬ 
schichte der malerei, da man liier oft nicht mit Brunn’s, künstler- 
geschichte übereinstimmen könne. — Ad. Beer und Fr. Hochegger, 
die fortschritte des Unterrichtswesens in den culturstaaten Europas. 
1. bd. Wien. 8: ausführliche Würdigung. — Nr. 2: Herrn. 
Müller, die schiacht an der Trebia. Berl. 4: anerkennendes re- 
ferat von A. S —r. — Polybii Historia. Edid. Lud. Dindor- 
fius. Vol. III. Leipz. 8: der ref. wünschte für die einörd- 
nung des Stoffes in die einzelnen bücher eine weit grössere be¬ 
rücksich tigung von H. Nissen’s kritischen Untersuchungen und conjicirt 
c. 26, 9 xaCmg ij/ueig für xad'dnsg rjfjnTg. — M. Hat tala, de 
mutatione contiguarum consonantium in Unguis slavicis. (Ex actis 
reg. scient. soc. Bohem.J. Prag. 1865. 4: wird gelobt. — 

Rieh. Lepsius, grundplan des grabes könig Ramses IV in einem 
Turiner papyrus. (Aus den abhandlungen d. k. akad. d. w.J. 
Berl. 4: lobendes referat. — Reinh. KekuU, Hebe. Eine ar- 
cbaeologische abhandlung. Leipz. 8: rühmende anzeige von Bu. — 
0. Schuchardt , Nikomachus. Eine archaeologische Studie. Weim. 
1866. 8: referat von Bu. — Nr. 3: M. Schanz, beitrage zur 

vorsokratischen philosophie aus Plato. 1. heft: die Sophisten. Aus 
einer gekrönten preisschrift. Gott. 8: die lobende anzeige von 
M,. H. vermisst genügende rücksichtnah me auf die in letzter zeit 
ausgesprochenen athetesen. — H. Kiepert, neuer atlas von Hellas 
und den hellenischen colonien in 15 blättern. Berl. 1868. Fol.; 
sei in mannigfacher hinsicht verbessert. — Aug. Bechmann, das 
römische dotalrecht. 2. abth. Erl. 8: lobendes Teferat mit ge- 
genbemerkungen. — °ISiu)nxä rr\g vuotigag iXkrjyvxrig yXuiaarjg. 
'Ynb Icuävvov ügwTodixov. Smyrna. 1866. 8; behandle 

in trefflicher weise die eigenthümlichkeiten der vulgärsprache, zu¬ 
nächst der auf der insei Paros, von dem Standpunkte ihrer Zusam¬ 
mengehörigkeit mit der altgriechischen spräche. — Nr. 4: H. 
Steinthal, gedächtnissrede auf Wilhelm von Humboldt an seinem 
100jährigen geburtstage. Berl. 8: wird als sehr geistvoll em¬ 
pfohlen. — Lexicon Vindobonense. Rec. et adnotatione critica 
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instr. Aug. Nauch. Accedit appendix duas Photit homitias et 
nüa opuscula complectens. Petersb. u. Leipz. Lex.-8 : die lobende 
anzeige von t giebt einige nacbweise von citaten und eine anzahl 
conjecturen. — Alberti Magni ex ordine praedicatorum de vegeta - 
bilibu8 Ubri VII. ETistoriae naturalk pars XVIII. Editionen » 
criticam ab Ern. Meyero coeptam absolvit Car. Jessen. Berl. 8: 
die ausgabe zeichne sich durch die Verbindung gründlicher philo¬ 
logischer und naturwissenschaftlicher Studien aus. — A. Danz , 
aus Rom und Byzanz. Weim. 8: leidet nach der anzeige von 
L. Fr. in bezug auf inhalt wie darstellung an sehr grossen man¬ 
geln. — Nr. 5: Theod. Bernhardt , geschichte Roms von Valerian 
bis zu Diocletian’s tode (253—313 n. Chr.). 1. abth.: politische ge¬ 
schichte des römischen reiches von Valerian his zu Diocletian’s regie- 
rungsan tritt (258—284 n. Chr.). Berl. 8: wird, abgesehen von dem 
mangel an scharfer methode in bezug auf die quellenkritik, anerkannt. 
— Spitta , quaestiones Vergilianae. Gott. 4: behandelt den gebrauch 
des pluralis bei V. zur bezeichnung eines einzelnen gegenständes: 
sehr empfohlen, vgl. Philol. XXVI, p. 130 flgg. — ff. Ebeling , 
Schulwörterbuch zu Homer’s Odyssee und Ilias. Leipz. 8: zeichne 
sich durch kürze, Übersichtlichkeit, billigen preis und vorzügliche 
ausstattung aus. — Q. Curti Rufi historiarum Älexandri Magni 
Macedonis libri qui supersunt E. Hedihe rec. . . . Berl. 8: hat 
nach dem urtheile von u. f. die ausgabe von Zumpt durch auf- 
stellung und consequente durchfiihrung der kritischen principieo, 
sowie durch Zuverlässigkeit in angabe des kritischen materials 
weit überholt; ref. vermuthet 4, 10, 3 peti für petere; 9, 9, 4 
oram für orbem ; 4, 14, 22 fastidirent für fasiidiunt. — Q. 
Valerii Catulli Veronensis carmina. Edid. Car. U 8 ebner. 

•Berl. 12: wird von dem ref. Q. s. f. s. p. verworfen. — 
Nr. 6: 1) J. Vdhlen , zur kritik Aristotelischer Schriften. (Poetik 
und rhetorik). (Aus den sitzungsber. der akad.). Wien. 1861. 
8: 2) Ders ., von der rangfolge der theile der tragödie: 3) Der#., 
beitrage zu Aristoteles poetik. 1—IV. (Wie 1.) Wien. 1865—67. 
8: 4) AristoteUs de arte poetica Uber , rec. J. Vahlen. Berl. 
1867. 8: vermeidet nach der anzeige von T— h die fehler frü¬ 

herer herausgeber in vorzüglichem masse und bringt wesentliche 
förderung; T —Jk conjicirt Poet., 1455 b 7: %o di Sn ävuXev o 
&sog s xai dta itv 5 ahCav, xai igf o xi dij t£o> tov fiv&ov, 1456 b 
5: ja fiiv du (paCvhOJai (xai) ävev didacxaXCag , ergänzt 1460 b 
17: sl /mir yuQ nQoefXuo fnßi]Gaa&ai (og&wg, fir) ifiifArjaaxo di 
di) advvaptat, 1460 b 14: qfAuQir}tai (fiiiv,) äXX* OQ&tSg I%u ti, 
23: tu (fiq) ngbg avxty xrjv j ixrqv, stösst aus als glossea 1460 b 
29 <fo(A,ßtßrjx6g und 1455 b 20 vnö fivqaxriQWv. — G. Teich¬ 
müller , Aristotelische forschungen. I. Beiträge zur erklärung der 
poetik des Aristoteles. Halle. 8: erhält reiches lob von T — h. — 
Geschichte -tabeilen für schüler der oberen classen auf gymnasien 
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und realschulen. Zusammengestellt von C. Aumann. 1. thl.: 
tabellarische Übersicht der allgemeinen, geschichte. Bresl. 8: 
leide an bedeutenden mängelo; ausführliche anzeige von H. — 
Joh. Dümichen, historische inschriften altägyptischer denkmäler... 
Leipz. Fol.: referat. — C. Piinii Secundi naturalis historia ,. 
D. Detlefsen ree. Vol. II. Libri VU—XV. Berl. 8: wird 
sehr anerkannt: vrgl. Phil. Anz. I, p. 57. — C. Urlichs , vm- 
diciae Pünumae. Fase, alter. Erlangen. 1866. 8: die gege¬ 

benen conjecturen empfehlen sich meist durch scharfsinnige benu- 
tzung der quellen des Plinius sowie der handschriftlichen lesarten. 
— Nr. 8: Adolf Rothenbücher, das System der Pythagoreer nach 
den angabeu des Aristoteles. Berl. 8: das schwierige unterneh¬ 
men, einheit in die verschiedenen angaben des Aristoteles zu brin¬ 
gen, ist nach der anzeige von M. U., welcher dieselben auf ver¬ 
schiedene schulen bezieht, nicht geglückt. — Fr. Brentano, die 
Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine lehre vom Novg 
notrjnxo'g. (. . .) Mainz. 8: giebt eine neue erklärung des 
vovg noir\xixog: referat. — Ed. Zeller , religion und philosophie 
bei den Römern. Berl. 1866. 8. (Sammlung g. w. vorträge 

von Virchow und Holtzendorff): gewähre ein anschauliches bild. — 
Ed. v. Sacken , das grabfeld von Hallstadt in Oberösterreich und 
dessen alterthümer. Wien. 1868. 8: ref. stimmt dem resultate 
des verf., dass das grabfeld in der zweiten hälfte des ersten jahr- 
tausend’s v. dir. von Celten (und zwar Tauriskern) angelegt sei, 
bei. — Ciceros rede gegen C. Verres. IV. buch. Für den schul¬ 
gebrauch hrsgeg. von Fr. Richter . Leipz. 1866. 8: wird ge¬ 

lobt: vgl. Philol. Anzeig. 1, p. 155. — Joh. Rumpel , qttae- 
stiones metricae. Part. I. II. 2 programme. Insterb. 1865. 
66. 4: seien sehr sorgfältige Untersuchungen über die prosodie 

der vocale vor muta c. Uquida in den iambiscben trimetern und 
trochäischen tetrametern der attischen" tragiker. — J. A. Hartung, 
die religion und mythologie der Griechen. 3. theil. Die Kronos¬ 
kinder und das reich des Zeus. Leipz. 1866. 8: ist nach der 

anzeige eilfertig und flüchtig gearbeitet. — 1) Compte-rendu de 

la Commission ImpMale arcMologique pour Vannde 1864. Avec 
un atlas . St. Petersb. und Leipz. 1865. Imp.-4 und Imp. -fol.: 
2) Recueil d'Antiquitds de la Scythie. Avec m atlas. Publid par 
la commission Imp. arch. Petersb. und Leipz. 1866. Imp.-4 und 
-fol.: referat. — Ed. Gerhard, gesammelte akademische abhand- 
lungen und kleine Schriften. Nebst einem der akademie verdankten 
band abbildungen. 1. bd. Berl. 1866. 8: die meist in den ab- 

handlungen der akademie v. 1836 — 45 gedruckten aufsätze sind nach 
dem lobendeo referate von Bu. wesentlich verbessert. — H. Nis¬ 
sen, Pompeji. Berl. 8. (Vorträge von Virchow und Holtzendorff. 
U. 37): wird als eine anschauliche und lebendige Schilderung ge¬ 
lobt. — Nr. 9: Alfr. v. Sollet, die fürsten von Palmyra unter 
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Gallienus, Claudius und Aurelian. B$rl. 1866. 8: behandele in 

lobenswerther weise hauptsächlich die geschichte der Zenobia und 
ihres sohnes Vaballathus. — P. Fr. v. Wyss, die haftung für 
fremde culpa nach römischem recht. Zürich. 8: ausführliches re- 
ferat. — Wilh. Cie mm, de compositis Chraecis qtiae a verbis 
mcipkmt , Giess. 8: wird als äusserst fleissige und gediegene 
arbeit ctiarakterisirt. — Guil. 0. E. Windisch , de hymnie 
Homericis maioribm. Leipz. 8: weist nach der anzeige von L. 
nach, dass aus der scheinbar alterthümlichen spräche der hymnen 
kein scbluss auf das alter derselben zu machen, dass insbesondere 
das digamma zur abfassungszeit derselben in der spräche nicht 
mehr lebendig war. — Concordantiarum Homericarum specimen 
cum Prolegomenis in quibus praesertim concordantiae biblicae recen - 
sentur . . . Viris clarissimis philologicis . . . offert H. E. Bind¬ 
seil. Halle. 8: behandelt nach dem referate von (?) in ausführ¬ 
lichen prolegomenen die concordanzartigen indices der classisclien 
literatur und der bibel, als specimen von homerischen Wörtern nur 
&sog y &iuiva mit erschöpfender Vollständigkeit. — Ed. Lüh- 
bert , der conjunctiv perfecti und das futurum exactum im älteren 
latein. Ein beitrag zur geschichte der lat. spräche. Bresl. 8« 
(Grammatische Studien. 1. thl.): anerkennendes referat von (?).— 
Osh. Erdmann , de Pindari usu syntactico. Halle. 8: wird 
von dem ref. (?) als eine sorgfältige und bündige darlegung be¬ 
zeichnet. — Aug. Boltz , die spräche und ihr leben. Populäre 
briefe über Sprachwissenschaft. Leipz. 1868. 8: ref. A. W. 
würde das von edler begeisterung getragene buch für trefflich er¬ 
klären,' wenn der verf. sich enthalten, unreife eigene vermuthungen 
einzuflechten. — Nr. 10: W. Wattenbach , Niniveh und Babylon. 
Zwei vorträge. Heidelb. 1868. 8: entrollen nach dem urtheile 

von J in knappen zügen ein klares bild. — Historisches quellen¬ 
buch zur alten geschichte für obere gymnasialklassen. 2. abth.: 
römische geschichte, bearb. von A. Weidner. 2 hefte. Leipz. 8; 
trifft manche ausstellung des ref. J. — Jul. Braun , historische 
landschaften. Stuttg. 8: wird von M. sehr gelobt. — De ec - 
clesia. Anonymi Cento Vergilianus ineditus. Ex apographo co- 
dicis Salmasiani edid. W. H. Sur ingar. Utrecht. 8: die an¬ 
zeige von Q. 8. f. 8. p. rühmt besonders des Verfassers unglaub¬ 
liche Sorgfalt in der nachweisung der stellen des Originals. — 
Apici CaeU de re coquinaria Ubri decem. Novem codicum ope ad - 
iutus auxit etc. Chr. Th. Schuch. Heidelb. 8: wird sehr 
anerkannt. — Pomponii Melae de chorographia Ubri tres. Ad 
Ubrorum mss. fidem edid. notisque criticis instr. G. Parthey. 
Berl. 8: kurze anzeige. — Censorini de die natali Uber. Rec. 
Frid. Hultsch. Leipz. 12: gebe besonders einen genaueren 
kritischen apparat als Jahn’s ausgabe. — C. Schnaase , geschichte 
der bildenden künste bei den alten. 2. verm. und verb. aufl. 1. bd.: 
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die Völker des Orients. II. bd.: Griechen und Römer. Unter mit- 
wirkung des Verfassers bearb. von C. v. Lützow und C. Friede - 
richs. Düsseid. 1866. 8: hat nach der ausführlichen anzeige 

von Btt. eine ebenso bedeutende als erfreuliche Umgestaltung er¬ 
fahren ; der ref. giebt zum, II. bande eine grössere anzahl von be- 
richtigungen. — Nr. 11: De Symmachi Epistularum codice Pa- 
risino scripsit et um eiusdem codicis collationem edid. Oct, Cla - 
so n. Bonn. 8: die anerkennende anzeige von st. fügt eine an¬ 
zahl von conjecturen an. — A. Rossbach und R. Westphal , 
metrik der Griechen im vereine mit den übrigen musischen künsten. 
2. auf), in 2 bden. Leipz. 8: 1. bd.* Griechische rjthmik und 
harmonik nebst der geschichte der drei musischen disciplinen von 
R. Westphal: das buch sei handlich, die anordnung jetzt eine völ¬ 
lig rationelle geworden. — Nr. 12: Conrad Hermann , geschichte 
der philosophie in pragmatischer behandlung. Leipz. 8: gebe 
mehr eine reflectirende besprechung der philosophischen Systeme. — 
A. Soromenho, origem da litigua portugueza ... Lisboa. 1867. 
8: anzeige von A . T. — Nr. 13: Thucydides erkl. von J. Clos - 
sen. 3. bd. 3. buch. Berl. 8: übertrifft nach der ausführlichen, 
einzelne stellen behandelnden anzeige wo möglich die früheren 
bände noch an trefflichkeit. — Nr. 14: Ed. Jacobs , geschichte 

der evangelischen klosterschule zu Ilsenburg nebst mittbeilungen über 
die klosterschule zu Hirzenhain ... Wernig. und Nordh. 8: stelle, 
was sich über die geschichte dieser beiden pffanzscbulen Ilfelds fin¬ 
det, sorgfältig zusammen. — Arriani Anabasis Alexandri. Edid. 
C. Siiftenis. Berl. 8: wird gelobt. — R. v. Raumer , fort- 
setzung der Untersuchungen über die Urverwandtschaft der semi¬ 
tischen und indoeuropäischen sprachen. Frankf. a. M. 8: ver- 
theidigt die früheren Untersuchungen gegen harte, gänzlich ver¬ 
werfende angriffe: sei wenigstens doch beachtenswerth. — Nr. 15: 
H. W. Stoll, geschichte der Griechen bis zur Unterwerfung 
unter Rom. 2 bde. Hann. 1868. 8: die ausführliche aner¬ 
kennende anzeige macht im ganzen und einzelnen manche aus- 

stellungen. — Paul Krüger, kritik des Iustimanischen Codex. 
Berl. 8: ausführliches lobendes referat. — Nr. 16: Wormstall , 
über die Tungern und Bastarner. Studien zur Germania des Ta- 
citus. Münster. 1868. 8: referat. — Nr. 17: 0. Benndorf 

und Aich. Schöne , die antiken bildwerke des lateranensischen mu- 
seums beschrieben. Leipz. Lex. - 8: wird von dem ref. jT. sehr 
anerkannt; doch kann sich derselbe von der art der denkmälerbe- 
trachtung durch feststellung der maasverhältnisse, auf die beson¬ 
derer fleiss verwandt, nicht viel versprechen, auch findet er die 
abbildungen nicht hinreichend fein und präcis. — Nr. 18: The 
Lycian Inscriptions after the accurate copies of the late Augustus 
Schoenbom , milk a critical commentary and an essay on the al- 
phabet of the language of the Lycians. By Mor. Schmidt. Jeoa 
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1868. Fol.: anzeige von W. P. — Die hesiodische Theogonie 
ausgelegt und beurtheilt von G. F. Schoemann. Berl. 1868. 8: 

hat nach dem urtbeile von Fr. N. seinen hauptsächlichen werth in 
der energischen und ausführlichen polemik gegen die modernen 
Pythagoreer und Orphiker. — Grammatici Latini ex recens. Hen- 
rici Keilii. Vol. V. Faso. L Cledonii ars grammatica ... . 
Leipz. Lex. - 8: ref. hält die herausgabe der eure des Cledonius 
für eine 4ter gelungensten leistungen der gesammten lateinischen 
Philologie. — Nr. 19: F. C. Aug. Fick , Wörterbuch der indoger¬ 
manischen Ursprache in ihrem bestände vor der Völkertrennung. 
Bin sprachgescbichtlicher versuch. Mit einem Vorwort von Th. 
Benfey. Gött. 1868. 8: wird von dem ref. Wi. als ein inte¬ 

ressantes, die Wissenschaft förderndes, wenn gleich zuweilen nicht 
völlig gesicherte resultate bietendes werk ebarakterisirt. — flo- 
meri Odyssea ad fidem Ubrorum optimorum edid. J. La Roche . 
Pars prior. Accedunt tabulae XI specimina Ubrorum exhibentes. 
Leipz. 8: die prolegomena über die eigenthümlichkeiten der hand- 
schrifiten und der kritische apparat erhalten den beifall von 1Fi., 
dagegen folge die textesconstituirung nicht consequent dem aufge¬ 
stellten princip, die recension des Aristarch möglichst genau zu 
geben. — Tom Brown’s Schuljahre. Von einem alten Rugby- 
Jungen. Zur darlegung der erziehung in den oberen classen Eng¬ 
lands, nach dem englischen des „Th. Hughes “ bearbeitet von Emst 
Wagtier. Gotha. 8: die Übersetzung findet volle anerkennung. — 
Nr. 20: C. F. Wiberg , der einfluss der classischen Völker auf den 
norden durch den handeisverkehr. Aus dem schwedischen* von J. 
Mestorf. Hamb. 8: fördere das antiquarische Studium für Nord¬ 
europa wesentlich; doch seien die angaben über alte geographie 
nicht immer zuverlässig. — M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii 
imperatoris Epistulae . . . Post Ang. Maium cum codd. Ambros, 
et Vatic. Herum contuUt G. N. du Rieu , recens. Sam. A. Naber . 
Leipz. 8: wird in sehr eingehender anzeige von Q. s. f. s. p. 
gelobt; aber vrgl. Philol. Anz. 1, p. 59. — XvXXoy^ %(ov xaiu 
rtjv v Hnuqov drjfionxoiv aOfjtdtwv vno JT. Xq. Xathcixov. Athen. 
1866. 8: referat. — Nr. 21: Fr. Bor. Gerlach , P. Cornelius 

Scipio Africanus der ältere und seine zeit. Anhang: Rom und 
Capua, historische parallele. Bas. 1868. 8: enthält nach der 

anzeige von Hg nur ein gutes Charakterbild des Africanus maior. 
— Nr. 22: Mich. Zink , der mytholog Fulgentius. Ein beitrag 
zur römischen litteraturgescbichte und zur grammatik des afrikani¬ 
schen lateins. 11. th. Würzb. 4: der ref. bedauert, dass der 
fleissigen schrift bei dem mangel an einem nur irgend wie genü¬ 
genden texte des Fulgentius die grundlage fehle. — Nr. 23: CJ 
Peter , Geschichte Roms, 3 bde. III. bd.: die geschicbte der kaiser 
aus dem lulisch-Claudischen hause enthaltend. Halle. 8: wird an¬ 
erkannt — Nr. 24: Fragmenta ph'Uosophorum Graecorum col- 
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legit . . . Fr. G. A. Mullachius. Vol. II: Pythagoreos So- 
phistas Cynicos et Chalcidii in priorem Timaei Pkttonici partem 
commentarios contmens . Paris. 4: wird von dem ref. M. ff. 
trotz mancher ausstellungen willkommen geheissen. — E. Hopf 
geschickte Griechenlands vom beginn des mittelalters bis auf un- 
.sere zeit Aus der Allg. encyklopädie der Wissenschaften u. künste« 
Bd. 85 u. 86. Leipz. 1867. 68. 4: die äusserst ausführliche 

rühmende anzeige von A. v. G . geht besonders auf die gegen Fall« 
merayer gerichteten Untersuchungen des verf. über Wanderungen 
der Albanesen u. s. w. ein. — Franz W . Ullrich , die helleni¬ 
schen kriege. Mit einem anhange über den Wiederaufbau Athens 
nach der scblacht bei Plataea. Hamb. 1868. 4: sei eine werth¬ 

volle schrift mit mannigfachem inbalte. — Mittheilungen des hi¬ 
storischen Vereines für Steiermark. 15. heft. Graz. 1868. 8: 

enthält von philologischem 14 neue römische inschriften, mitge- 
theilt von Ehabl: referat von Hg. — Aug . v. Cohausen, Caesars 
rheinbrücken philologisch, militärisch und technisch untersucht. 
Leipz. 8: empfehlendes referat. — Joh. Glossen, beobachtungen 1 
über den homerischen Sprachgebrauch. Frankf. a. M. 8: wird 
gerühmt von Wi\ vgl. Philol. XXVII, p. 529 ff. — ö. Wilbnmn, 
die Odyssee im erziehenden unterrichte. Bevorwortet von Züler. 
Leipz. 1868. 8: die ausführliche lobende anzeige macht auf den 

übelstand, dass die für den lehrer und die für den schüler be¬ 
stimmten abscbnitte vereinigt sind, u. a. aufmerksam. — Nr. 25: 

H. G. OUendorff*8 neue methode, eine spräche in kürzester zeit zu 
erlernen. Vollständiges lehrgebäude der lateinischen spräche . . . 
von G. Traut. 1.—93. lehrstufe. Frankf. a. M. 1868. 8: 
ref. iL kann das buch nur dem empfehlen, welcher mit gereiften 
kräften daran geht, durch Selbststudium möglichst rasch eine ge¬ 
wisse herrschaft über das latein zu bekommen. — Sophoclis tra - 
goedirn , Ed. Aug. Nauck . Berl. 8: anzeige von iX. — Tpa- 
yovdia Pwfiüuxa* Neugriechische Volkslieder. 2. tli. Urtext und 
Übersetzung. Berl. 8: die anerkennende anzeige findet die Über¬ 
setzung nicht immer genau und zutreffend. —^ Nr. 26: J. H. 
Schölten , die ältesten Zeugnisse betreffend die Schriften des neuen 
testamentes, historisch untersucht . . . aus dem Ivolländ. übersetzt 
von C. Manchot. Bremen. 1867. 8: biete eine durchgängig 
siegreiche Widerlegung von Tischendorfs abhandlung. — Nr. 27: 
Epistolas romanorum pontificum genumae »et quae ad eos scriptae 
sunt a d. Eilario usque ad Pelagium secundum . Es schedis . . . 
rec. st edid. Andr. Thiel. Fase. I. Braunsb. 1867. Lex.-8; 
wird von dem ref. pr. empfohlen. — Til Plautus. Textkritiske 
Bemaerkmnger af Sophus Bug ge, in der Tidskrift for Philologi 
og Paedagogik. Kopenh.: zeichne sich durch methode und genaue 
kenntniss der deutschen literatur aus: vrgl. Philol. XXV11I, p. 
357. XXXI, p. 260. — Germanici Caesaris Arotea cum scholiis 


Digitized by ^ooQie 



700 


Miscellen. 


ed. Al fr. Br eisig. Berl. 1867. 8: der fleiss des verf. findet 

volle anerkennung, das princip der textesconstituirung beifall. — 
Goethe’s briefe an Fr. Äug. Wolf, hrsgeg. von Mich. Bemays. 
Berl. 1868. 8: vermeidet nach der anzeige die bei biographi¬ 

schen werken über Göthe sich entgegenstellenden Schwierigkeiten 
glücklich. — Nr. 28: Joh. H. Schneiderwirth , geschichte der in¬ 
sei Rhodus, nach den quellen bearbeitet. Heiligenst. 1868. 8: 

lobendes referat von Hg.: s. Hertzberg im Philol. XXVIII, p. 
123 figg. — Historisches quellenbuch zur alten geschichte für 
obere gymnasialclassen. 2. abth. Römische geschichte, bearb. von 
A. Weidner. 3. heft. Leipz. 1868. 8: kurz angezeigt von 
J. — Nr. 29: Al fr. v. Gut schm id, de temporwn notis , quin 
hus Eusebius utitur in chronicis canonibus. Kiel. 1868. 4: 
wird von dem ref. B. mit grösstem danke aufgenommen: s. Philol. 
Anz. 1, p. 48. — Joh. Chr. Bahr , geschichte der römischen 
literatur. 4. verm. u. verb. auf). 1. bd. Carisruhe. 1868. 8: 

ref. Q. s. f. s. p. erkennt dem gerade vor 40 jahren zuerst er¬ 
schienenen buche mit Bernhardy den rühm des vollständigsten hand- 
buches der röm. L. G. zu. — Nr. 30: Cam. Kellner , kurze eie- 
mentargrammatik der sanskritspracbe. Mit vergleichender berück- 
sichtigung des griechischen und lateinischen. Leipz. 1868. 8: 

ist nach dem urtheile von Delbrück ungenügend. — Nr. 31: Jon. 
Tragödie des Guripides. Metrisch übertragen von Theod. Kock . 
Berl. 1868. 8. (Guripides sämmtlicbe tragödien. Metr. übertr. 

von Fr. Fritze. 18. lief.): kurze anzeige: s. Philol. Anz. I, p. 
167. — Nr. 32: H. Bonitz , aristotelische Studien. V. (Aus den 
sitzungsber. der k. k. akad. d. w.). Wien. 1867. 8: zeigt ge¬ 
gen Bernays, dass nd&oq und nd&rjfta sich der bedeutung nach 
nicht unterscheiden: referat von T— k. — Alfr. v. Reumont, 
geschichte der stadt Rom. 1. bd. Berl. 1867. 8: wird ge¬ 

lobt. — G. Per rot, Essays sur le droit public et privd de la 
rdpublique Athdnienne. Le droit public. Par. 1867. 8: giebt 

nach dem referate von Bu, der in dem buche ein zeugniss für das 
wiedererwachen gründlicher philologisch-historischer Studien und des 
interesses für die arbeiten Deutscher in Frankreich findet. — Conr . 
Trieber , quaestiones Laconicae. Pars L De Nicolai Damasceni 
Laconicis. Berl. 1867. 8: das allgemeine resultat, dass die bei 

Stobaus enthaltenen nach richten des Nicolaus Damascenus über die 
Lacedämonier nur ein ungenaues excerpt aus Ps.-Xenophon de rep. 
Laced. seien, wird von Bu. anerkannt. — F. J. Schwerdt , über 
die innere form der horazischen öden. Ein beitrag zur richtigen 
auffassung des dichters. Münster. 1868. 8: die anzeige macht 

mannigfache ausstellungen: s. Philol. Anz. 1, p. 52. — Biblio¬ 
thek humoristischer dichtung hrsgeg. von Gast. Haller . 3. bd. 
Die Acharner des Aristopbanes. In deutscher Übersetzung von Rud. 
Westphal. Halle. 1868. 12: ist nach dem urtheile von t . wohl 
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gelungen; s. Pbilol. Anz. 11, p. 342. — Hugo Blümner , archäo¬ 
logische Studien zu Lucian. Bresl. 1867. 8: ref. Bu. weicht 
bei anerkennung im allgemeinen im einzelnen von dem verf. viel¬ 
fach ab. — Münchener antiken. Hrsgeg. von C. Fr. A. v. Lü- 
tzow. 4. u. 5. lief. Münch. 1867. Fol.: referat von Bu.i s. 
Philol. Anz. I, p. 252. 11, p. 101. — y E&vixov tjfisQokoytov iov 
S ioixiov hovg 1868. *Exdo&£v vnb Ma qCvov TI. Bofjov. 
( v Eiog rj.). Par., Ath. u. Leipz. 8: enthält eine Übersetzung der 
achten ecloge des Vergil in altgriechischem verse von Philippos 
loannu u. a. — Nr. 33: Poetae lyrici graeci . Tertüs curis re- 
cens. Theod. Bergk . I. Pindari carmina . II. Poetae elegiaci 
et iambographi. III. P. melici. Leipz. 1867. Lex.-8: die an- 
zeige von Bu. würdigt die bedeutende Verbesserung des Werkes: 
vrgl. den umfassenden Jahresbericht von v. Leutsch im Philol. 
XXIX. XXX. XXXI. — C. Agthe , die parabase und die zwi- 
schenacte der alt - attischen komödie. Altona. 1866. 8: bringt 

nach dem urtheile von Bu. trotz des aufgewandten fleisses die 
frage nach der Scheidung der parabatischen von den nichtparabati- 
schen chorliedern nur in noch grössere Verwirrung; ausserdem 
fehle es dem verf. an form und geschmack. — Nr. 34: F. 
Sckmid aus Schwarzenberg, grundriss der geschichte der philoso- 
phie von Thaies bis Schopenhauer vom speculativ-monotheistischeu 
Standpunkte. Erlang. 1867. 8: sei klarer als des Verfassers 

frühere Schriften. — Alfr . v. Reumont , geschichte der stadt Rom 
. . . . 11. bd. Von der herrschaft germanischer Volker bis zum 
ende des grossen schismas. Berl. 1867. Lex.-8: die anzeige 
wünscht dem trefflichen buche einen etwas engeren rahmen. — 
T. Hewitt Key , philological essays. Lond. 1868. 8: wird 
von dem ref. D.lbr.ck als ganz methodelos verworfen. — Cortielii 
Taciti Germania. Erkl. von C. Tueching. Paderb. 8: ist 
nur für schüler bestimmt: im allgemeinen anerkannt: dagegen vrgl. 
Philol. Anz. I, p. 196. — Phaedri fabulae. Franc. Eyssen- 
bar dt recogn . Berl. 1867. 8: sei eine sorgfältige und mit 

richtigem urtheile gearbeitete ausgabe. — Paul , quaestiones 
Claudianeae. (Aus dem progr. des Sophien-gymn.). Berl. 1866. 
4: wird von Q. s . f. s. p. empfohlen. — J. H. Heinr . Schmidt , 
die kunstformen der griechischen poesie und ihre bedeutung. Leipz. 
1868. 8. (Die eurhythmie in den chorgesängen der Griechen 

etc.): ausführliche lobende anzeige von L ... 8. —- Nr. 35: 
W. S. Teuffel , geschichte der römischen literatur. (In 3 He ff.). 
1. lief. Leipz. 1868. 8 : ref. Q. «. f. s. p. zollt dem werke 
reiche anerkennung; nur bedauert er, dqps der verf. mit Mommsen 
die poetische begabung der Römer so niedrig stelle. — Nr. 36: 
Paul Graf York von Wartenburg , die katharsis des Aristoteles und 
der Oedipus Coloneus des Sophokles. Berl. 1866. 4: ein ver¬ 

such, die Bernays’sche erklärung der katharsis an dem Oedipus 
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Coloneus zu entwickeln: ref, kann dem verf. nicht beistimmea, 
dass die tragische katharsis einem rausche zu vergleichen sei. — 
Alb. Kühn , über Wurzel Variation durch metathesis. Bonn. 1868. 
8: wenig anerkennende anzeige von Dedbrxh. — Fr. Bor. Ger- 
lachy leben und dichtuag des Horaz. Ein vortrag. Bas. 1867. 
8 biete nichts neues. — Nr. 37: L. Annaei Senecae tragoediae. 
Accedunt mcertae originis tragoediae tres. Reoenss. Rud. Peiper 
et Gust. Richter. Leipz. 1867. 8: wird im ausführlichen 

referate sehr gelobt. — 77 agoifiCa* 3/jfiwdi$g coXkeyuGat, xai 
tQprjvev&BiGai' vno /• B sv i%£Xov. Hermupolis. 1867. 8: 

biete einen schätzbaren beitrag zur Charakteristik des neugriechi¬ 
schen Volkes und zur kenntniss seiner geistigen und sittlichen ent- 
wickelung. — Fried . Riech, paedagogische briefe. Aus der erin- 
nerung an Gregor. W. Nitzsch. Bielef. 1867. 8: wird als das 

beachtenswertbeste buch über höheres Schulwesen seit Roth’s Schrif¬ 
ten empfohlen. — Karl Schmidts geschichte der paedagogik, 
... 2. vielf. verm. u. verb. aufl., besorgt durch Wichard Lange. 
4. bd.: die geschichte der paedagogik von Pestalozzi bis zur ge- 
genwart. Göthen. 1867. 8: habe in der neuen auflage jeden¬ 

falls gewonnen. — Nr. 38: Studien zur griechischen und lateini¬ 
schen grammatik, brsgeg. von G. Curtius. 1. heft. Leipz. 1868. 
8: lobendes referat von Wi : vgl. Philol. Anz. 1, p. 33, auch II, p. 
385. — Wilib. Roeder , formenlehre der griechischen spräche für 
gymnasien, vom sprachbistorischen Standpunkte aus dargestellt. 
Berl. 1867. 8: ref. Wi führt eine grössere anzahl sprach histo¬ 

risch nicht zu rechtfertigender bemerkungen auf, erkennt jedoch 
die auf kurze und klare fassung der regeln verwandte mühe an. — 
ComeU Taciti Dialogus de Oratoribus ad Codices denuo conlatos re - 
oogn. Ad. Michaelis. Leipz. 1868. 8: schaffe eine vollkom¬ 

men sichere grundlage für die kritik, die verbessernngsvorscblage 
seien trefflich. — C. PUnii Secundi naturalis historia. D. Det - 
lefsen recens. Vol. II. Libri VII - XV. Berl. 1867. 8: 
anzeige: s. Philol. Anz. I, p. 57. — Nr. 39: W. Ribbech, for¬ 
menlehre des attischen dialekts nebst den wichtigsten syntaktischen 
regeln über attische prosa. Berl. 1868. 8: ref. H. JE%. notirt 

eine grosse anzahl von schwächen und sieht in dem buche einen 
bedeutenden rückschritt gegen Krüger und besonders gegen Cur¬ 
tius: s. Philol. Anz. I, p. 6. — Ant. Aug. Drüger , über syntax 
und stil des Tacitus. Leipz. 1868. 8: stelle auf verhältniss- 

mässig geringem raume eine fülle von beobacbtungen in leicht zu 
übersehender Ordnung zusammen. (Bringt aber nichts neues). — 
Nr. 40: B. Jülg , über wesen und aufgabe der Sprachwissenschaft 
mit einem überblick über die bauptergebnisse derselben. Nebst 
einem anhang sprachwissenschaftlicher literatur. Vortrag. Innsbr. 
1868. 8: gewährt nach dem urtheile von Wi. allen, eingeweihten 

und nicht eingeweihten, eine treffliche lectüre. — Chrestomathia 
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Ciceroniana. Bin lesebuch fiip mittlere gymnasialklassen von C. Fi 
Luders. 2. heft. Leipz. 1868. 8: wird für gute schüler mitt¬ 
lerer dessen zur privatlectüre empfohlen. — Nr. 41: Ad. F. 
Ahm , griechische schulgrammatik. Berl. 1868. 8: der in der 

formenlehre gemachte versuch, zwischen den zwei „extremen“ rieb-* 
tnngen die mitte zu halten, wird als unmöglich fordernd von dem 
ref. Wi. verworfen, dagegen findet die sjntax, obgleich die auf- 
fassung nicht tief genug sei, viel anerkennung. — Artium servp- 
tores t ninores Cledonius Pompems lulianus excerpta ex commmtarüs 
in Donatum Consentius Phocas Eutychm Augustinus Palaemon Asper 
. . . ex recensione H. Keilii . Leipz. .1868. Lex.-8. (Gramm, 

lat. Vol. V. Fase. 2): kurze anzeige. — 1) Iuli Exuperanti 
opuseuhm a. Conr. Bursian recognitum. (Universitätsprogr.). 
Zar. 1868. 4. 2) Ex Hygini genealogiis Excerpta , a Conr . 

Bursian restituta. Gratulationsschrift zum bonner universitäts- 
jubiläum. Bbd. 1868. 4: finden den beifall des ref. E. W.: s. 

Philol. Anz. I, p. 21. — Nr. 42: Chr. Herrn. Weisse, beitrage 
zur kritik der Paulinischen briefe an die Galater, Römer, Philip- 
per und Kolosser. Hrsgeg. von E. Sülze. Leipz. 1867. 8: an¬ 

gezeigt von K. — R . A. Lipsvus , die papstVerzeichnisse des Eu¬ 
sebius und der von ihm abhängigen Chronisten kritisch untersucht. 
Kiel. 1868. 4: errege nach vielen seiten hin das grösste inte- 
resse. — Ad Huschkii iurisprudentiam anteiuslinwnam in - 
dices confec. Ferd . Fabricius. Leipz. 1868. 8: als sehr sorg¬ 
fältig anerkannt. — 1) Iustiniani institutiones rec. Pa uh 

Krüger. Berl. 1867. 8. 2) Imp. Iustiniani Imtitutionum 

libri IV cum praefatione et ex recognitione Ph . Ed. Huschke. 
Leipz. 1868. 12: die hauptsächlich auf die zeitgenössische para- 

phrase des Theophilus gegründete recension erhalt den Vorzug vor 
der mehr die ältesten handsebriften berücksichtigenden Krüger’- 
schen. — 1) Pausanias Periegeta Imitator Herodoti. Biss, inaug. 

8er. Otto Pfundtner. Königsb. 1866. 8: 2) Des reisebe- 

schreibers Pausanias lehens - und glauhensanschauung. Von dem* 
selben. Gymn.-progr. Königsb. 1868. 4: die lobende anzeige 

von L ... 8 verurtheilt Krüger’s auftreten gegen den verf. 
scharf. — 1) 7wa, N. B aXirr ä, 'Ofirjgov ß(og xai notrjpMja. 

IlQaypaTsta l<noQixrj xai xginxjj. Lond. 1867. 4: 2) J 1 . Mi- 
Gzgtto dtjg, iorogCa rutv 'OfArjQixwv inwv. Leipz. 1867. 8: 

3) Nv%hq mgi tov c OfitjQixov ^iirjfiarog vito Jtovvotov ©#- 
gtidvov. Triest. 1866. 8: die beiden ersten robeiten sind von 

entschieden conservativem und in nationalen vornrtheilen befangenem 
Standpunkte, die zweite jedoch mit grossem fleisse, wenn auch 
nicht überall mit kenntniss der aeüeren deutschen arbeiten geschrie¬ 
ben, die dritte giebt in dem rahmen einer polemik eine kurze, 
aber klare Übersicht der homerischen frage von Pisistratus bis auf 
die gegenwart, mit richtiger einsicht in die bedeutung der leisten- 
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gen Wolfs und seiner nachfolger: ausführliches referat. — H, 
T. Karsten, de P. C. Taciti fide in seiv prioribus annalium W- 
bris disputavit. Utrecht. 1868. 8: die absicht, widerspräche im 

berichte des Tacitus nachzuweisen, führe zum gesuchten hervor¬ 
heben und pressen einzelner Worte: s. Philol. Anz. 1, p. 148. — 
Theod . Ha8per, de PoenuU Plautinae duplici exitu. Dissertatio . 
Leipz. 1868. 8: wird sehr empfohlen. — Aem. Ballas , gram - 
matica Plautina . Specimen primum, de particuUs copulativis. 
Greifsw. 1868. 8: behandelt mit der nöthigen Vollständigkeit 

den gebrauch der partikeln et que atque ac: s. Philol. Anz. 11, p. 
294. — Ed. Pinder, der fünfkampf der Hellenen. Berl. 1867. 
8: wird als eine umsichtige, gründliche, etwas zu breite Untersu¬ 
chung mit sicheren resultaten charakterisirt. — Nr. 43: Wilh* 
Ihne, römische geschichte. 1. bd. Von der gründung Roms bis 
zum ersten punischen kriege. Leipz. 1868. 8: die lobende an- 

zeige von H. erkennt an, dass der verf. seiner aufgabe, über die 
fragen der römischen geschichte dem ganzen gebildeten publicum 
ein urtheil zu ermöglichen, gerecht geworden: s. Philol. Anz. I, 
p. 204. — C. Rinding y geschichte des burgundisch - romanischen 
kÖnigreichs. Mit einer beilage: spräche und Sprachdenkmäler der 
Burgunden von Wilh, Wackemagel. Leipz. 1868. 8: wird sehr 

gelobt von qv. — Die Germania von C. Cornelius Tacitus. 
Uebersetzt von A. ^Bademeister. Stuttg. 1868. 12: die mit bei¬ 

gedrucktem lateinischen texte versehene Übersetzung sei flüchtig 
gearbeitet. — De doctrina Taciti . Scripsit P. Narcissus Lie¬ 
ber t. Würzb. 1868. 8: enthält eine sorgfältige Untersuchung 

über die quellen von Agric. 10—17 und 24, Hist. 111, 72, Annal. 
XI, 22 und der Germania. — Aug. Mommsen, Athenae Chri - 
stianae . Leipz. 1868. 8: ausführliche anzeige von C . W. — 

(Die fortsetzung dieser auszüge findet sich von 1869 an im 
Philologischen . Anzeiger). 

Zeitschrift für die österreichischen gymnasien, 18. Jahrgang, 
1867: januar, p. 1 — 16: J. Vahlen, bemerkungen zu Horatvus de 
arte poetica: betreffen v. 24—57 und die anordnung und gedan- 
kenzusammenhang des ganzen und sind besonders gegen Spengels 
auffassung im Philol. IX, p. 575 und XV1U, p. 95 ff. gerichtet. 

P. 17—34 K. Schenhl, eingehende anzeigen von Xenophons Ana- 
basis erklärt von C . Rehdantz, 1863/64, nebst kritischem anhang 
Berlin 1865, Xenophontis Anabasis ed. G. Sauppe . Lips. 1865 
und Xenophons Anabasis erklärt von L. Breitenbach . Halle 1865: 
ref. findet, dass Rehdantz im anschluss an den Parisinus C zu weit 
gegangen sei und Varianten aus diesem ^ en text aufgenommen 
habe, denen Sprachgebrauch und Zusammenhang entschieden wider¬ 
sprechen, ebenso greift er die für die ausscheidung von glossen 
und interpolationen aufgestellten grundsätze an. Der commentar, 
dessen einriebtung verworfen wird, biete dagegen eine fülle von 
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feineu und treffenden bemerkungen. Die Ausgaben von Sauppe und 
Breitenbach, welche int ganzen dieselben kritischen grundsatze be¬ 
folgen, schliessen sich ebenfalls an den Parisinus C an, verwerfen 
die willkürliche behandlung der handschriftlichen Überlieferung, wie 
sie Dindorf und Cobet üben, und beschränken die athetesen. — 
P. 35—43 Al. Goldbacher anzeige von L. Apulei Madaurensis 
apologia sive de magia liher ed. Gust. Krüger. 8. BeroUni 1864; 
die auf den cod. Laurentianus LXV11I, 2 (F) gegründete textkri- 
tik wird anerkannt, zu der Wiederherstellung einer anzahl von 
stellen giebt der ref. eigne Vorschläge. — P. 43 — 49 W. Hartei 
sehr lobende anzeige von BibUotheca patrum latmorum italica von 
Aug. Reifferscheid. Heft 1-3. Wien 1865—66, und K. 
Halm verzeichniss der ältesten handschriften lateinischer kirchen- 
vater in den bibliotheken der Schweiz. Wien 1865 — und zu 
Minutius Felix; ferner anzeige von K. Halm zu Lactantius de morübus 
persecutorum , besonderer abdruck aus dem niaiheft von 1865 der 
Sitzungsberichte der kaiserlichen academie der Wissenschaften. — 
P. 58—61 H. B. anzeige von R. Nicolai , geschichte der grie¬ 
chischen literatur (Umarbeitung von Horrmanns leitfaden). Magde¬ 
burg' 1865/66: nachdem ref. kann das buch als ein zuverlässiger 
führer für ein erstes Studium der griechischen literaturgeschichte 
nicht betrachtet werden. — P. 71—74 Fr. Susemihl zu Aristo¬ 
teles poetik: behandelt c. 6, p. 1450a 15 ff, 1450a 30, c. 7, 1450b 
27 ff., dazu p. 74—76 gegenbemerkungen von H. Bonitz. 

Februar: p. 81—95 K. Schenkt anzeige von Anonymi Orestis 
tragoedia emendatiorem ed. J. Maehly. Lips. 1866, und Orestis 
tragoedia emendatur ab Ad. Roth mal er , programm des gymn. zu 
Nordhausen 1865: ref. rügt an der Maehlyschen ausgabe, dass sie 
den cod. Bernensis und den Ambrosianus als einander an werth 
vollkommen ebenbürtig betrachtet, während der Bernensis als die 
wichtigste oder vielmehr einzige quelle anzusehen sei; eine anzahl 
Verbesserungen werden anerkannt, aber viele stellen nachgewiesen, 
wo der berausgeber unrichtige lesarten oder conjecturen aufge¬ 
nommen hat. Die von Rothmaler gegebenen Verbesserungen sind 
nach dem ref. der bei weitem grösseren zahl nach gelungen. 
Schliesslich werden noch eine reihe von verderbten stellen bespro¬ 
chen. — P. 134 —35 O. Keller , lobende anzeige von Aeschylos 
Perser für den gebrauch der gymnasien und Universitäten erklärt 
von W. S. Teuffel. Leipz. 1866. — P. 135—37 kurze anzeige 
von Remisch und Röster , die zweisprachige inschrift von Tanis her¬ 
ausgegeben und übersetzt. Wien. 1866, und Lepsius das bilingue 
decret von Kanopos mit Übersetzung und erklärung. Berlin 1866: 
s. Philol. XXV, p. 370. XXVI, p. 747. — P. 153—155 Joh Liss- 
ner 9 was bedeutet äXXu&edds c ? Dies in den neu entdeckten delphischen 
inschriften sich findende wort wird erklärt als schafopfer, unter 
annahme eines dorischen aXXa-g aus aQGa-g, dann dXCag = wid- 
Philologus. XXX. Bd. 6. 47 
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der, wahrend der zweite bestandtheil aus der wurzel &v abgeleitet 
wird. — P. 155 Fr. Susemihl, berichtigung, in bezug auf die 
bemerkungen zu Aristoteles poetik p. 72 der Zeitschrift. 

März: p. 16170 J. la Roche, kritische bemerkungen zur 
Odyssee: zu ß , 157, y, 489, 115—17, über Aristarchische 

glossen aus Varianten in handscbriften, zu ß f 123, y, 289, s, 187, 
x, 300, *, 210, n , 341, 392, 394, x, 65, 233, X, 248, 284. — 

P. 207 — 13 Th. Gomperz , neue bruchstücke Epicurs „über die 
natur“, Herculanensium voluminum collectio altera. Tom. VI, fas - 
de. 1. Neapel 1866. Vorläufige notizen über die in diesem neuen 
fascikel enthaltenen fragmente, wovon das eine stück als eine er¬ 
gänzende doublette der altbekannten rolle nro. 1042 sich ergiebt. 
In den weiteren fragmenten findet Gomperz eine polemik gegen Pla- 
ton’s Timaeus. 

April: p. 233—43 K. Schenkt, zur kritik des Pervigilium 
Vetieris, giebt eine reihe von Verbesserungsvorschlägen. — P. 
244—53 L. Vielhaber, zu Florus, Valerius Maximus und Casar: 
behandelt kritisch Florus 1, 4, 3, 1, 6, 2, I, 7, 14, I, 22, 51, 1, 
25, 4, I, 30, 4, 1, 38, 14, I, 40, 9, 1, 45, 6, I, 46, 10 — Va¬ 
lerius Maximus 6, 4, Ext. 2; 7, 2, Ext. 10; 9, 12, Ext. 3 — 
Caesar bell. civ. 3, 105. — P. 254—60 lg. Prammer, zur kri¬ 
tik und erklärung des Tacitus, bespricht Hist. 11, 74. III,-7 init., 
111, 18 init., Annal. I, 42. II, 13. 111, 21. 29. — P. 266-70 
A. Goldbacher, anzeige von P. Ovidii Nasonis carmina selecta zum 
schulgebrauch, herausgegeben von O. Gehlen. Wien. 1867: hat 
daran vieles auszusetzen. — P. 286—87 — h — kurze anzeige 
von C. Salhi8ti Crispi CatiUna, Iugurtha etc. recognov. Henr. Jor - 
danus. Berolin. 1866, und C. Plmii Secundi Naturalis historia 
rec. D. De tief 8 en. Vol. I. Berol. 1866. — P. 288—89 
kurze anzeige von Fr. Ritschelii opuscula philologica. Vol . /. 
Fase. I. Lips. 1866. 

Mai: p. 349 65 Joh. Lissner, ausführliche lobende anzeige 

von K. Schenkt, deutsch-griechisches Schulwörterbuch. 8. Leipz. 1866. 
— P. 384 E. Hannak, kurze lobende anzeige von G. L. Schneider - 
wirth, politische gesell ich te des dorischen Argos. 2 theile. Heili¬ 
genstadt. 4. 1865 und 66. 

Juni und Juli: p. 433—46 Al. Riese, beitrage zur lateini¬ 
schen anthologie: behandelt zuerst anderweitige handschriftliche 
aufzeichnungen des epigramms der Salmasianischen Sammlung p. 118 
(Burmann I. 28. Meyer 586), bespricht dann den dichter Latinus 
Äkimus Alethius und die ihm zuzuweisenden gedichte und giebt 
ein ungedrucktes mittelalterliches gedieht aus einer Vergilband- 
schrift des 10. jahrh. (cod. Paris. 8069), eine auf Terenz bezüg¬ 
liche schulübung. — P. 447—59 K. Schenkt, eingehende anzeige 
von Jos. Klein, über eine handschrift des Nicolaus von Cues nebst 
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ungedruckten fragmenten Ciceronischer reden. Berlin 1866: ref. 
geht besonders auf die in der handschrifit enthaltenen excerpte aus 
Cicero ein, die sich auf die paradoxa Stoicorum , das 2te buch de 
inventione , die reden pro M. Fontejo , pro L. Flacco, in L. Pisonem 
und die orationes Philippicae erstrecken, und bespricht den sich 
ergebenden gewinn; zum Schluss werden einige emendationen zu 
den reden pro Fontejo und in Pisonem und zu letzterer auch eine 
anzalil von lesarten aus zwei Wiener Codices gegeben. — P. 
494—95 kurze lobende anzeige der zweiten auflage von G. Cur- 
tius gruadzüge der griechischen etymologie. Leipz. 1866. — 
P. 495—96 kurze empfehlende anzeige von Poetae lyrici graeci . 
Tertii8 curis recens . Th. Bergh. Lvps. 1866. — P. 511—30 
Ad. Beer und Fr. Hochegger die fortschritte des Schulwesens in 
den kulturstaaten Europa’s. IV. Belgien. 

August: p. 535—55 J. la Roche , kritische bemerkungen zur 
Odyssee. 11« Im anschluss an das dritte heft der Odysseeausgabe 
von Ameis (3te au fl.) werden eine grosse anzalil von stellen der 
bücher v—6 kritisch behandelt. — P. 556—76r A. Goldbacher , 
ausführliche anzeige von L. Apulei Madaurensis Floridorum quae 
supersunt ed. G. Krueger. 8. Berol. 1865: ref. bekämpft die an- 
sicht des herausgebers über die entstehung der Florida und be* 
spricht das verhältniss der fragmente zu einander. Das kritische 
verfahren des herausgebers, der den cod. Florentinus LXVI1I, 2 
(F.) für allein massgebend hält, wird gebilligt, aber getadelt, dass 
derselbe sich oft zu unnöthiger abweichung von der handschriftlichen 
lesart habe verleiten lassen; schliesslich giebt der ref. eigne bei¬ 
trage zur emendation und erklärung einzelner stellen. 

September: p. 611—30 L. Vielhaber , beitrage zur kritik und 
erklärung lateinischer Schriftsteller. Es werden behandelt: Cicero 
de imperio Cn. Pompei 7, 18, wo vermuthet wird: nos per publi- 
canos novos amissa vectigaUa post Victor iam recuperare , 
9, 24. 12, 34. 19, 58, wo das handschriftliche präsens adscribitur 
vertheidigt wird, 23, 66. Caes. bell. Gail. 7, 8, 5. 7, 19, 2. 
7, 36, 2 bell. civ. 1, 19, 3, wo rem summ am in periculum 
statt rem in summum periculum vermuthet wird, 1, 45, 4. 2, 6, 3. 
3, 9, 6. 3, 19, 3. 3, 25, 4. 3, 52, 2. 3, 64, 3. 3, 96, 2. Auct. 
BG. oct. (Ep. ad Balb. §. 2) 8, 5, 2. 8, 15, 5. 8, 16, 2. B. alex. 
7, 1. 39, 1. B. Afr. 9, 2. 39, 2. Livius 31, 37, 11. 33, 4, 6. 
33, 12, 5. 33, 18, 12. 33, 39, 7. 33, 41, 3. 34, 30, 2. 34, 

54, 6. 35, 8, 7. 35, 12, 8. Spartian. Hadrian. 15, 2. Helv. Verus 

2, 4. 4, 6. Jul. Capitolin. Autonin. Pius 5, 1. 7, 11. 8, 11. 

Jul. Capitolin. M. Anton. Pbilos. 4, 8. 16, 3 ff. 25, 9. Vulcac. 

Gallic. Avidius Cassius 4, 3. 13, 10. Lamprid. Pertinax 8, 10. 
Spartian. Pescennius 6, 3. 11, 2. Jul. Capitol'. Macrinus 3, 5. 
5, 9. 13, 5. Lamprid. Heliog. 14, 8. 17, 4. Lamprid. Alexand. 
Sever. 16, 1. — P. 631—41 H. Bonitz , anzeige von Sipnfa- 
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xtov f lg xd *AqiGTOi(lovg mql ovquvov vnofivrifia, SimpUcii 
commentarius in IV libros Aristotelis de caelo ex rec. 8 im» Kar - 
stenii . 8. T raiecti ad Rhen. 1865: ref. bespricht die interes¬ 
sante geschichte von dem verlaufe dieses von der holländischen 
acadeinie ins leben gerufenen Unternehmens , wobei Cobet eine ei- 
genthümlicbe rolle spielt. „Auf diese weise ist eine ausgabe zu 
stände gebracht, bei der uns jeder feste boden vollständig entzogen 
ist“. Der leser Weiss nicht, was handschriftlich, was conjectur ist. 
Es wird gezeigt, dass Cobet in manchen fällen entschieden falsches 
aus den von ihm benutzten handschriften abgeschrieben und Kar¬ 
sten falsches danach veröffentlicht hat, wo die von Brandis aus cod. 
1903 gegebenen auszüge das richtige bieten. — P. 665—66 
H. Bonitz , kurze empfehlende anzeige der zweiten auffage von 
Platons Gorgias, für den schulgebrauch erklärt von Deuschle , neu 
bearbeitet von Cron . Leipz. 1867, und Deuschle , dispositionen der 
Apologie und des Gorgias von Platon und logische analyse des 
Gorgias. Leipz. 1867. — P. 666 kurze lobende anzeige von 
J. Classen, beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch. 
Frankfurt a. M. 1867. — P. 667—68 H. Zeissberg, sehr em¬ 
pfehlende anzeige von E. Hanndk , das historische in den Persern 
des Aeschylos. Jahresbericht des academ. gymn. in Wien. 1865. — 
P. 669—72 Gomperz, neue bruchstücke Epicurs „über die natur“. 
Schluss: es wird unter anderm über die in einer rolle pap. 1479 
sich findende Zeitbestimmung: rwv aqxa(vjv | iyqutpri Inl Nixfov 
xov fitiu 3 Avntpuiriv gesprochen. — P. 672 — 82 H . Bonitz, 
über den gebrauch von xs yaq bei Aristoteles. Es wird nucbge- 
wiesen, dass in den meisten der fälle, welche als beleg für rt 
ydq in dem sinne von etenim , namque angeführt werden, die cor- 
relative bedeutung von re sich aufrecht erhalten lässt; an äusserst 
wenigen stellen ist die correlative bedeutung verschwunden. 

October: p. 691—721 W. Tomascheh , miscellen aus der alten 
geographie: — kritische und exegetische bemerkungen über eine 
anzahl zweifelhafter punkte in verschiedenen geographischen quellen 
des alterthums, betreffend die östlichen ländergebiete und zumal die 
Haemushalbinsel. Behandelt werden stellen aus Strabo, Livius, 
Plinius, der Tabula Peutingerana, Aethicus, Anonymi Ravennatis 
Cosmographia, Itinerarium Hierosolymitanum, Notitia dignitatum, 
Hierocles, Polyaenus und Zosimus. — P. 721—25 J. Vahlen, 
grammatisch-kritische miscellen zu Aristoteles 1: behandelt de anim. 
III, 7, 431b 12, Poetik 15, 1454b 8, Polit. III, 15, 1286a 31.— 
P. 735—61 Ad. Beer und Fr. Hochegger, die fortschritte des 
Schulwesens in den kulturstaaten Europa*«. IV. Belgien. Fort¬ 
setzung von lieft Vlll p. 579 ff. 

November: p. 771 — 800 K. Schenkt , kritische bemerkungen 
zu den sogenannten Carmtna minora des Vergib giebt bemerkun¬ 
gen über die echtheit von Culex, Ciris, Copa, Moretum* und der 
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Catalecta, die verworfen werden, und bespricht eine reihe von stellen 
dieser gedichte. — P. 801—8 L. Vielhaber , anzeige von Corne¬ 
lius Nepos a C. Nipperdeio recognitus. Berolini. Weidm. 1867. 
Die ausgabe bildet nach dem ref. eine notliwendige ergänzung zu 
Roth’s ausgabe, weil in ihr eine von Roth im Rhein. Mus. VIII, 
p. 626 ff. mitgetheilte collation des codex Parcensis benutzt ist. 
Es werden eine reihe von stellen kritisch besprochen. — P. 
808—15 L. Vielhaber Anzeige von Q. Curti Rufi historiarum 
Alexandri Magni Macedonis libri qui super sunt. E. He di che 
recens. Berol. Weidm. 1867: an der einrichtung des kritischen 
kommentars wird mancherlei ausgestellt, für einige stellen eine 
abweichende auffassung geltend gemacht. — P. 817 — 60 Beer 
und Hochegger , die fortschritte des Schulwesens in den kulturstaaten 
Europa’s. V. Holland. 

December: enthält nichts philologisches. 

19. Jahrgang 1868: januar: p. 1 —10 J. la Roche, über die 
dehnung des ? im Homer: die frage wird mit besonderer rücksicht 
der handschriften und der alten kritiker behandelt. — P. 10 V. 
zu Fronto: Epist. ad M. Caesarem IV ep. 3 p. 66 Naber, wird 
die handschriftliche lesart super nequit , zu trennen in supeme quid , 
vertheidigt. — P. 11—21 J. Vahlen, grammatisch-kritische mis¬ 
cellen zu Aristoteles. 2: behandelt werden Rhetor. III, 7, 1408a 
16 ff. 3: Rhetor. 1, 3, 1359a 11. II, 21, 1394a 22 ttsqI y>v%ije 
I, 5, 410b 16. — P. 21—22 V. zu Livius: XLIV. 37, 12.— 
P. 23—40 W. Hartei, lobende anzeige von Corpus script. eccles. 
Latin. Vindob. Voll. 1. II. 1856. 57, nämlich Sulpic. Seueri libri qui 
supersunt recensuit et commentario critico instruxit Car. Halm. 
Vindob. 1856: M. Minucii Felicis Octavkis. Iulii Firmici Matemi 
Uber de errore profanarum religionum recens. C. Halm. Vindob. 
1857: manche stellen werden genauer besprochen. — P. 43—46 
Er. Schwab , empfehlende anzeige von Alex. Rittmann, die kultur- 
krankheiten der Völker. Geschichtliche Untersuchungen über die 
pesten und die lieilkunst der vorzeit. Brünn. 1867.— P. 47-78 
Beer und Hochegger , die fortschritte des Schulwesens in den kultur- 
staaten Europas. VI die Schweiz. 

Februar und märz: p. 101—3: Th. Gomperz , zu den grie¬ 
chischen kriegsschriftstellern. 1. Ein in römischer mundart ge¬ 
schriebenes bruchstück des bistorikers Eusebius, welches Wescher 
in seiner PoliorcStique des Grecs. Paris 1867 p. 343—46 veröf¬ 
fentlicht hat, wird emendirt vorgelegt. — P. 104 J. V. zu Ci¬ 
cero: de legg. I, 20, 53 wird vermuthet venisset essetque statt 
venissetque ; 21, 55 das handschriftliche essetque behauptet, de dir 
vinat. 1, 9, 15 vorgeschlagen: m ranuncuUs vis et natura. — 
P. 105—148 J. la Roche, zur Hom$rliteratur: bespricht 1. 'Ofiij- 
qov ßtog xui IJo^fjiuia. ngaypanta Igioqmt; xai xgtnxij vjto 
*Jwawov BaXij to. London. Trübner 1867: eine werthlose, 
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zum tbeil schülerhafte arbeit. 2. The Odyssey of Homer hy Henry 
Hayman . Vol. I. London 1866. Die textkritik wird verwor¬ 
fen, der kritische apparat, dessen liauptquelle die Annotatio in der 
Bekkersehen ausgabe ist, durchaus unzureichend gefunden. — 3. 

Homers Ilias. Erklärende Schulausgabe von Heinr. Düntzer. Pa¬ 
derborn 1866. Diese befriedigt nach dem referenten weder in 
liinsicht auf die textkritik noch auf die erklärung die zu stellenden 
ansprüche; die erklärung enthält neben manchem guten viele un¬ 
begründete behauptungen, die grammatische ist besonders mangel¬ 
haft. — 4. Homers Odyssee erklärt von J. U. Faesi. lster bd. 
5te auf), besorgt von IV. C. Kayser: die neue ausgabe bezeichnet 
gegen die früheren auflagen einen bedeutenden fortschritt. Die 
anzeige geht auf den von Kayser wesentlich verbesserten text ge¬ 
nauer ein. — 5. Jos. Nahrhaft , der gebrauch des localen dativs 

bei Homer. Progr. des academischen gymnas. zu Wien. 1867. 
Dazu gegenbemerkungen. Vgl. Philol. XXVIII p. 534 ff. — 6. Ho - 
meri Odyssea. Ad fidem librorum optimorum ed. J. la Roche. 
Pars I. Lips. 1867. Der herausgeber spricht sich über die bei 
der ausgabe befolgten grundsätze aus. — P. 197 — 273 Beer und 
Hochegger , die fortsebritte des Schulwesens in den kulturstaaten Eu¬ 
ropa^. VI. die Schweiz. Fortsetzung von lieft 1 p. 47 ff. 

April: p. 245 — 53 Em. Hoff mann zu Horaz: vermuthet Carm. 
II, 1, 4 fmxcta cruoribus statt uncta , II, 1, 21 andere statt audire; 
Sat. I, 4, 21 f. wird durch Ep. II, 1, 264 f. erläutert, Sat. I, 4, 
24 vermuthet: utpote plures. Oulpari dignus statt utpote pluris 
culpari dignos. — P. 253—56 J. Vahlen, grammatisch-kritische 
miscellen zu Aristoteles: behandelt Rhetor. I, 13, 1373 b 7; Poetik 
c. 9, 1451 a 36. — P. 257—64 W. Tomaschek , anzeige von 
Pomponii Melae de chorographia Ubri III ed. G. Parthey. Be- 
rolin. 1867, mit bemerkungen zu zweifelhaften stellen. — P. 
265—283 Joh. Oberdick , anzeige von Aeschyli Persae recens. Henr. 
Weil. Gissae 1867, und Aeschylos Perser für den gebrauch der 
gymnasien und Universitäten erklärt von W. S . Teuffel. Leipz. 
1866: in Weil’s ausgabe tritt nach dem ref. der bedeutende ein- 
fluss der HeimsÖthschen texteritik, der sich schon in der Supplices- 
ausgabe zeigte, in noch höherem grade hervor; die gefahren der¬ 
selben werden bei der genaueren besprechung einzelner stellen (der 
parodos besonders) nachgewiesen. Teuffels commentar ist nach 
dem ref. in jeder beziehung musterhaft, seine kritik zu conser- 
vativ. — P. 284—85 F. Müller , lobende anzeige von Delbrück 
ablativ, localis, instrumentalis im altindischen, lateinischen, griechi¬ 
schen und deutschen. Berlin 1867. — P. 285—87 Conze , em¬ 
pfehlende anzeige von Münchener antiken, herausgegeben von v. 
Lützow. München 1861—67: s. Philol. Anz. II, p. 101. 

' Mai: p. 325—89 Hob. Roesler , zur etymologie der farben- 
bezeichnungen auf dem romanischen Sprachgebiete. — P* 340—43 
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Joh. Oberdick zu den Scriptores historiae Augustae : behandelt AeL 
Spart Hadrian, c. 5. 19. 25. Ael. Spart. Hel. Ver. 5. Ael. Spart 
Sever. 2. 6. 7. 9. Sever. c. 19. 21. Pescenn. Nig. 5. 6. Jul. 
Capitol. Clod. Albin. 13. Anton. Get. 4. Ael. Lamprid. Heliogab. 
6. 11. 33. Alex. Sever. 48. Jul. Capitol. Max. du. 2. 12. Flav. 
Vop. Aurel. 32. — P. 344—58 K. Schenkt , anzeige von Euri- 
pidis fabulae. Recognovit Ad. Kir chho ff. Voll. I u. II. Be - 
rolin. 1867, und Euripidis tragoediae. Recene. et commentariis 
instruxerunt Pflugk et Klotz. Vol. I sect. 1. Edit. III . 
Idp8. 1867: ref. bespricht das verhältniss der Kirchhöfischen 
textausgabe zu dessen grösserer kritischen ausgabe und giebt zur 
kritik eigne beitrage. An der Klotzischen ausgabe wird die Ver¬ 
teidigung der Überlieferung als zu weitgehend gerügt, der erklä¬ 
rende commentar aber als eine recht schätzbare leistung anerkannt. 
— P. 359 — 63 L. Vielhaber , anzeige von C. lulii Caesaris com - 
meiitarii de hello Gallico erklärt von Kraner , 6te auflage besorgt 
von W. Dittenberger. Berlin 1867, und C. lulii Caesaris commen- 
tarn de bello GaUico von A. Doberenz. 4te au fl. Leipz. 1867: 
die anzeige beschäftigt sich nur mit dem topographischen index 
der Kranerschen ausgabe. — P. 373—76 J. Ptaschnih, anzeige 
von dem historischen quellenbuch zur alten geschichte für obere 
gymmusialklassen: 2te abth. Römische geschichte, bearbeitet von 
A. Weidner. Leipz. 1867. ‘ Ref. spricht über die dem buche zu 
gründe liegende pädagogische idee und gegen die getroffene aus- 
wahl des Stoffes. — P. 377 Wretschho , lobende anzeige von B. 
Langkavel , botanik der späteren Griechen vom 3. bis 13. jahrh. 
Berlin 1866. — P. 385—399 Beer und Hochegger, die fort- 
schritte des Schulwesens in den kulturstaaten Europa’s. VI die 
Schweiz. Fortsetzung. 

Juni: p. 405 —18 L. Vielhdber, zu Livius: kritische bemer- 
kungen zu 2, 10, 4. 2, 16, 5. 2, 30, 1. 2, 41, 9. 35, 15, 3. 

35, 34, 4. 36, 22, 7. 36, 34, 8 ff. 37, 24, 2. 37, 41, 2. 37, 

54, 18. 38, 1, 4. 38, 1, 9. 38, 6, 3. 38, 26, 7. 38, 45, 6. 

38, 57, 8. 39, 35, 7. — P. 418 Th. Gomperz , emendations- 

versuch zu den Philol. XXVI, 3, 571—72 von Wieseler mitge- 
theilten zwei distichen auf Paris. — P. 419—25 K. Schenkt, 
lobende anzeige von Arriani Anabasis Alexandri ed. Car. Sintenis . 
Berol. 1867. Die textkritik wird gebilligt; zu einer reihe von 
stellen eigne emendationen gegeben. — P. 426—38 Joh. Ober¬ 
dick, anzeige von Alfr. von Sollet, die fürsten von Palmyra unter 
Gallienus, Claudius und Aurelianus. Berlin 1866. Kern der ar- 
beit die einzelnen Persönlichkeiten des Palmyrenischen herrscher- 
hauses festzustellen nach Vergleichung der vorhandenen denkmäler 
mit den Schriftstellern. Es wird im einzeln nachgewiesen, dass der 
verf. manche wichtige denkmäler und schriftstellen nicht berück¬ 
sichtigt hat, auch nicht genügend die literatur. Manche resultate 
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der Untersuchung werden angenommen. — P. 438—41 W. To- 
maschek , sehr anerkennende anzeige von C. PUnii Secundi Natura - 
lis Historia . D. Detlefsen recensuit. Vol. II. Berol. 1867. 
Einige punkte der zoologischen nomenclatur werden besprochen 
und einige Verbesserungsvorschläge gegeben. — P. 459—65 
Beer und Hochegger , die fortscliritte des Schulwesens in den kultur- 
staaten Europas. VI die Schweiz. Fortsetzung. 

Juli und August: p. 483—500 A. Riese , über die textkritik 
des Symphosius. Die zeit dieses dichters einer centurie von rätl- 
seln in hexametern wird auf c. 500 p. Chr. angesetzt und beson¬ 
ders dargelegt, dass diese räthsel des Symphosius in zwei verschie¬ 
denen recensionen überliefert sind, die beide in der ältesten haid- 
schrift (der ehemals Salinasianischen handschrift der lateinischen antlo- 
logie aus 7. oder anfang des 8. jahrh.) unvermittelt neben einander 
stehen. — P. 501 — 32 J. la Roche , über die beuutzung Home¬ 
rischer handschrifSten — bespricht fehler, die allen geschriebenen 
texten gemeinsam sind, anknüpfend an die collation des Vindobo- 
nensis 133, wobei eine reihe von fragen über die Schreibung von 
einzelnen Worten behandelt werden. — P. 587—91 £. Haunak, 
empfehlende anzeige von W. Wagner, Hellas, das land und volk 
der alten Griechen. 2. aufl. Leipz. 1867. — P. 591—95 E. 
Hatmak, empfehlende anzeige von Herbst und Baumeister , histori¬ 
sches quellenbuch zur alten geschichte. ‘ lste abtheilung: griechische 
geschichte. Leipz. 1866 mit bemerkungen über die auswahl des 
Stoffes. — P. 628—34 programme österreichischer gymnasien 
und realschulen: p. 628—31 E. Hannak , anzeige vor Jos.Kretsch- 
meyer , kritische geschichte des Perserkönigs Cyrus etc. Brünn 
1867. Vieles darin ist aus Dunker entlehnt, ohne bezeichnung der 
quelle, sonst werden viele verstösse und mängel der arbeit nach¬ 
gewiesen. 

September: p. 643—51 Mich . Petschenig , SckoUorum in 
Horatii epistulas loci nornuUi tractantur et emendantur. — P. 
683—716 Beer und Hochegger , die fortschritte des sckulwesens in 
den kulturstaaten Europas. VII die Volksschulen in Württemberg 
und Baden. 

October: p. 723—34 Em. Ho ff mann, Verg. Aen. UI, 684—86: 
nach einer Übersicht über die verschiedenen erklärungs- und emen- 
dationsversuche schlägt der Verfasser vor v. 686 zu streichen und, 
die interpunction zu ende von v. 683 zu beseitigen, so erhalte man 
in v. 682—>85 einen einheitlichen nach construction und sinn be¬ 
friedigenden satz. — P. 762—95 Beer und Hochegger, die fort¬ 
schritte des Schulwesens in den kulturstaaten Europas. VH die 
Volksschulen in Württemberg und Baden. Fortsetzung. — P. 
796—97 Joh . Oberdick, zu den Supplices des Aescbylus. Bemer¬ 
kungen zu v. 136 und v. 754 ed. Dind.; an letzterer stelle wird 
vermuthet: d &soig xt xai deaiaw ix&cuQolaxo. — P. 798 1%. 
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Gomperz, berichtigung: zu dem p. 418 desselben jahrgangs der 
Zeitschrift über zwei disticlia auf Paris gesagten. 

November: p. 803—18 Al. Goldbacher zu L. Apuleius de deo 
Socratis, spricht über das verhältniss der diesem buche vorange¬ 
henden zwei kleineren abschnitte zum buche selbst und weist nach, 
dass sie in keiner beziehung dazu stehen; dann werden einzelne 
stellen kritisch behandelt. — P. 819—42 L. Vielhaber, Caes. 
bell. civ. I, 1—11. Die schwierigen stellen werden mit besonderer 
rücksicht auf Kraner und Hoffmann behandelt. — P. 843 - 46 
Rob. Roesler, zur bestimmung der läge des alten Naissos: im an- 
schluss an ein von C. Wes eher, (Revue Archdolog. Aout 1868 
p. 86 ff.) veröffentlichtes neues fragment des Priskos aus Panium 
in Thracien. — P. 873—78 programme Österreichischer gymna- 
sien und realschulen: darunter M. Prager, Stilicho und seine zeit. 
Progr. der Wiener comm.-oberrealschule im IX. gemeindebezirke 
1867, wird vom referenten L. Schinued als tüchtige arbeit bezeich¬ 
net. — _ P. 879 Joh. Oberdick, de&d in der bedeutung von giqu- 
tut. Aus dem Schol. A zu Aesch. Pers. v. 918 verglichen mit 
dem Anonymus (tu fiBid Afwvu vgl. Müller frgmt. hist. Graec. 
min. IV, 195) wird geschlossen, dass in byzantinischer zeit 

gerade wie %s(q die bedeutung von manus „maqnschaft, kriegsheer“ 
gehabt habe. 

December: enjjiält nichts philologisches. (Fortsetzung s. im 
Philologischen Anzeiger). 

Zeitschrift für das Gymnasialwesen, 20ster jahrgang 1866: 
januar: p. 27 — 33 programme des herzogthums Braunschweig 
ostern 1865, besprochen von Kammrath: wir heben heraus: Si¬ 
monis über die gartenkunst der Römer (Blankenburg), Poppendieck 
über Hör. Sat I, 10 v. 25—30 (Braunschweig), Jeep de lods 
quibusdam Tusculanarum disputationum quaestmnes criticae (Wol¬ 
fenbüttel). — P. 41—52 Schütz , anzeige von Thucydides, er¬ 
klärt von Boehme. 2te au fl. Leipz. 1862 -64: einzelne stellen 
werden genauer besprochen. — P. 64 Kolbe, die form Gaw bei 
Homer. — P. 65 Kolbe, der genitivus neutri. — P. 66—69 
Klix, zu Cicero’s Miloniana mit bezug auf L. Lange’s specimen 
posterius observationum ad Ciceronis orationem Milonianam. — 
P. 69—71 Steinberg, zu Euripides’ Phönissen (v. 11). — P. 
71—72 Th. Fritzsche, Plauti Pseudul. v,. 147. — P. 74-92 
die 24. Versammlung deutscher philologen und Schulmänner zu Hei¬ 
delberg: 1) die allgemeinen Sitzungen v. Bossler, 2) Verhandlungen 
der germanistischen section von Bossler, 3) Verhandlungen der kri¬ 
tisch-exegetischen section von Bossler, 4) Verhandlungen der päda¬ 
gogischen section von Henning, 5) Verhandlungen der archäologi¬ 
schen section von Preuner. 

Februar: p. 97—119 C. Martinius über die fragestellung in 
den dialogen Plato’s. — P. 120—142 Gent, anzeige von JTero- 
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nis Alexandrim geometricorum et stereometricorum reUquiae , . ed. 
Fr. H ult sch. Berol. 1864. — P. 142—54 Blass , anzeige 
von Pindari carmina ad fidem optimorum codicum recensuit etc. 
Car. Joh. Tycho Mommsen. Berol. 1864, und desselben An- 
notationes criticae supplementum ad Pindari Olympias. Berol. 

1864. — P. 155—165 Eberhard , anzeige von Valeri Maximi 
factorum et dktorum memorabilium Ubri novem rec. Halm. Lips. 

1865, mit einer reihe von Verbesserungsvorschlägen. — P. 166 
—68 Heidtnumn , über die 16. der dem,Horaz zugeschriebenen 
epoden, scheidet 36 verse aus. — P. 168 H. Busch, zu Cicero 
(ad Att. 2, 24, 2 und 2, 15, 2). — P. 169 H. über invitus 
und mvitare in etymologischer hinsicht. — P. 170—71 Hum- 
perdmek, einiges über die flexions - suffixe des neutrums und des 
singular-accusativs. — P. 171 R. Jacobs , zu Livius (IV, 37, 11). 
— P. 172—75 Koenigshoff , über Cic. Disp. Tusc. 1, 35, 85 und 
V, 12, 34. 

März: p. 203—215 Geppert, anzeige von T. Maccius Plautus 
von Andreas Spengel, anerkennend, mit gegenbemerkungen. — P. 
215—18 Eberhard , lobende auzeige von Fr. Blass , die griechische 
beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus. 
Berlin 1865. — P. 218—25 v. Bamberg , anzeige von Aug. 
Mein ehe, Vindkiarum Aristophanearum liber. Lips. 1865 mit 
gegenbemerkungen. — P. 225—28 C. Martinius, anzeige von 
Plat. Protagoras , recognovit et c. G. Stallbaumii suisque annot. ed. 
Kroschel. Lips. 1865. — P. 228—30 Büchsenschütz , anzeige 
von Xenophons anabasis, erklärt von Vollbrecht, lstes bdchen. 3te 
au fl. Leipz. 1865. — P. 245—57 Mähly , zu den Wolken des 
Aristophanes, behandelt eine auzahl stellen kritisch. — P. 252 
Kratz , über Livius I, 58, 5. 

April: p. 257—269 Lilienthal , über die Stellung des attri- 
buts bei zwei oder mehreren substantiven im lateinischen. — P. 
270—77 Schmidt , programme der evangelischen gymnasien und 
realschulen der provinz Schlesien. Ostern 1865. Darunter zu 
beachten: Breslau , gymn. zu St. Elisabeth, Paech, über den ge¬ 
brauch des indicativus futuri als modus iussivus bei Homer; Bres¬ 
lau , gymnas. zu St. Maria Magdalena, Meister Quaestionum Quin- 
tilianearum pars II; Breslau , köuigl. Friedrichsgymnasium, säcular- 
programm, enthaltend unter andern: Lange , Additamenta ad com - 
mentationem de periodorum Thucydidearum struetwra , Geisler über 
den unterschied der partikeln adhuc non und nondum , Hirsch de 
Platonis Gorgia; Brieg, Schönwälder, die Iphigenie von Euripides, 
Racine und Göthe; Hirschberg , Mössler, Quaestionum Petroniana- 
rum specimen alterum; Oels: Kaemmerer, de particula sin. Pars 
altera; Batibor: Werckmeister, orchestra und bühne in der griech. 
tragödie; Schweidnitz: Golisch, de praepositionum usu Thucydideo. 
III de and praepositione. — P. 277—78 R. Peiper , anzeige von 
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J. A. Pfau, de numero Satumio commentatio . Quedlinburg 1864: 
die schrift hat die neueren wissenschaftlichen leistungen gänzlich un¬ 
berücksichtigt gelassen. — P. 279—81 R, Peiper, anzeige von 
Beruh. Schmidt, observatt. criticae in L. Annaei Srnecae tra- 
goedias. Jenae 1865. — P. 288—95 A. Eberhard, anzeige von 
C. Rehdantz , kritischer anhang zu seiner ausgabe von Xenophons 
Anabasis. Berl. 1865 mit scharfen gegenbemerkungen. — P. 
324—27 Mähbfy zu den Wolken des Aristophanes. Schluss der 
kritischen bemerkungen. — P. 317—32 Kratz, zum prolog des 
Sophocleischen Aias. — P. 332 Schiller, zu Eur. lph. Taur. 789 
(774). 

Mai: p. 337—367 F. C. Kirchhoff, Studien über die form 
in der antiken dichtkunst. 1 über den dritten kommos in der 
Electra des Sophocles.— P. 368—71 Hoelsclber, westphälische pro¬ 
gramine. Michaelis 1865: darunter philologische: Münster, gyro- 
nasium, F. Schultz Donarem pateras grataque commodus. Horat. C. 
IV, 8; Münster, academiae lnd. lectt. p. m. hib. 1865—66 F. 
Deicks über ein fragment eines codex der Thebais des Statius auf 
der bibl. Paulina zu Münster (aus 12 saec., bruchstücke aus 1. III, 
IV, V); Warendorf: Valerii Catonis quae feruntur carmina. Rec. 
notisque instr. Fr. Casp. Goehbel. — P. 372—77 Alb. Faber, 
lobende anzeige von H. D. Müller, mythologie der griech. stamme, 
2ter theil. — P. 377—82 L. Schmidt, anzeige von Theocriti 
idyllia Herum edidit et commentariis criticis atque exegetids in - 
struxit Fritzsche. Vol. 1, pars I. Lips. 1865. — P. 398 
—409 Ferd. Hauthal: a, über einige schwierige stellen des Horatius 
(C. IV, 2, 49. Serm. II, 2, ’29. C. IV, 4, 15); b, beitrage zur 
feststellung einiger Horazscholien. — P. 409—12 Haeckermann, 
zur dreizehnten satyre Juvenals. — P. 412—13 Schiller, zu 
Aesch. Choeph. 195 (191 Hm.). 

Juni: p. 417—28 Jos. Reber, Platons kritik eines liedes des 
Simonides. — P. 439—48 Geppert, anzeige von ausgewälilten 
komodien des Plautus erklärt von Brix. 2tes bdchen: Captivi. — 
P. 463—70 Düntzer, über av, avrs, avng, avJig. — P. 471 
—485 M. Crain, zu Plautus (Trin. 14. 48 ff. 1125. 1183. Mil. 
Glor. 191. 809. Truc. 865. 890. 891. Men. 152. Most. 39 ff. 
815. Poen. 229. 1204. Most. 313 ff. Men. V, 6. 762 ff. 
Pseud. IV, 7. 1109. Cure. I, 2. Epid. II, 1. Poen. V, 4. Stich. 
190 f.). — P. 485—86 M. Crain, zur Nervierschlacht Caes. B. 
G. U, 21 ff. — P. 486 M. Crain, zu Caesar B. C. III, 69. — 
P. 487 M. Crain, zu Catull. LXVI, 75 ff. — P. 487—88 A. 
Faber, zu Xenophons anabasis I, 8, 4. 

Juli und August: p. 497—516 C. Mcurtinius, über die frage- 
stellung in den dialogen Platons. Schluss.— P. 534—544 Rliein- 
preussische programme, angezeigt von Hölscher : philologische sind: 
Barmen : Schmieder, zur schrift des Apollonios Dyscolos de prono- 
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mine. Bonn: Universität Ind. lecti. p. men«, aest. 1865: prae- 
cedit scaena Plautina Poenuli Act . II, 451—507. Ind. lecM. p. 
mens . bib. 1865: praecedit de cohimnis milliariis ad Rkenum re - 
perti« commentarius . — Gymnasium: Giesen de imperatoris M. 
Coccei Nervae vita. — Cleve: Ed . Kleine , de genitivi usu Li- 
viano. Part . I. — Duisburg: Wibns qua ratione Vergilius m 
Aeneide aut locuturum aliquem aut locutum esse indicaverit. — 
Düsseldorf gymn.: IT. Marcowitz, de Aeschyli Prometheo, Mün¬ 
stereifel: Hoch, lexicalische bemerk ungen über den homerischen 
Sprachgebrauch. Fortsetzung. — Neuss: Köhler Lucii Annaei 
Senecae tragoedia quae Oedipus inscribitur cum Soplioclis Oedipo 
Rege comparata . — Wetzlar: Haenisch de Pediensibus, Parolis , 
Diacriis. Particüla prior . — P. 575—78 Steinberg, anzeige von 
G. Jacob, de aequali stropharum et antistropharum in tragoediae 
graecae canticis formatione. Berol. 1866. — P. 584—90 Goeb- 
bel, zu den Dirae des Valerius Cato v. 48—81. — P. 590—96 
die structuren von i tqCv. — P. 596—603 H. Kratz, zur lehre 
von der partikel uga und der partikelverbindung mal yuq. — 
P. 603—606 Skierlo, zu Homers Odyssee und Ilias (Od. £, 198 f. 
II. B, 289 f.) — P. 606—10 M. Cram, zu Varro’s Saturae Me- 
nippeae und zu Gellius XVIII, 15 nebst einem wort für herrn Use- 
ner. — P. 611 — 27 Haeckermann, zur dreizehnten satire Juve- 
nals. — P. 629 32 A. Kolbe, noch ein wort über die flexions- 

suftixe des neutrums und des singular-accusativs nebrit einer bemer- 
kung über das locale d£. — P. 633—36 Stahl, zu Thucydides 
(IV, 18, 4. 19, 2, 117). — P. 637 Lowinsky, de insigni quo- 
dam glossemate Aeschyleo (Septem v. 206 ff.) — P. 638—39 
Lowinsky , zur kritik des Aeschylus (Proin. 314 ff. Agam. 12 ff.). 
— P. 639 Kern, zu Xenophanes. 

September: p. 658—67 Hölzer, über die composition von Ho- 
rat. Od. 1, 12. — P. 668—69 programme des herzogthums 
Braunschweig. Ostern 1866, angezeigt von Kammrath . Philolo¬ 
gischen inhalts sind: Braunschweig: Drewes, über die kuust und den 
Charakter der dritten philippischen rede des Demosthenes. — Helm¬ 
stedt: Cunze de modulatione pedum in versibus senariis et septe - 
nariis .— Holzminden: Mark de antiquae Graedae situ, solo, in- 
colis . — P. 680—81 G, Wolff, anzeige, von Soplboclis Aiax 
. . . . UL Lob eck. Ed. III. Berol. 1866. — P. 681—84 
G. Wolff, anzeige von P. de Lagarde gesammelte abhandlungen. 
Leipz. 1866. — P. 686—89 Bode, anzeige von E. Curtius, 
griechische geschichte. 2ter bd. 2te auf). Berlin 1865. — P. 
689—94 Zehme, anzeige von Napoleons geschickte Julius Casars. 
2ter bd. Wien 1866. — P. 694—700 G. Schneider, zu Cicero 
de Finibus (I, 20. 70. II, 11. 34). — P. 701—704 Haeckermann, 
zu Juvenal III, 107 ff. — P. 704—8 Haeckermann, zur elften 
satire Juvenals. — P. 708—14 Haeckermann, zur dreizehnten 
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satire Juvenals. — P. 714—720 Haechermann , zur sechzehnten 
satire Juvenals. 

Oclober: p. 721—46 Hentze, der accusativus cum infinitivo bei 
Homer. — P. 746—68 M. Hoff mann, zur beurtheilung des De¬ 
mosthenes: richtet sich gegen Spengels urtheil in den abhandlungen 
der bair. acad. philol. kl. IX, 51 ff. 277 ff X, 29 ff. - I*. 

769—77 F. Schultz, anzeige von ausgewählten reden des Lysias, 
erklärt von Frohberger, lstes bdch. Leipz. 1866. — P. 777—79 
anzeige von F. Pasch , zur kritik der gescbichte des kaisers Tibe- 
rius. Altenburg 1866: nach dem referenten hat die Schrift 
Stahr vollständig widerlegt. — P. 791—800 W. Scliwartz , my¬ 
thologisches und kulturhistorisches: 1, der Orpheus- und Eurydike¬ 
mythus. 2) der dreizack des Poseidon und des Aeolos. 3) lup- 
pitcr fulminis afßat ventis (Virg. Aen. II, 647 fl*.). 4) kultur¬ 

historische miscellen (betrifft die Übertragung irdischer zustände 
auf die himmlischen erscheinungen und ähnliche in abergläubischen 
gebräuchen). 

November: p. 819—22 programme der gymnasien und real-1 
schulen der provinz Posen von 1865, angezeigt von Schvoeminski . 
Philologischen inhalts sind: Bromberg: Deinhard, über den inhalt 
und Zusammenhang von Platons Phaedon; Inowraclaw: Ebing er de 
casuum obliquorum in lingua latina vi et usu; Posen: Martin , 
de aliquot Horatii carminum ratione antistrophica et interpolutio - 
nibus. Epistola ad Fr. Ritschelium; Gnesen: Teichm üller, 
Ouaestiones Horatianae; Fraustadt: Merschmann , über die 
tragödie Rhesos; Meseritz: Ney, vindiciae Claudianae sive de 
Claudii Claudiani fide historica; Posen: Breysig , emendutionen 
zum scholiasten des Germanicus. — P. 825—35 Bttsch, anzeige 
von Ausgewählte briefe von M. Tüll. Cicero , herausgegeben von Fr. 
Hofmann, lstes bdch. 2te aufl. Berlin 1865 mit bemerkungen 
über einzelne stellen. — P. 835—53 F. Haecker, lobende anzeige 
von J. Bemays , Theophrastos schrift über frömmigkeit, ein bei¬ 
trag zur religionsgeschichte. Berlin 1866. — P. 853—58 G . 
Wagner, anzeige von Francke , Scidae Horatianae. Weilburg 1865. 
Das verfahren des verf. wird als völlig willkürlich getadelt. — 
P. 859—61 G. Wolff, anzeige von Nicolai, gescbichte der grie¬ 
chischen literatur. Magdeburg 1865—66. — P. 867—70 M. 
Crain, zu Plautus (Most. III, 1. Capt. III, 2. Epid. IV, 1. Persa 
II, 3. Truc. 211). — P. 870—76 Todt, zur kritik und erklä- 
rung des Horatius. (Epist. I, 17, 24. Sat. II. 5, 61. Ep. II, 2, 
128. Od. III, 2. III, 23, 16—20). 

December: p. 912—20 programme der provinz Sachsen von 
1865, angezeigt von Holstein. Philologischen inhalts sind: Burg: 
Frick, Coniectaneorum in Dionysii Byzantii Anaplum Bospori part. I. 
— Halle: Ind . schal . p. hiem. 1865- 66 giebt ein noch nicht be¬ 
kanntes melisches gedieht des Theocrit aus dem Cod. Ambrosianus 
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membr. (B. 75), der die ged ich te der bucolischen dichter und des 
Hesiod enthält; Heiligenstadt: Schneiderwirth, politische geschichte 
des dorischen Argos. Theil 1 von den Zeiten der dorischen Wan¬ 
derung bis zum ende des peloponnesischen krieges. — Magdeburg: 
konigl. domgymnasium, Wichers, de sententiis secundarüs prima - 
riam coercentibus latinis; Paedagogium zum kloster U. L. Fr.: 
Bertram, der Socrates des Xenophon und der des Aristophanes. — 
Nordhausen: Ro thmaler , Orestis tragoedia emendata. — Ross¬ 
leben: Bouterwek de Lucretii codice Victoriano .— Stendal: Hoelzer 
de satira Romana. — Torgau : Haache Plinii Secundi Naturalis 
Historiae Praefatio in Germanicum comersa et enarrata; Hertel 
quaestiones Horatianae. — P. 944 H. Busch, zu Cicero (ad Att. 
10, 4, 7. 12, 46. 12, 39, 1). — P. 945—47 ov firj c. Ind. 
praes. und praeter, und c. Opt. c. uv. Das imperativische ov pq 
mit dem Futur. 

Zeitschrift für das gymnasiahvesen, herausgegeben von R. Ja¬ 
cobs und P. Rühle. Neue folge. I. jahrgang. (Der ganzen reihe 
21ster jahrgang). Berlin 1867. Januar: p. 1—19 F. Chr., 
Kirchhoff, Studien über die form in der antiken dichtkunst: II über 
die erfolg und über die ; yoovoi nodixoi und fyv&pojToiCag Xdiot, 
mit einem excurs über TVuQalXdcaa) — aberro v in bezug auf Pla- 
„ ton Theaet. p. 194 D und 194 A. — P. 26—34 W. Hoffmawn, 
lobende anzeige von Sophocles Antigone für den schulgebrauch er¬ 
klärt von G . Wolff . Leipz. 1865. Ref. bespricht eine anzahl 
dem herausgeber eigenthümlicher exegetischer und kritischer ände- 
rungen. — P. 64—70 M. Seyffert, kritische miscellen: vermu- 
thungen zu Cic. Tusc. V, 27, 78: inponitur , turbella für inponitur , 
illa; Tacit. Dial. de Oratt. XIII: quod cum quottidie aliquid ro- 
gentur, ii, quibus non repraesentant, indignantur; Cic. Laelius VII, 
23: vnde si minus intelügitur für id si minus intelligitur; Cic. ad 
Attic. I, 16, 12 in deterioris stecke das ursprünglich griechische 
SsvrsQivoi'Tog; Eurip. Hec. 1215: xajrvw de aqfi rjv ugtv i roXefifcs 
TVfpiv; Ion. 382: Eva ö* äv statt Ev d* dv; Hercul. für. 282: 
tov d 5 dvayxatov tqotvw statt zm d’ ävayxatw TQOJtw. — P. 
71—76 F. Ranke: dem andenken des schulraths Dr. Tzschimer. — 
P. 76—80 Reinhardt, nekrolog über director Dr. Poppo. 

Februar: p. 81—89 J. Lattmann , die Umgestaltung der ge¬ 
nusregeln im lateinischen und griechischen bei der sprachhistori- 
schen behaudlung der formenlehre. — P. 96—101 Hölscher , west- 
phälische programme. Ostern 1866. Darunter philologischen in- 
halts: Alb. Grumme, de lectionibus Pindaricis nuper a Tycho 
Mommsenio prolatis Bielefeld; Th. Rumpel zur casustheorie 
- Gütersloh, vgl. Philol. XXVII, p. 504 ff.; G. Wendt, über den 
Philoktet des Sophokles, gegen das urtheil Bernhardy’s und beson¬ 
ders die Charakteristik Philoktets bei Hasselbach gerichtet — Hamm; 
Rieh. Grosser , geschichte uud alterthümer der stadt Kroton. I. theil 
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— Minden; Jos . Rospatt , über die erste zeit des pergamenischen 
königreiches bis 200 a. Chr. in Ind. lectt. p. aest. a. 1866 der 
academie in Münster. — P. 101—102 Hölscher , fürstlich Lap¬ 
pische prograuime und programm von Bremen: Guil. Domeier, 
de re militari Atheniensium capita III — Detmold. — P. 102 
—117 Jos. Schlüter , Heidelberger festschriften: bespricht die zur 
Heidelberger philologenversammlung erschienenen festschriften: 1) 
De Musaei grammatici codice Palatino scripsit, variarum lectionum 
lancem saturam adiecit Arminius Koechly Turicensis — enthält 
eine genaue und neue kollation der Heidelberger handschrifit aus 15 
saec. von Musaeus' tu 'Hqw xul Aiavdqov und eigne kon- 

jectureri des herausgebers; 2) ft. B. Stark, zwei mithraeen der 
grossherzoglichen alterthümersammlung in Karlsruhe. Mit 2 litho- 
graph. tafeln — handelt über ein neuerdings bei Osterburken ge¬ 
fundenes mithraeum, wobei das 1838 in Neuenheim aufgedeckte 
vergleichungsweise herangezogen wird; 3) S. Loehle, de Aristo - 
phanis fabula , quae inscribitur Aves. spricht über das argumentum 
der fabel, den Charakter der hauptpersonen uud plan und absicht 
des stücks; 4) Festschrift u. s. w. veröffentlicht von dem historisch- 
philosophischen vereine zu Heidelberg, enthaltend: W. Oncken , über 
die Wiederbelebung der Aristotelischen politik in der abendländi¬ 
schen leseweit, W. Ihne, über die anrede patres conscripti , die er 
als „die formell in die seuatsliste eingetragenen patres “ auffasst; 
„da die bezeichnung patres staatsrechtlich von allen patriciern ge¬ 
braucht wurde, so war eine specialisirung für die zum senat ge¬ 
wählten patres ganz am platze“; E. Zeller , eine arbcitseinstellung 
in Rom: die Liv. IX, 30, Ovid. Fasti VI, 651 ff., Val. Maxim. 

I, 5, 4 und Plutch. qu. rom. 55 gegebene erzählung von dem uus- 
zuge der tibicines nach Tibur wird als unwahrscheinlich nachge¬ 
wiesen uud als ein aetiologischer mythus erklärt, der für den 
künstler-carneval des Quinquatrusfestes ein historisches motiv geben 
solle; A. Riese, über das gescliiclitswerk des L. Cornelius Sisenna, 
besonders in bezug auf den römischen socialkrieg 90—88 v. C., 
aus den citaten bei Nonius; Asher die bina iugera der römischen 
bürger; H. Doergens , über die mitregentschnft unter Augustus; 

J. Scherrer ad vocem Druides, erklärt das wort aus dem kelti¬ 

schen dru = dicht, stark, mächtig und gwydd = beter, anrufer, 
also mächtige beter; L . Kayser , Heidelberger philologen im 16. 
jahrli., bespricht eingehender Jacob .Mycillus, Wilhelm Xylander 
und Friedr. Sylburg; Wattenbach: Benedictus de Pileo, ein un¬ 
verdient vergessener humanist des beginnenden 15 saec. — 5) 

G. Weber, das vaterländische element in der deutschen schule — 
4 schulreden. — P. 129—33 s. anzeige von A. W. Zumpt, das 
criminalrecht der römischen repubük. lster bd. Berl. 1865: hat 
mancherlei daran auszusetzen. — P. 148—54 M. Crain, zu 
Plautus, behandelt kritisch Rud. I, 5, v. 258—88; Men. IV, 2, 
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1 —19; Most. 658 wird comedite für caedite vorgescb lagen; Capt. 
201: oculis simul tarn ira Sxcitis, Cure. 117: quam Unge a me 
abdst lumen hoc vide, Leaena. — P. 154—60 A. F. Aken , das 
abundirende oi nach verbis des leugnens u. s. w. — P. 166—70 
M. Seyffert, kritische miscellen: behandelt Cic. ad Attic. 1, 19, 2, 
schlägt Eur. Suppl. 941 vor zu lesen : mxqov yuQ oipig xsipivcor 
7i vsxqüjv, Eur. Suppl. 1265 XQUJGfig (povtg statt TQcoGqg (povov. 

— P. 170—71 0. Busclwald, zu Sophocles und Aeschylos: Oed. 
Colon. 113 Schneidew. wird die handschriftliche lesart durch vergleich 
von Eurip. Hecuba 812 Nauck vertheidigt, Oed. Col. 243 dvapo- 
qov statt fiovov vermuthet, Eur. Cycl. 158 xaxüg statt xuXwg 
oder duxdvuiev ov statt duxdva^i oov . — P. 171 —74 S. Pfaff, 
nochmals Juven. III, 108. Eine erwiderung (gegen Haeckermann). 

März: p. 177—196 E. Alberti, über den platonischen Menon, 
bespricht den inhalt, gliederung und zweck des dialogs, zum theil 
Susemihl bekämpfend. — P. 197 207 J. Schmidt , programme 

der evangelischen gymnasien und realschulen der provinz Schlesien. 
Ostern 1866. Darunter sind philologischen inhaits: Wiesen er, in 
Cyclopem fabulam Euripideam commentariornm particula II — 
Breslau, gymnas. zu St. Elisabeth; Clemens Konitzer, beiträge zur 
kritik des rhetors Seneca — Breslau, königl. Friedrichs - gymn.; 
C. Urban Platonis de Lacedaemoniis eorumque republica quae sen- 
tentia fuerit — Brieg; G. Fr. Hess, über die komischen elemente 
im Homer — Bunzlau; Wiedemann de discrimine Satirae et Epi- 
stolae Horatianae — progr. zum 300jährigen jubiläum des gymn. 
zu Görlitz; Boehmer, die latein. Vulgärsprache — Oels; Scheibet 
fragmentum quoddam dithyrambicum et emendatur et explicatur — 
Ratibor. — P. 207—9 Joh. Schmidt, anerkennende anzeige von 
C. Pauli, geschichte der lateinischen verba auf wo. Stettin 1865 
mit gegenbemerkungen. — P. 221—26 B. Todt, zu Sophocles 
Oedipus Rex: behandelt kritisch v. 216 ff., 244—45, 536 ff. 622 ff. 
1244—50, 1280—81, 1339, 1359, 1340, 1378 ff, 1458, 1484 
—85, 1511—14. — P. 226—31 B. Todt, zu Sophocles Phi- 
loctet: v. 29, 81—82, 80, 110—11, 510 ff, 539—41, 827 ff., 
898, 1252, 1402. 1419—20 werden besprochen. — P. 231—34 
Kqch, zur ersten und fünften decade des Livius, behandelt kritisch: 
7, 38, 3 — 8, 7, 21 — 8, 32, 3 — 9, 3, 8 — 41, 12, 10 — 
42, 2, 4 — 42, 12, 3 — 42, 24, 10 — 42, 29, 4 — 42, 30, 4 

— 42, 30, 6 — 42, 39, 7 — 42, 53, 2 — 44, 2, 1 — 44, 18, 
1 — 45, 7, 2 — 45, 37, 8. — P. 234 O. Buchwald, zu Ae- 
schylus rechtfertigt Suppl. v. 402 (Hermann) die handschriftl. les¬ 
art puiv ov. 

April: p. 257—67 Aken, über die an Wendung der ironie zur 
erklärung gewisser frageformen — gegen Keck in den neuen 
jahrbb. 1861 p. 427 — betrifft pq mit dem indicativ und über¬ 
haupt mit hauptsatzmodis, q, q dqkov im zweiten gliede einer frage 
wo man q oi erwartete. 
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buchhandel, franz. v. Lorenz 484. 
Bülow de praeiudiciall. exceptt. 240. 
Byzanz s. Rom. 

Caesar v. Dinter 467. v. Doberenz 
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bildung v. Schirlitz 463. quellen 
der scholien v. Barthold 452. 
zu — 713. 5. s. Sophocles. 
Eusebius v. Dindorf 691: papstver- 
zeichniss von Lipsius 703: pbro- 


Digitized by 


Google 



728 


Index rerum zu den excerpten. 


nicon v. Schöne 690. — zeitbe- j 
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Fronto 709. 

Fulgentius v. Zink 698. 
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gemäldesammlung in der ermitage 
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geschichte v. Dunker 487. des bur- 
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713. — (fw u. y>* v. Lissner 467. 

— v. Baletta 703. 9. — v. Kay- 
ser 710. — v. Mistriodes 703. — 
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452. — de officio proconsulis v. 
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pandektenrecht v. Windscheid 466. 
parabase v. Agthe 701. 

Patres apostolici v. Dressei .240. 
Pauly realencyklop. v. Teuffel 452. 
76. 
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717. sächs. 717. lippische 718. 
schles. protest. 720. 

Properz v. Hofman-Peerlkamp 472. 

Pseudocallisthenes v. Zacher 486. 

Ptolemäus Philad. festzug. v. Kamp 
453. 

Pythagoräer v. Rothenbücher 695. 

Que v. Schümann 457. 

Quintilianeae quaestt. v. Meister 463. 
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Quirinius v. Lütteroth 475. 

Ramses IV, grab, v. Lepsius 693. 
rechte, der Ath. u.s.w. v. Mayer 477. 
reise auf Lesbos v. Conze 473. — 
im Orient v. Newton 466. 
relief, röm. krieger, v. Hübner 486. 
Rhetores latt. minn. v. Halm 240 
rhetorik adHerennium, handschrif-j 
ten, v. Simon 457. 

Rhodus v. Schneiderwirth 700. 
Ritschl, kleine Schriften 483. 706. 

prisc. latin. epigr. 448. 

Rom u. Aegypten von Schneider¬ 
wirth 481. 

Rom u. Byzanz v. Danz 694. 

Rom, gesch. der stadt, v. Reumont 
700. 1. — s. Hellas. 

Römer, naturgefühl v. Secretan 690, 
— rel. u. philos. v. Zeller 695. 
römische ansiedlungen in d. Schweiz] 
v. Keller 454. — forschungen v. 
Mommsen 462. gesch. v. Bern-I 
hardt 694. v. Ihne 704. v. Peter] 
458. 69. 698. Studien zu 240. 
Zeittafeln 692. — gesch. v. Wei¬ 
ter 449. — kaiserfrauen v. Stahr 
466. — literaturgesch. v. Bähr 

700. v. Bernhardy 464. v. Teuffel 

701. — niederlassungen in Star 
kenburg v. Frank 488. — pro- 
vinzen v. Mommsen 462. — recht, 
geist d., v. Ihering 460. Bobien- 
ser excerpte v. Massen 455. cri- 
minalrecht v. Zumpt 475. 719. 
privatrecht v. Vering 465. — 
privatalterthümer v. Marquardt 
452. — reich u. Ostasien, bezie- 
hungen v. Reinaud 448. — west- 
röm. reich v. Richter 474, 
Statthalter v. Gerlach 473. 

ruinenstädte, karth. u. numidische, 
v. Dacier 479. 

Sallust v. Jordan 706. v. Dietsch 
468. — 483. 
sage, ihre naturgesch., v. Braun 457. 
sanskrit, elementargramm. v. Keil 
ner 700. 

Sappho v. Schöne 470. 
saturnischer vers v. Bartsch 488. v. 

Pfau 458. 715. 

Schatzmeister der andern götter, 
bemerkungen zu den Urkunden! 
v. Kirchhoff 453. 

Schenkl, zur kritik späterer lat. 


dichter 239. 


Schlachtfelder deutscher heere der 
urzeiten v. Peucker 755. 
schleudergeschosse antike v. Vischer 
473. 

Schmidt, gesch. der pädagogik, v. 

Lange 702. 

Schnaase, bildende künste v. Jrntzow 
470. 696. 
scholia Bernensia v. Hagen 689. 
schule, die, v. Simson 464. 
Schulwesen in Europa 707. 8 .9. 10. 
11 , 12 . — preussisches v. Wiese 
451. 

schulzwang, anfänge des, v. Büdin- 
ger 470. 

Schulze, de rosis lusus v. Müldener 
690. 

Schwartz, sonne, mond und sterne 
465. 

Schweizervolk v. Henne — Am 
Rhyn 469. 

Seriptt. hist. Aug. v. Jordan u. Eys- 
senhardt 458. v. Peter 460. —■ 
zu — 711.' 

Scythen u. Sarmaten v. Müllenhoff 
481. 

Seewesen der alten v. Graser 462. 
Seleukos der chaldäer v. Rüge 469. 
Semiten in Ilium v. Boenlow 239. 
Seneca tragg. v. Peiper u. Richter 
702. — observatt. in tragg. von 
Schmidt 465. 715. 

Seneca rhetor zu v. Kiessling 452. 
sepulcralreden, zwei, v. Mommsen 
462. 

Shakespeare u. Homer v. Bekk 474. 
Simplicius v. Karsten 708. 

Sinis v. Unger 481. 
slavische sprachen, consonanten- 
wechsel v. Hattala 693. 

Smyrna v. Mylonas 486. 

Solinus v. Mommsen 453. 

Sophisten v. Wecklein 476. 8 . 
Sophocles v. Lobeck 716. v. Wolff 
478. 718. v. Seyffert 478. 690. v. 
Nauck 699. — beitrage v. Mör¬ 
stadt 461.— S — ea etEuripidea 
analecta v. Schmidt 461.— quaestt. 
v. Stürenberg 458. — zu — 720. 
spott-crucifix v. Bekker 476. 
sprachen, indogerm. u. semit., von 
Marie 485. 
spräche, becleutung, v. Schleicher 
404 . — ihr leben v. Boltz 696. 
— Physiologie v. Merkel 689. — 
problem u. entwickelung v. Her- 
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mann 456. — Ursprung v. Loe- Ulpian institutt. v. Bremer 451. 
venfeld 481. v. Wedgewood 473. unterricht in Deutschland v. Mins¬ 
sprachvergleichung v. Schenkl 453. sen 486. 

Sprachwissenschaft v. Jülg 702. Unterrichts wesen, fortschritt v. Beer 

Spruner - Menke, atlas antiquus u. Hochegger 693. 

453. 60. Vademecum v. Krüger 469. 

Statius v. Imhoff 239. Zu Valerius Cato 716. 

stempelschneider, syrac. v. Streber Valerius Maximus v. Halm 465. 714. 

449. — zu — 706. — quaestt. v. Meynke 

Sterzinger miscellaneenhandschrif- 478. 

ten v. Zengerle 689. Valerius Probus v. Riese 448. 

Stilicho v. Prager 713. Varroniana v. Sanio 692. 

Stobäus v. Meineke 448. Varro v. Wilmanns 456. 

symbola philoll. Bonn. 449. 54. varronische Studien v. Kettner 463. 
Symmachi epist. cod. v. Clason 697. Varro saturae Menipp. v. Riese 
Symphonius v. Riese 712. 463. — zu — 716. 

Tacitus v. Ritter 455. — Agricola vasen, bemalte, v. Jahn 470. 
v. Peerlkamp 457. v. Wex-Kritz Velleianae quaestt. v. Wilhelm 482. 
472. — dial. de oratt. v. Michae- verba auf uo v. Pauli 720. 
lis 702. v. Steiner 454. — Ger- Vergil v. Ladewig 4g3. v. Ribbeck 
mania v. Backmeister 704. v. 487.— handschr. älteste v. Pertz 
Ticking 701. — histt. v. Heraus 451.—quaestt. v.Spitta 694. — u. 
451. — beitrage zur kritik v. Theocritv. Gebauer. 448.— zu 708. 

Müller 478. — gebrauch des ge- vergleichende gramm. der alban. 
net. v. Zemial 461. — satzbil- spräche v. Camarda 483. 
düng 483. — stil u. syntax v. Vida Seidenraupe, übers, v. Hoff- 
Dräger 702. — glaubwürdigkeit mann 456. 

v. Karsten 704.— gelehrsamkeit villa röm. zu Nennig v. Wilmowsky 
v. Siebert 704 — zu — 706. 457. 70. 

Terenz v. Klotz 483. übers, v. Don- Viriathus v. Hoffinann 473. 

ner 450. Vit s. Forcellini 

terracotten, griech. v. Biardot 459. Vitruv übers, v. Reber 487. 
Themistius v. Spengel 475. Vogesen v. Huot 486. 

Theocrit v. Fritzsche 461. 715. — Völkerwanderung v. Pallmann 455. 

s. Vergil. v. Wietersheim 459. 

Theophrast v. Bernays 717. Vulgärlatein v. Schuchard 477. 

Thiersch leben v. Thiersch 690. Weissner u. Kurz, lebensbilder aus 
Thucydides v. Böhme 451. 713. v. dem alterthum 448. 

Classen 697. von Poppo 485. — Weisse, plautin. briefe v Sülze 703. 
zu — 716. Winer, gramm. v. Lünemann 483. 

Tiberius v. Pasch 717. v. Stahr 454. Winkelmann v. Justi 478. — ver- 
Tibull übers, v. Ebertz 474. such einer allegorie v. Dressei 486. 

Tom Brown’s Schuljahre, übers, v. Wislicenus,abhandlungenv.Bartsch 
Wagner 698. n. Wislicenus 485. 

todtenfeld, alemann. v. Wanner 487. Wissenschaft v. Rosenkranz 476. 
tragg. griech., Strophenbildung 716. wortgestalt v. Bräal 483. 

— ereignisse ihrer zeit berück- wurzelVariation v. Kühn 702. 
sichtigend 462. wurzel Wörterbuch v. Pott 691. 

Traiani Monumentum v. Eschborn Wüstemann, promptuarium v. Seyf- 
488. fert 457. 

Trebia, Schlacht, v. Müller 693. Xenophanes 716. 
trierarchischer kranz, rede, v.Kirch- Xenophon Anab. v. Breitenbach 704. 

hoff 467. Rehdantz 460.6.704.15. v. Sauppe 

Tungern u. Bastarner v. Wormstall 704. v. Vollbrecht 714. 

697. — Stellung des personal -pron. 

Tzschimer 718. v. Biermann 456. — zu — 715. 
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Zeusreligion v. Schenkl. 486. 
Zwölftafelgesetz v. Schöll 487. 
alla&tädtg 705. 

&ga 716. 

aZ y avify avxhg, avng 715. 
c hbd 713. 

$, n c tyor 720. 


xal yäg 716. 

Abyiog c Eg/j,tjg v. Kovrog 479. 

M in hauptsätzen 720. 
v paragog. v. Deventer 457. 
ov abundirend 720. 
ov fxrj 718. 

XgtGTos naoxcov v. Döring 459. 


Nachtrag zu band XXIX. 

(Siehe Philol. XXIX, p. VI, anm.). 


a für au (av) 366. 76. 
ablaut etc. v. Grein 571. 
accus, auf — is 371. 

Achaei Iris 731. 

Achradina 369. 

Acronis et Porphyrionis comment. 

v. Hauthal 727. 

Acron 376. 

adjective, deutsche, flexion v. Meyer 
745. 

aegyptiacae horae 376. a. dies 374. 
aegyptische gesch., älteste Zeiten 

369. 73. — glossen 367. 

Aelian, zur kritik 733. zu — 373. 
Aelius Gallus, feldzug nach Ara¬ 
bien v. Krüger 575. 

Aeneassage 728. 

aeol. dialect. v. Hirzel 576. 

aerarium militare 737. 

Aeschines v. Schultz 731. zu — c. 
Ctes., c. Tim. 730. — Aesch. — 
schollen 730. 7. s. historisches. 
Aeschylus Agam. v. Heusde 729 v. 
Nägelsbach hcrausg. v. List 742. 
v. Keck 368. 725. zu — 365. 726. 
33. — zu Choeph. 726«, — zu 
Pers. 375. — Prom. v. Foss 575. 
— Sept. v. Weil 742. kritik 

370. zu — 367. 726. — Suppl. v. 
Kruse 740. zu — 367. 735. — 
Glossem - spec. 730. — indirecte 
textüberlieferung 575. — zu — 
369. 731. — s. tragödien. 

Aethiopen der altklassischen kunst 
v. Löwenherz 568. 

Afran. ap. Suet. 366. 

Agamedes s. Trophonius. 
Agatharchides fragm. 734. 
Ageladas, die zwei Zeusbilder 373. 
ai diphthong 370« 


Alcäus u. Sappho v. Kock 740. 

Zu Alciphron 368. 

Zu Aldhelmus 373. 5. 

Aldus Manutius v. Schück 574. 
Alexander der Grosse v. Hertzberg 
744. 

alphabeto, versus de 369. 72. 3. 
altar, athen. 368. 

alter der astronomie v. Lewis 569. 
alte gesch., vorles. v. Raumer. 574. 

— gesch. u. philol. v. Egger 743. 

— litteratur v. Egger 576. 
altdeutscher staat v. Thudichum 570. 
altpersische keilinschr. v. Spiegel 

743. 

alterthüiner, tuscul. 368. 
Amazonenstatuen 371. 

Ammian. Marcell. 372. 4. 

Ammon v. Parthey 743. 

Zu Ampel, über memor. 363. 
amulet in Wiesbaden 732. 
Anaxarchos 375. 

Anonymus negi xat/uydiag 373. 
Anthol. gr. 370. 3. - lat. 364. 8. 
71. 3. 5. 729. 36. 7. — v. Meier 
370. 2. 

antike bildwerke in Madrid v. Hüb¬ 
ner 742. — komödie v. L. Müller 
737. 

antiken in Arolsen v. Gädechens 
743. in München v. Lützow 571. 
743. in Wörlitz v. Gerlach 740. 
Antiochia v. Hug 742. 

Antiphon 362. zu — 370. 
Antisthenes v. Müller 573. 
aorist 732. 

Aper s. Eüs. 

Apollo mit dem lamme v. Friede- 
richs 572. 

Apollonius der Aristarcheer 730. 
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Apoll. Dyso. 366. 

apostelgeschichten, königsnamen in 
den apokryphen 867. 

Apostolorum constitutiones y. La- 
garde 572. 

apposition zum vocativ 729. 

Apuleius, zur kritik 375. zu — 368. 
74. s. Lucian. 

Arcadius im Escurial 373. 

archäol. aufsätze v. Ross 574. — 
anal. v. Ameth 743. — forschun- 
gen in Eleusis v. Lenormant 739. 

Archelai tabula v. Kortegam 575. 

Zu Archilochus 733. 

Ariadne’s tödtung 366. 

Aristobulus, angebl., handschrift 
736. 

Aristodemus geschichtsbuch 785. — 
handschr. 737. 

Aristomedes 374. 

Aristophanes Acharn. v. Müller 747. 
zu 371. 730. Plutus v. Capello 
736. — Pax Schluss 370. — v. 
Donner 568. — schedae v. Ag- 
the 747. — quaestt. in Plut. v. 
Heldermann 733. — literatur 727. 
— krit. 369. zu — Avv. 365. 7. 
Eqq. 375. Thesm. 363. 73. 

Aristoteles de anima v. Torstrik 
576. 727. zu — 370. 3. — zur 
Nikom. ethic. v. Anton 741. quaestt. 
, y. Münscher 569. — zu Eudemus 
363. 73. — Metaph. buch Z v. 
Essen 747. — ntgi paoitov 
735. — mgi ydocoffiag 
365. — physik, anfang 733. — 
psycholog. 733. — poetik 364. 
fitter. 733. zu 365. 6 . 8. 70. 1. 2. 
725. 6 . 7. — politik 369. zu - 
730. 3. — bedeutung des seien¬ 
den v. Brentano 741. — dialoge 
v. Bernays 744. — götter lehre 
u. christenthum v. Kym 575. — 
textesstudien v. Laas 742. — be¬ 
griff y. (favracia v. Freudenberg 
745. — quaestt. v. Noetel 747. — 
zur kritik v. Vahlen 564. — Stu¬ 
dien v.Bonitz 573.745. — interpre- 
ten 369. — zu rhetor. 365. 8 . 75. 

Aristotheros mathem. 369. 

Arnobius quaestt. critt. v. Kluss- 
mann 743. 

Arrian 743. 

Artemidorus 362. 6 . 

Athen u. Hellas v. Oncken 729. 

Athen u. seine Staatsmänner v. Bis¬ 


sing 572. — bericht über die 
untersuch, auf der acropolis von 
Bötticher 745. — topographie 374. 
reste der stoa 369. s. Isokrates. 

Athenäus der mechan. 375. 

Athenäus, räthsel bei, 873. zu — 
375. 

atlas antiquus v. Spruner- Menke 
371. 743. 

attische Studien v. Curtius 743. — 
Volksbeschlüsse für Methone, chro- 
nol. v. Mommsen 745 . 

Attius 375. 

au, lautgeschichte 364. 

Augustini, Aurel., ars breviata v. 
Weber 573. 

Augustinus s. Sprichwort. 

Ausonius 376. zu Mosella 363. 

Aviani fabulae v. Fröhner 575. zu 
— 363. 

Babrios 729. 

bad der röm. villa bei Allenz v. 
Weerth 575. 

Bataver unter Claud. Civ., freiheits- 
kampf 569. 

Batrachom. 368. 

baustyle v. Busch 749. 

Bekker, weltgesch. v. Schmidt 744. 

Belthandros u. Chrysantza übers, 
v. Ellisen 745. 

Bentley u. des Themistocl. briefe 
362. 

Bentley’s Ovidiana 373. 

bibliothek zu Utrecht, epigraph. 
schedae 370. 

bilderatlas v. Weisser 570. 

Boetius de mus. 376. zu rhet. ab- 
handlungen 365. 

Böhnecke, Demosth., Lycurg., Hy¬ 
per. 727. 

Bonifacius, räthsel 373. 

bronze, altlat. 364. 6 . 

bronzehand, heddenheimer 571. 

cabinet d’amateurs v. Hagenaus 
746. 

Caecil. rhetor v. Burckhardt 745. 

Caecil. Stat. 729. 

Caelius s. Cicero. 

Caesar v. Kraner 567. zu B. G. 363. 
730. zu B. C. 363. 6 . 725.8. — litter. 
729.— rheinbrücken v. Cohausen. 
735. — v. Napolöon 732. 

Callimachus v. Meineke 740. — 
Cydippa v. Dilthey 728. — ta¬ 
bula v. Schneider 570. zu— 370* 
735. 
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Carmen de figg. 365. 6. 75. 

Carmen de pondd. et menss. 369. 
Casaubonus, ungedruckter brief 736. 
Cassandra 372. 

Cassiodor 363. 

Cato v. Jordan 384. zu RR. 368. — 
neues fragm. 376. 

Catull v. Lachmann 572. — carm. 
LXIV 371. — quaestt. v. Schwabe 
740. — coniectt. v. Schwabe 
728. — de codd. v. Schwabe 730. 

— zu — 371. 

Censorinus zur kritik 373. 

Charisius 370. s. Dositheus. 

Chaucer u. seine Vorbilder 735. 
Chronologie v. Lücke 745. 
Chrysostomus, Jo., v. Dübner 573. 
Cicero v. Baiter u. Halm 725. — 

v. Baiter u. Kayser 571. 741. — 
de amicit. v. Lahmeyer 740. — 
cod. Didot. 364. — epp. Attic. 
v. Boot 734. krit. apparat v. 
Hoflinanü 743. verlorne Würzbur¬ 
ger handschrift 365. — briefe 
v. Hoffmann 725. zu 374. 731. 6. 
— Brutus v. Piderit 743. — pro 
Murena, handschr. v. Halm 572. 
zu 728. 30. — de orat. v. Pide¬ 
rit 741. zu - 728. lib. III, 736. 
lib. H, 737. — zur kritik v. Boot 
738. — observatt. v. Müller 725. 

— briefwechsel mit Caelius 725. 
u. Xenophon 371 — zu de legg. 
362. 8. 71. de off. 373. 726. pro 
Deiot. 726. pro Mil. 727. 33. pro 
Sest. 363. 729. 36. Tuscul. 363. 
70. 725. 32. pro Lig. 727. Plane. 
728. 9. 33. orat. 728. Brut. 370. 
leg. agr. 727 Phil. I. II. 727. de 
finn. 730. pro Rose. 731. 5. 6. 
Sulla 732. de imp. Pomp. 733. 
6. Font. 733. part. oratt. 733. 
Cato mai. 370. 734. Yerr. 370. 
gedichten 369. zu — 375. 726. 

Claudian, geschichtl. treue, v. Vogt 
745. 

codex Reuchlin’s v. Delitzsch. 740. 
— Sinait. 369. 

Constantiniana excerpta v. Schulze 
731. 

Constant. Porphyrogenn. 365. 
consulate der röm. kaiser. v. Asch¬ 
bach 570. 

Cornel. Nepos 729. 

Cornif. rhet. 732. 

Corp. scriptt. eccless. 367. 


Corp. I. Gr. 367. 9. 70. 732. 

Corp. I. L. v. Mommsen. 740. — 
zu Corp. I. L. 366. 

Cnrtius, kritik 367. 9. zu — 727. 
Cypselus v. Schubring 741. 
d und t verwechselt 376. 
dactyliotheca v. Kruse 745. 
Damarateus syrac. v. Hultsch 574. 
Dante, zur göttl. komöd. v. Blank 
571. 

declination v. Meyer 572. v. Rit- 
schl 572. 
decreivit 376. 

Demetrius Pyktes 369. 

Demosth. in Aesch. v. Yoemel 726. 
c. Lept. v. Yoemel 731. zu — 
733. — pro Megalop. v. Rüdiger 
728. — c. Zenoth. 734.— über die 
rede c. Timoth. 731. — zu in 
Apat. 732. XVIII. XIX, 736. tkqI 
naQanQtgß. 727. — emendatt. 731. 

— zu — 728. 35. — und die re- 
defreiheit in Athen v. Schultz 732. 

denkmäler v. Welcker 569. 
deus ex machina der griech. trag., 
zur Würdigung 372. 4. 
deutsches kriegswesen v. Peucker 
725. 30. 

dichterin, eine röm. 369. 

Dio Cassius 371. 

Dio Chrysost., zwei parod. fragm. 
365. 

Diocletian v. Ritter 574. v. Bern¬ 
hardt 575. — Verordnungen, zeit¬ 
folge, v. Mommsen 567. 

Diodor v. Dindorf 735. — zu — 374. 
Diogenes Laert., quellen 374. 
Dionys. Halic. von Kiessling 567. 
730. 7. — epistt. critt. v. Her¬ 
werden 575. — zu den rhetor. 
schritten 374. — quellen 375. 

— emendatt. v. Sintenis 571. — 
s. Juba. 

Dionys. Thrax, schoben 369. 
Dionysiana aera 729. 

Domitianus Marsus epigramm. 366. 
Donatglossar 375. 
doppelung v. Pott 575. 
doryphorus des Polyklet v. Friede- 
richs 749. 

Dositheus u. Charisius 362. 

Dübner 735. 
eigennamen gr. 368. 

Eleusinion, att., läge 366. 
eleusin. bilderkreis 733. v. Gerhard 
744. 
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Elia u. Aper 362. 

Ennius 363. 71. 730. neues frgm. 
728. 

entdeckungen in Halicamass u.s.w. 

y. Newton 575. 747. 

Ephesus v. Falkener 743. 
epigraphisches 364. 6. 8. 70. 2. 4. 
6. 731. 

epigraphische Untersuchungen 727. 
Ephialtes s. Solon. 
ephoren v. Schäfer 744. 

Erotianus 366. 725. 

Etrusker, gesch. 370. 

Etym. Magn. 371. 

etymol. Wörterbuch v. Dietz 575. 

Untersuchungen v. Mahn 572. 
Eurip. Ale. y. Teuffel 371. — Iph. 
Taur. v. Köchly 724. 733. zu — 
362. 3. 4. 73. — de Philoct. v. 
Petersen 740. — de Rheso v. Ha- 
genbach 726. — Suppl. symmetr. 
compos. des dialogs 374. zu — 
373. anapaest. akatal. tripod. 372. 

— de diverbiis v. Hirzel 739. — 
theologie u. ethik v. Lübker 746. 

— krit. 370. 725. - zu Hec. 363. 
726. Med. 371. 733. Ion. 736. 
Phon. 371. 3. Iph. A. 371. 3 
Here. für. 371. Hippol. 372. El. 
373. Tro. 373. frgm. 375. — zu 

— 364. 5. 9. — 8. Soph. tragö- 
dien. 

Eurysaces s. grabschrift. 

Eusebius chronicon v. Schöne 734. 
Eusthatios 369. 

Falmerayer’s werke von Thomas] 
570. 5. 

Festus, palimpsest-fragm. in Mont¬ 
pellier 363. 

Flaccus, Argonaut, v. Thilo 725. 
Flavianus, gramm. 375. 

Florus v. Spengel 573. kritisches] 
zu - 373. 4. 

formale bildung durch die dass, 
sprachen 735. 

französ. etymol. v. Scheler 574. 
freimauerei v. Schauberg 573. 744. 
fremdwörter, umdeutschung v. Wa-| 
ckemagel 576. 

freundschaft, bedeut, in gr. alter-] 
thume, ^ Curtius 744. 
frühlingsweihe, formel 367. 
Fulgentius 367. 
fullonenprozess 371, 

Galenus 373. 

Gallia, netit. provincc. etcivitt.375. 
PhiloL XXX. bd. 6. 


Gellius, citirmethode v. Mercklin 
384. zu — 366. 736. 

|L. Gellius Poplicola 373. 
gemmae literatae in der ermitage 
zu Petersburg 735. 
geogr. grr. minor. v. Müller 572. 
Georges thesaurus v. Mühlmann 574. 
gerichtshöfe während der lex Cornel. 

iudic. 367. 

Germanen, könige v. Dahn 570. 
zu Germanicus’ scholiasten 376. 
Germanien v. Weber 572. 
[germanisches alterthum v. Künns- 
berg 571. 
geschiehte v. Maced. v. AbeL griech. 

übers. 384. 
geschichte lehrb. v. Dietsch. 571. 

! geschwindschreibekunst v. Zeibig 
746. 

gladiatorentesseren 368. 72. 

Gorgias 371. 

Göttling, gesammelte abhandlungen 
726. 

gräber, röm. bei Arles gef. 376. 
grabschrift der Senenia Posilla 364. 

des Eurysaces 364. 
gr absteine der alten Griechen von 
Pervanoglu 744. 

Graeis, de, v. Gaedechens 745. 
Gregor - Corinth. 373. 

Gregor. Nazianz. 370. 

Griechenland, gesch. während des 
med. krieges v. Koutorga 568. — 
geographie von Bursian 740. — 
v. Finlay. 570. 

Griechen u. Römer, leben v. Guhl 
u. Koner 570. — gesch. der ep. 
poes. v. Nitzsch 739. 
griechische ältere sophistik, neuere 
litterat. 736. — beredsamkeit v. 
Blass 733. — bücherkatalog aus 
Aegypten 371. — zu bukol. 731. 

— dritte declination, stamme 730. 

— dichter auf vasenbildem 570. — 
etymologie von Bernhard 746. v. 
Curtius 742. — fabel, gesch. v. 
Keller 739. — formenlehre von 
Müller u. Lattmann 741. — ge¬ 
schiehte von Curtius 384. quel- 
lenkunde v. A. Schäfer 734. — 
götterlehre v. Welker 384. — 
neuer historiker 374. — littera- 
turgesch. v. Neukirch 746. — ly- 
riker, beiträge zur kritik 374. — 
monatskunde 363. — mythol. v. 
Preller 576. partikeln von 
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Bäumlein 568. — philosophie von 
Brandis 575. — rundbauten von 
Pyl 568. — schulgramm. von 
Bäumlein 727. von Curtius 725.' 
30. 47. v. Lindner 747. — tra- 
giker, Symmetrie des dialogs 362, 
metra von Schwerdt 574. 
handschriftliches 732. 
handschriften im Vatikan. 375. 
Hannibals alpenübergang, litter. 
729. 

harmonik v. Westphal 726. 
Hegemon, parod. vorträge 368. 
Hellas s. Athen. 

Hellenen, die skene v. Lohde 572. 
helmaufschrift 368. 

Hercules Andossus 363. — Saxonus| 
imBrohlthale v. Freudenberg 744 

— u. Acca Laurentia 374. — u.l 
Cacus v. Bräal 743. 

Here in ungegürtetem gewande 376.| 
Hermagoras v. Volkmar 732. 

Hero v. Wex 727. zu — 728. 
Herodian s. Pseudoher. 

Herodot v. Abicht 568. 741. 7. von 
Bähr 568. v. Stein *568. 75. 
sprachliches zu 728. zu — 363. 

728. 36. 

Hesiod, litterat. 724. — scholien 
372. zu - 374. zur theog. 367. 75 
zu Hesych. 366. 8. 70. 1. 

Hesychii ad Eulog. epist. v. Schmidt) 

729. 

Hesychius Milesius 363. 
hexameter lat., viersilbiges’Schluss¬ 
wort 731. 

Hiero v. Gerlach 570. 

Himerius s. Sappho. 
himmelsglobus, marmorner in Arol¬ 
sen v. Gädechens 576. 

Hirtius B. Al. u. Hisp. 363. 
hist, graecc. fragmm. novv. 730, 
histonsches aus den neuen Aeschi- 
nes-scholien 730. 

Homer v. Blakie 736. — Ilias v. 
Köchly 570. cod. Venet. 364.1 
scholien des cod. Venet. B. 737.' 

— libb. XXI. XXII von Hoff-] 
mann 730. Chronologie 729. com- 
pos. v. Kiene 729. — zu I. 732, 
— Odyss. v. Ameis 570. 741. v 
Düntzer 727. 48. v. Heyman 736, 
über die Odysseegesänge v. Köchly! 
728. das prooemium der Od. 367. 
Arete in der Od. 735. Prellersl 
Od. handschriften v. Schöne 748J 


— scholien s. Porphyrius — zu 

— 364. 6 . 727. 

Homer und die volkspoesie 729. ^u<o- 
yvxes tnnoi 733. — in England 
übers. 732. — s. Pisistratus. 
Homeridenhymnus auf Hermes 737. 
homerische abhandlungen v. Eich¬ 
horst 728. ausdruck, einfluss des 
metrums 726. —*■ blätter v. Bek- 
ker 747. — etymol. v. Klein 745. 

— entstehung der ged. v. La 
Roche 746. — genetivform auf — 
oio 732. — gleichnisse 731. — 
interpolation 362. — metr. Ver¬ 
längerung 733. — studien von 
La Roche 571. — texteskritik v. La 
Roche 732. — Vorschule v. Mink¬ 
witz 747 — Wörterverzeichnisse 
y. Friedländer 569. — litterat. 
726. 31. 

Homerus latinus 373 ’ 

Horaz - ausgabe, Vorwort 367. — 
älteste des Cruquius 367. — u. 
Cruquius 368. — epist. lib. I, 
735. — epp. 'XVI—XVIH, 375. zu 
epod. 727. fälschungen v. Richter 
728. — im kämpfe gegen Octav. 
und Anton. 725. — humoristischer 
Schluss der gedichte 726. zu — 
363. 4. 70. 1. 2. 725. 30. 1. — 
scholl. Acron. 367. zu — scholl. 
368. 726. 

Hutten’s, U. v., Schriften v. Böcking 
747. 

Hygin de imagg. coeli v. Hasper 
567. — namencorruptelen 370. zu 

_ 732. 

hymn. in Apoll. Del. 376. 
hypomnemata grr. v. Köpke 746. 
Ilioneus v. Gerlach 570. 
imperium Rom. v. Grotefend 745. 
incantamenta et devinct. amatorr. 

v. Hirschfeld 746. 
inschrift aus Benevent 376. Bonn 
374. der ara fulviana in Bonn 
367. Capua 372. zu inscr. Christt. 
370. Corcvra 364. Delphi 364. 
Cretensis v. Voretzsch 728. etrusc. 
v. Bertani 741. grr. inedd. 371. 
2 . zu latt. antiqq. 370^iumidisch- 
punische v. Judas 569: praetorum 
Gail. Narb. v. Herzog 573. Pru- 
sias am Hypios 731. samische 
372. trilingue Sardinische 869. 
Sicil. 372. Span. 363. von stem- 
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peln thasischer thongefässe 737. Lobeck, briefwechsel y. Friedländer 

— 363. 569. 

Johannes Sarisberiensis 364. logik, geschichte, y. Prantl 568. 

Josephos 368. Lorscher klosterbibl. katalog 375. 

iota, nachlautendes 728. Lucanus 368. 728. zu Lucanscho- 

lsidorus 376. li en 35 g. 727 . 

Isocrates panegyr., Verbreitung v. Lucas Legrand v. Vischer 739. 
Engel 571. — 3. brief 369. — u. Lucian von Fritzsche 741. v. Ja- 
Athen v. Oncken 726. 40. — zu cobitz 576. 743. — Aovxiog und 
Is. leben 370. — zu 375. Apul. Metam. 366. — handschr. 


Athen v. Oncken 726. 40. 
Is. leben 370. — zu 375. 
Jubg, u. Dionys. Halic. 375. 
Jurisprudentia Anteiustin. 

Huschke 567. 

Justinns 366. 728. 

Juvenal 370. 1. 3 . 735. 
Kallone 374. • 
kalydon. eber 368. 

Karkinos 375. 

Kebes pinax 734. 
keltische etymol. 726. 30. 


in Venedig 363.71 — codd. Marcc. 
v. Sommerbrodt 568. — zu — 
728. 31. 4. 6 . 

Lucilius. 376. — Ibuch 371. 

-Aetna 366. 

Lucrez litter. 733. — zu — 732. 

Lutatius, communis historia 365. 

Lycophron, sophist, 371. 

lykisches volk von Bachofen 575. 

Lysias v. Rauchenstein 729. 37. — 
epitaph. 732.— litter. 729. 31. zu 
— 370. 726. 33. 4. 

Macelia der republik 375. 

maced. - hellenische Zeitrechnung 


klosterbibliotheken, mittelalterli- epitaph. 732.— litter. 729. 31. zu 
che, zwei kataloge 735. — 370. 726. 33. 4. 

Kyrene, jahr der gründung 370. Macelia der republik 375. 

Labbäus’ glossen, gebrauchsanwei- maced. - hellenische Zeitrechnung 
sung 363. 373. 

Laokoongruppe v. Bernouilli 749. Marc Aurel v. Vergers 739. 
v. Henke 573. wahrscheinl. alter Marcian. Capella 363. 6 . 8 . lib. 
363. VI v. Lüdecke 572. — zeit 732. 

latein. accent im französ. v. Paris Marius Victorinus 374. 

574. etymologien 726. formen- Mausoleum zu Halicam. v. Fergus- 
lehre v. Neue 727. — beiträge v. 80n 742 . 

Corssen 747. gramm. v. Mei- meilenstein, röniS370. 

730. 4. gramm. im mittel- Meleagrea fabula y. Kekuld 573. 
alter 373. — vier grammatiker Menander, Adelphi, anfang u. ende 

375. —kirchenschnftsteIler, probe 737 . _ zu — 373. 

einer neuen ausgabe 725. — laut- metrik v. Westphal *732. 
lehre in gr. lehnwörtern 729. - metrologie v. Hultsch 569. 728. 
zur orthogr. 366. — Synonymik Minuc. Felix 376. 


v. Schulz 731. 
laterna, lanterna 368. 

Leagoras v. Syracus 369. 
lecticocisium 376. 

Leleger von Deimling 574. 726. 


Minucii Octavius v. Kayser 742. 
monochordus 376. 

Müller’s denkmäler der alten kunst 
v. Wieseler 571. 

münz- etc. wesen v. Brandis 734. 


Leptines, aufhebung der atelie 731. münzen, gall. in der Schweiz gef. 


lex Acilia v. Rudorff 740. y # Meyer 748. — african. v. Mül- 

lex Hieronica v. Degenkolb 567 ler 568. s. numismatik. 

kgg* Aelia et Fufia von Lange museum Lateran, v. Gerucci 573. 

t • -x..x mythologie gr. stamme v. Müller 

Leyden, Universitätsbibliothek 733. 567 . 

Livius v. Madvig u. Ussing 567. v. Mytilene’s abfall v. Athen, v. Herbst 
Weissenborn 568. — handschsr. 384. 

der 3. decade 368. — zwei neue nabatäischer schriftsteiler 363. 
ürägm. 727. — quellen 375. — Nemesis v. Toumier 726. 
zu — 363. 6 . 8 . 371. 4. 727. 30. Nereiden, namen 370. 

3. 5* Neues Testam. v. Buttmann 570. — 
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kanoü u. kritik y. Hilgenfeld! 
739. 

neugriech. Volkslieder y. Kind 569. 
neutestamentliche grammatik von 
Schirlitz 572. 746. 

Nicodemus v. Aphidna 728. 
Nicolaus v. Cues, v. Klein 731. 
Nicomachus v. Gerasa, zur litter. 
717. 

Ninusstädte, läge 365. 

Niobe v. Stark 746. 
nomina, Zusammensetzung v. Justi 
571. 

Nonius 725. 

Nonius versbau 734. 

notae Tironis 366. 734. strassburg. 

handschr. 737. 

Novius 376. 

numeralia, Sprachvergleich endes 

736. s. Zahlwörter, 
numismatik des alten Africa v. 
Müller 742. 

Octavia tragöd. v. Braun 746. zu 

— 732. 3. 

opificum ap. vett. Grr. condicio v. 
Frohberger 732. 

Appianus 370. — Sprachgebrauch 
732. 

Orestis trag. 371. v. Schenkl 734. 
Orpheus u. Orphiker v. Gerhard 

Ovid, zur kritik 363. 4. 9. — zu 
amorr. 368. — epp. ex. P. stro¬ 
phische compos. 372. zu — 373. 

— zu metamm. 735. — Ovid. u. 
Varro? 375. — s. Bentley. 

Pamphilus v. Lämmer 573. 
panathen. schiff, aufbewahrungsort 
376. ruhestation 376. 

Pape gr. eigennamen V. Benseler 
742. 


Peter Daniel , eine handschr. des 
373. 

Petronius Arbiter v» Bücheier 742. 

Petronius satyricon , manuscr. von 
Beck 726. — zu 363. 6. 

Phädrus 373. 

Phaon s. Sappho. 

phenäische tyrannis 731. 

Phidias, die Parthenos 374. 

Philodemus 363. 70. zu — 728. de 
pietate 726. 

Philologie, gesch. u. aufgabe v. Cur- 
tius 576. 

philologische gesellschaft in Würz¬ 
burg, Verhandlungen 741. — Se¬ 
minar in Leipzig 727. — gele- 
genheitsschriften 727. 30. 2. 5. 

Philosophie gesch. v. Bauer 740. v< 
Ueberweg 739. v. Bitter u. Prel¬ 
ler 748. 

philos. Wissenschaften, encylop. v. 
Ritter 743. 

Philostratus v. Yolckmar 576. zu 
— 363. zu — briefen 726. de 
Philostratorum fide v. Matz 735. 
Philostratus, gemälde, v. Braun 
571. 

Philoxenus Alexandr. v. Kleist 729. 

Phokylides a. Pseudoph. 

Photius 370. 

Photographie und tischrücken im 
alterthum 731. 

Pindar v. Schmidt 740. — bemer- 
kungen v. Mommsen 743. — prae- 
poss. v. Bossler 742. — Studien 
v. Friederichs 742. — homony¬ 
men 362. — Isthm. III, 733. — 
Nem. VIII, 733. 5. — zu - 366. 
7. 74. 729. 

plastik, gesch. v. Lübke 844. 


Papinius Statius 364. 
parabase v. Agthe 732. 
paralipomm. synt. gr. v. Bernhardy 
570. 

parodus 365. 

Parrhasius s. Zeuxis. 
pathologie v. Lobeck 742. 

Pauly realencycl. v. Teuffel 575. 
725 . 

Pausanias, litterat. 724. 8. Verschie¬ 
bungen im 736. 

Pediasimus v. Friedlein 735. 
Peerlkamp 728. 

Peisistratus und Homer 729. 
periero 727. 


Plato v. Stallbaum 568. v. Cron u. 
Deuschle 569. — zur apol. 375. 
725. 8 . 30. — Gorgias v. Kratz 
730. de G. locc. aliquot v. Wohl- 
rab 746. z. 726. 32. 5. — Kraty- 
lus echtheit 369. 70. 2. — legg., 
quaestt. critt. v. PeiperB 745. — 
Parmenides 725. — zu Phädon 
734. 6 . — zu Phädrus 366. 727. 
über Protagoras v. Schöne 576. 

— zu republ. 725. 32. — Aga- 
thon im Sympos. 373. 5. — Soph. 
u. Polit. echtheit 364. 6 . 70. — 

— zu Theät. 735. ideenlehre v. 
Ribbing 726. 30. — philoa. sy- 


Digitized by Google 


1 


Nachtrag zu bd. XXIX« 


741 


stem. u. christenthura v, Bekker 
576. — über die rotation der 
erde v. Grote, übers, v. Holzha- 
mer 567. — tonarten im 3. bu¬ 
che der republik 734.— zu 729. 
34. 1 

platonische Schriften v. Ueberweg 
384. — schule 366. 

Platonismus v. Stein 741. 

Plautus v. Pieckeisen 735. t. Spen- 
gel 730. — zu Aulul. 375. —^ zu 
Epid. 726.^- zu Menaechmi 373. 
732. Gloriosus od. mil. glor.? 
373. zu — 365. 71. 731. 6 . — zu 
Pers. 363. — zu Poen. 371. 5.— 
Trinum. cod. Ambros.. 371. zu — 
375. *— Trucul. v. Spengel. 737. 
zu 375. — Pseud. zur kntik 374. 

— u. Terenz, prosodie 372. — 
vergleichungssätze 737. — werth 
des nummus 736. — zur litt. 375. 
727. - zu — 725. 8 . 30. 1. 4. 

pläutinische prosodie, gesetze 374. 
Plin. N. H. v* Detlefsen 734. v. Jan| 
567. *- lib. VII, 365. — zur kri- 
tik 731. — zu 363. 6 . 8 . Plin. 
zur kunstgeschichte 373. — an- 
fänge der griech. malerei 374. 

— vindiciae v. Urlichs 732. 
Plutarch v. Sievert 571. — Lycurg 

histor. werth. 372. —■ Pericl., 
quellen 737b — quaestt. v. Döh- 
ner 574. 748. Vb Kock 731. — 
röm. quellen in den vitae, V. Klapp 
576. — zu Cic. u. Cim. 730. — 
zu - 369. 70. 734. 
pocola, zur litterat. 372. 
zu Pollux 734. 
zu Polonius Silvius, kaiserverzeich- 
niss 363. 
zu Polyänos 734. 

Polybius y. Dindorf 733. kritisches 
zu 374. — 734. 5. 6. 

Polyklet 376. 

Polykrates, rhetor 371. 

Pompeiana 364. 
porde 376. 
zu Porfirius 376. 

Porphyrii scholia Homer, v. Kam¬ 
mer 742. 

Porphyrogennetos, handschr. der 
gesandtschaftsexcerpte 373. 
pbs, poste 370. 

Priapeorum liber 364. 
pxinceps senatus 368« 


priscae latin. monum. epigr. von 
Ritschl 740j 

Probus v. Keil u. Itommsen 744. 
Probo, artifice latino, de, comm. 572. 
Proklus zu Euklid 365. 
prooem. Bonn, decas v. Ritschl. 572. 
Properz IV, 11 v.Peerlkamp729. — 
krit. 362. - zu - 363. 70. 727. 
Proserpina 374. 
zu Prosper 376. 

Pseudophokylidea 736. 
Pseudoherodian über die Mtj des 
hexam. 734. 

Psyche v. Pressei 748. 
Ptolemäermünzen v. Stüve 742. 
Ptolomäus, Ptolomais 732. 
Quintilian, handschr. Poggio’s 375. 
— lib. X, cap. I, parallelismus 

367.-kritisches zu 373. — 

grammat.373. zu — 374. 6 . 725. 
rechte v. Mayer 570. 
redetheile v. Schümann 569. 
rei’rain bei gr. u. lat. dichtem 725. 
Iregenbogenschüsselchen v. Sieber 
744. 

reisen in Griechenland v. Taylor 
569. v. Urlichs 744. — in Klein¬ 
asien v. Welcker 367. 

Irhetores latini v. Halm 727. zu — 
725. 

rhetorik ad Herenn., handschr., v. 
Simon 726. — definit, u. einthei- 
lung bei den alten 365. — u. 
topik 372. — tj&og 732. 0 
Rhodus v. Schneiderwirth 737. 
rhythmik v. Westphal 729. 

Ritschl, jubiläum 726. 

Ritters erdkunde v. Daniel 74l. 
Rom v. Wägner 749. — sittenge- 
sch. v. Priedländer 573. 

Roma vetus v. Reinhard 747. von 
Du Rieu 747. 

Römer u. Germanen, kriege von 
Reinking 749. 1 

Römerstätte bei Vilbel v. Bossler 
746. 

(römische alterthümer v* Lange 742. 
v. Bojesen, Hofla, Rein 734. — 
colonien v. Sambeth 739.— do- 
talrecht v. Bechmann 748. — 
elementarunterricht im rechnen 
731. — erbrecht v. Schirmer 741. 
v. Vering 569. — karthag. bünd- 
nisse 733. — geschichte v. Jäger 
569. — komiker, honorare der, 
371. — landwirthschaft v. Ma- 
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gerstedt 569. 747. — litteratur- Skopas y. Urlichs 745. 

gesch. y. Munk 573. — militär- Sokrates dämonium v. Volquard- 

wesen 369. — militärstrassen v. sen 572. — genesis 366. 

Schmidt 576. namen 368. — pri- Solinus 373. 
vatrecht v.Böcking741. — reichs-Solon. heliäa u. Ephialtes 731. 
Verfassung v. Kuhn 731. — sati-Sophocles v. Nauck 736. v. Wolff 
rijjer, personennamen v. Szelinsky 743. — Aiax v. Seyffert 733. bei- 

742. — steindenkmäler etc. in träge zu — v. Mörstadt 748. — 

Augsburg y. Metzger 576. Antig. y. Meineke 573. stasimon 

Ross* erinnerungen u. mittheil, aus 732. zu — 360. 3. 726. — Elek- 

Griechenland v. Jahn 741. tra v. Jahn 572. — Oed. C. v. 

Rutilius Lupus 376. Meineke 748. v. Wunder 736. v. 

Sallust. Catil. v. Dietsch 729. — zu Herwerden 737. canticum von 

726. — überlief. d. reden u. briefe Ritschl 574, Schluss - kommas 366. 

365. — und Tacitus737.— zu— zu — 365. 9. 74. 5. — 0. R. 

366. 8. 72. 4. 6. abfassungszeit v. Lion 573. zwei- 

-Empeduclea 732. ter Oed., bemerkungen v. Schmal- 

Salmasius, Claudius, geburtszeit 728. feld 568. — übers, v. Jordan 743. 

sanskrit-gramm. v. Bopp 747. — dorisches a in anap. perioden 

Sappho bei Himerius 371. — u. 366. — Sophokleisches v. Hassel- 

Phaon 364. s. Alcäus. bach 362. 573. — et Eurip. ana- 

saturnier 368. saturnische poesie572. lecta v. Schmidt 728. — ana- 

scalae symbolum v. Wieseler 744. lecta v. Wex 725. 48. ubertas 

Scaliger, gedichte 366. 746. orat. v. Schmidt 574. kritisches 

schlangensäule in Constantinopel 724. zu — 732. 4. s. tragödien. 

725. Sparta doppelkönigthum, Ursprung 

schülprogramme v. Bechstein 746. 734. 

Schweiz unter den Römern 574. Spartaner, eisehgpld 725. 

Scripptt. hist. Aug., exercitatt. v. Spiegel, etrusk. , v. Gerhard 569. 

Peter 745. zu — 368. 73. 740. 

scrippt. rei medicae 375. Sprachbau v. Steinthal 572. 

Senacherim 365. Sprachwissenschaft, Vorlesungen v. 

Seneca^ v. Peiper u. Richter 737.— Max Müller 725. 39. — bei den 
Oedipus 372. — Phoen. 369. — Griech. u. Röm. v. Steinthal 725. 
litter. 722. 32. — composition der sprachwissenschaftliche abhandlun- 
chorlieder 367. versversetzungen gen v. Ewald 573. 

u. interpolationen 364. — metrik Sprichwort, punisches, bei Augustin 

v. Hoche 740. 363. 

Seneca rhetor. kritik 371. — zu stasimon 365. 

366. 8. 76. Statius-fragm. 371. 

Seneca’s briefe 725. — epigr. 363. Stephanus, H., drei unedirte briefe 
6. — apocolocynth. oder lud. d. 727. 

morte Claud. 731. 363. — zu — Stobäus Ethica. 727. floril. 363. 

731. Strabo v. Hasenmüller 743. 

Senenia Posilla s. grabschrift. Sueton, quaestt. v. Bekker 741. 

sententia Minuciorum 366. litter. 727. s. Afran. 

sentenzenlitteratur 728. Suidae biogrr., quaestt. de, v. Volk- 

Serenus über denkegelschnitt, übers, mann 572. 

v. Nizze 567. Suidas 375. 733. s. Theognis. 

Servii grammat. glossae 365. Symposius 375. 

sesam u. honig als opfer 374. syntax v. Goodwin 729. v. Holtze 728. 

Sestos, einnahme durch die Abyde- Tacitus v. Nipperdey 568. — dialog. 

ner 368. 371. — de oratt. v. Halm 725. 

sikyonische malerschule 374. zu — 368. — zu Agric. 369. 728. 

Simonides, trauenspiegel 368. zu 31. — zu Annal. 371. 4. 730. 1. 
— 367. | 4. 7. — Germania v. Mosler573. 
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zu — 868 . 9. 74. 733. — z. histt. 

368. 71. 735. — kleine Schriften 
365. — s. Sallust. 

tempus u. modus v. Aken 568. 
Terent. didascal. 369. 71. — scho- 
lien des cod. Bamb., ed. princ. 
736. — fragm. kölnische 737. 
za Adelph. 373. 5. — zu — 371. 
725. 8 . s. Plautus. 
terracotten v. Janssen. 741. 
Tertullian deSodomau. deJona372. 
tesserae gladiatt. y. Ritschl 729. 
Themistocles briefe 363. v. Kou- 
torga 568. 

Theocrit, aeol. lied 370. — conject. 
v. Freitag. 735. — zu scholien 
373. — zu 362. 5. 70. 730. 5. 
Theodosius Tripolites 735. 

Theognis bei Suidas 365. — spruch- 
8 ammlung, gesch. 372. — zu 369. 
Theon progymn. 726. 9. 

Theopomp 371. 

Thucydides v. Classen 576. 730. 47. 

— litter. 735. — kritisches zu 
1. I, 726. — zu — 363. 5. 7. 71. 
3. 5. 728. 9. 

Tibull, litter. 733. — übersetzt v. 
Ebertz 730. — quaestt. 729. — 
handschrift A. *371. — cod. ar- 
chetyp. 369. — zu — 363. 7. 70. 
Tiro s. notae. 

tischrücken im alterthume 734. s. 
photographie. 

tragödien des Aesch. Soph. Eur., 
staatsexemplar 367. 

Transitio ad plebem 369. 
Trasimenus, schiacht 373. 

Troia, ausgrabungen v. Hahn 367. 
Trophonius u. Agamedes 372. 
Tyrticeum 374. 
umbrische seen 369, 
uti possidetis v. Witte 747. 
Valerius Aedituus, epigramm 368. zu 

— 370. 

Valer. Maxim, u. seine epitom. 733. 
Valer. Flaccus 466. 72. 
v Valerianae emendatt. 362. 

Varro v. Riecke 1 569. — hebdom. 

369. — Satiren 369. — satirentitel 


zu 365.8. — sat. 371.2. — s.Ovid. 
Vergilius u. Virgilius 734. 6. 

Verg. Aen., zu, 368. 726. 8. 9. 38. 
4. — culex 731. zu — 864. — 
eclogen, entstehungszeit 726. 10. 
ecl. v. Gevers 729. — handschr. 
august. 733. — poetische argu- 
mente 367. — prolegg. 367. — zu 
371.4.735.6. - berner scholl. 725. 
veronenser scholl. 730. — zn 
scholl, det Georg. 363.8. scholl.366. 
vergleichende gramm. compend. y. 
Schleicher 568. 76. v. Meyer 384. 
747. 

Verrea 374. 

Vibius Sequester 730. 
vocalunterdrücküng i. d. schrift 364. 
Voces variae animm. v. Wackerna- 
gel 736. 

völkerwandruhg v. Pallmann 740. 
volkspoesie s. Homer, 
volkstribunat, entstehung u. befug- 
nisse 371. 

wandholzmalerei, glossen über 364. 
Winckelmann v. Friederichs 572. 
Wolff v. Arnold 384. 739. v. Schrä¬ 
der 729. 

alte wortformen, neue 726. 

Xenoph. Anab. v. Rehdanz 729.47. 
— zu Cyrop. 369. — Hellen, v. 
Breitenbach 743. zu 731. 2. 4.— 
Memorr. v. Dindorf 571. — lit¬ 
ter.'733. — Verbannung 726.— 
s. Cicero. 

Zahlwörter , Ursprung , v. Benloew 
574. s. numeralia. 

Zenodotus Mallotes 369. 

Zeuxis u. Parrhasius 734. 
zu Zosimus 365. 

'Ayijihjq 370. 
aiionvXQovg 376. 

av fehlt beim optat. potent, im 
drama 366. 

&ev suffix v. Kolbe 748. 
vv£i 370. 

naQtxßoXai v. La Roche 727. 

7i€Qt na&ovg oder nafhay? 373. 
nqoßocxig, promoscis etc. 372. 
vnoxQiTqg bedeutung 372. 4. 
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Verzeichntes der excerpirten Zeitschriften. 

Archiv für hessische gescliichte und alterthumskunde . . p, 488 

Revue d’bistoire et litteratnre.136 

Zarncke’s literarisches centralblatt. 239. 447. 689 

Zeitschrift für das gymnasialwesen.713 

Zeitschrift für die österreichischen gymnasien.704 


Berichtigungen. 

P. 221 s. 20 t. u. sollte es heissen: Hyperides geschriebene, 
so brauchte er nicht lange zu rollen (oder denkt man 
sich in später gewöhnlicher art zwei columnen . . . verse) 
so brauchte man u. s. w. 

P. 607 z. 4 v. u.: auch M. Schmidt im Rhein. Mus. XXVII, p. 
187 hält V88. 467 sqq. für nicht von Theognis verfasst. 

P. 622 ist zu Tacitus nach zufugen: Tac. Ann. XIII, 44- Hist, 
1, 89. p. VI. 


Zu Tacitus Annalen. 

Annal. 2, 40 von dem gefangenen Pseudoagrippa: Percon - 
tanti Tiherio quo modo Agrippa factus esset respondisse fertur: 
Quo modo tu Caesar. Befremden muss das pronomen der indirecten 
frage, weil Tacitus in diesem falle quinam zu setzen pflegt, so 
stehend in der Verbindung 'quonam modo: Ann. 1, 63. 2, 12. 4, 
11. 25. 14, 3. 13. 57. 15, 51. 16, 20. Bloss Anh. 6, 6 quid 
scribam aut quid non scribam . . . fnescioj. Ist Tacitus von sei¬ 
ner gewohnheit abgegangen, weil er einen auch bei Sueton. Tib. 
67 überlieferten brief des Tiberius in der originalen fassung mit¬ 
theilt? Eine analoge stilistische rücksicht konnte aber hier nur bei 
der directen antwort des Pseudoagrippa sinn haben, kaum bei der 
in oratio obliqua gekleideten frage. Darum ist wahrscheinlich, 
dass das erste quo modo aus der folgenden zeile verdorben und 
quonam modo herzustellen sei. Die erklärer bemerken nicht, 
dass diese antwort eine nachbildung derjenigen ist, welche einst 
ein gefangener Seeräuber (Dionides bei Caec. Balb. p. 5. 6, Dio- 
medes in den Gesta Romanorum und bei Felix Hemmerlin de no- 
bilitate cap. 31) dem Alexander gab. Vgl. Cic. de rep. III. 14, 
24, Nonius p. 418 s. v. infestum habere 9 Augustin. Civ. dei 4, 4, 
Jos. Klein, codex Cusanus p. 118. Dies neben Dio Cass. 57, 16, 
ein grund mehr, nach Caesar kein fragezeichen zu setzen, wel¬ 
ches sich ohnehin sehr schlecht mit respondisse reimt. 

Winterthur. Eduard Wölfflin. 
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zum 

Philologe Jahrg. XXX. Heft 6. 

Die Insertionsgebühren für die Petitzeile oder deren Raum betragen 2 Vs gr. 


Verlag von F. C. W. Vogel in Leipzig. 

Soeben erschien und ist durch jede Buchhandlung zu beziehen: 

Die Deutschen Pronomina und Zahlwörter 

historisch 'dargestellt 

von 

!Dr. H. B. Rumpelt, 

Privatdoeent an der Universität zu Breslau, 
gr. 8. 192 Seiten geh. Preis 1 Thlr. 

Im Verlage von Tobias Löffler in Mannheim ist erschienen: 

Lateinische Grammatik für Gelehrtenschulen 

(der deutsch-latein.-griech. Parallel - Grammatik 2. Theil) 

von 

J. C. Schmitt-Blank. 

Professor am Lyceum in Mannheim. 

80 Bog. gr. 8. Preis 1 Thlr. 10 Gr., für Schulen 1 Thlr. 

Lateinische Vorschule. 

Nach seiner latein. Parallelgrammatik bearbeitet von 

J. C. Schmitt-Blank. 

„ Nene Ausgabe. 

6 Bog. gr. 8. Preis carton. 10 Gr. 

Obige Grammatik zählt einschliesslich der latein. Vorschule zu der 
bis jetzt noch sehr geringen Anzahl von latein. Grammatiken, die auf 
Grund der neuern Sprachwissenschaft nach historisch - rationeller Me¬ 
thode abgefasst sind. 

Bei S. Hirzel in Leipzig erschien soeben: 

Q. HORATH FLACCI OPERA 

A 

MATJRICIO HATJPTIO 

TERTIUM RECOGNITA. 

Miniatur-Ausgabe. Geheftet. Preis 25 Sgr. 

Elegant gebunden mit Goldsebn. 1 Thlr. 7 1 /* Sgr. 
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Wichtig für jeden Philologen. 

Soeben erschien bei C. H» Hermann in Halle a. S,: 

Bibliotlieea scriptorum classicorum Graecorum 
et Latinorura. Verzeichnis der vom Jahre 1858 
bis incl. 1869 in Deutschland erschienenen Aus¬ 
gaben, Uebersetzungen und Erläuterungsschriften 
der griech. und latein. Schriftsteller des Alterthums. 
Hrsg, von Carl Heinrich Herrmann. Preis l 1 /* Thlr. 

Ganz in der Weise bearbeitet nnd als Fortsetzung der Engelmann’sohen 
Bibi. cla8sicornm Graec. et Latin, geltend. 

Bei G. Basse in Qnedlinburg erschien soeben: 

lateinische Elementargrammatih 

von 

0. W. Gossrau. 

14 Bog, gr. 8. Preis 20 Sgr. 

Diese für die enteren und mittleren Klassen der Gymnasien 
nnd für alle Klassen der Realschulen bestimmte lateinische Gram¬ 
matik wird hoffentlich mit demselben Beifall aufgenommen werden, wie 
die im vorigen Jahre ausgegebene und den Unterricht in den höheren 
Gymnasialklassen unterstützende 

lateinische Sprachlehre 

von 

GL W. Gossrau. 

42 Bog. gr. 8. Preis 1 Thlr. 15 Sgr. 

Indem die Verlagshandlung obige Werke hierdurch zur Prüfung 
und Einführung empfiehlt i erlaubt sich dieselbe den Schlusssatz einer 
eingehenden Kritik (Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 
102ter Band, Utes Heft, Seite 547—559) hierher zu stellen. Am Schlüsse 
sagt Recensent über letzteres Werk: es würde ihn freuen, wenn sein 
Bericht im Stande wäre, die Blicke der philologischen Welt auf ein Buch 
zu lenken, das wegen der Gediegenheit seiner Forschung und 
wegen des Fleisses seiner Ausführung hohe Beachtung verdient. 


Philologie. 

In der Buch- und Antiquarhandlung von Fz. Hanke in Zürich 
erschien soeben: 

Katalog Kr. 89. Ueber 3242 Nummern enthaltend. 

Ich erlaube mir, auf diesen reichhaltigen Katalog, dessen Preise 
sehr billig gestellt sind, ganz besonders aufmerksam zu machen. Es 
befinden eich viele Sitzungsberichte der Wiener Academie darin. 
Bestellungen können sowohl bei mir direct als auch durch jede 
Buch- u. Antiq.-Handlung gemacht werden. Behufs regelmässiger 
Zusendung meiner reichhaltigen Cataloge bitte ich um gefällige Mit¬ 
theilung der Adressen und der betreffenden Fachwissenschaft. 

Achtungsvoll Frz. Hailke in Zürich. 

Buch- und Antiquarhandlung. 
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10. NIC. MADVIGII, 

PROFESSORIS HAUNIENSIS, 

ADVERSARIA CRITICA 

AD SCRIPTORES GRjECOS ET LATINOS. 

VOL. I. 

DE ARTE CONIECTURALL EMENDATIONES GRjECjE. 

Hoc opere auctor, quae per quadraginta quinque 

amplius annos in libris Graecorum Latinorumque iis, 

quos totos et continua lectione pertractavit, coniectura, 

»sed coniectura codicum vestigia rimanti et presse 

cauteque sequenti«, emendarat nec antea ediderat, 

adhibita extrema censura, in unum collecta ex- 

prompsit, quod, quum in hoc studiorum genere non 

multum posthac operae positurus esset, non indigna 
\ 

editione, quae hactenus domi continuerat, iudicabat 
meliusque a se delectu facto edi quam aliis edenda 
relinqui putabat. Declarato igitur breviter studiorum 
suorum in hoc genere et muneris professorii cursu, 
unde nata sit non minus ampla ad Graecos scriptores 
materia quam ad Latinos, quos adhuc fere solos scri- 
bendo attigit, primum, »quoniam saepe dixit, se artem 
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quandam et coniectandi et coniecturas aestimandi ef- 
ficere conari, quae et superstitionem ignaviamque et 
lusum temeritatemque excluderet«, primi libri duobus 
primis capitibus (a p. 8 ad p. 125) totam hanc artem 
explicavit exemplisque mendorum et emendationum 
perspicuis et certis, novis omnibus, tarn Graecis quam 
Latinis illustravit, capite autem tertio singularis generis 
emendationes (52) collegit, quo »nomina propria a li- 
brariis obscurata et sublata eruuntur, quaedam falso 
posita eiiciuntur«; postremo- capite quarto »proba- 
bilitatis criticae irr rebus grammaticis aestimandae leges« 
exposuit et certo exemplorum genere declaravit. Deinde 
scriptores ordine persequens, hoc quidem volumine 
Graecos, libro secundo emendationes ad poetas Graecos 
exprompsit (ad tragicos fere 270), libre tertio ad 
Herodotum et scriptores prosae orationis' Atticos (ad 
unum Platonem maiores minoresque plus quam 350), 
ad Aristotelis quoque libros aliquot, libro quarto ad 
Polybium, Diodorum Siculum, Strabonem, Plutarchi 
vitas (plus quam 270), libro quinto ad Plutarchi scripta 
varia (quorum loci fere 500 corriguntur), Lucianum, 
Pausaniam, Philostratum, Diogenem Laertium, loannem 
Stobaeensem (maxime ad poetarum fragmenta), Dio- 
nysium Halicarnassensem, emendationum rationibus, 
ubi opus videbatur, expositis aut significatis, in diffici- 
lioribus maxime locis uberiusque paulo in nobilioribus 
scriptoribus, alibi omissis. Raro occasione invitante 
ipsae codicum. scripturae neglectae aut reiectae aut 
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aliorum coniecturse iniuria spretse commendantur. Hse 
si exclüdantur numero, tractantur omnino non multo 
minus tria locorum milia. Alterius voluminis, quod 
aliquanto brevius intra anni spatium aut paulo plus 
subsequetur, tribus libris proponentur Latinorum scrip- 
torum emendationes; sed iam in huius voluminis parte 
ea, quse primi libri tribus primis capitibus continetur, 
exempla Latina eodem numero cum Grsecis coniuncta 
sunt, sumpta e libris Ciceronis, Gellii, Horatii, Iustini, 
Nonii, Ovidii, Quintiliani, Senecae et rhetoris et philo- 
sophi (50) tragicique, Statii, Suetonii, Taciti, Valerii 
Maximf (17), Velleii Paterculi, Varronis. 

Indices iam huic volumini sui adiuncti sunt tarn 
scriptorum locorumque quam rerum verborumque La- 
tinus et Grsecus. 


Liber hic in Charta bona typis perspicuis accu- 
rate impressus constat 4 thaleris 25 grossis novis 
(4 Thlr. 25 Ngr.). (1 Thlr. = 3 sh. = 3 fr. 70 c.). 
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